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Otras globalizaciones posibles: movimientos 
sociales altermundistas y la ruta hacia el sujeto 
cultural indígena internacional 

Salvador Leetoy* 
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Este artículo tiene como tema central la interna-
cionalización del sujeto cultural indígena a través 
de su apropiación en la disidencia mundial con­
temporánea, aspecto en el cual la insurrección 
neozapatista en México ha jugado un papel pre­
ponderante. Con esta finalidad, se presenta una 
discusión sobre la construcción de otras globaliza­
ciones posibles, las cuales puedan abrir distintos 
frentes para la elaboración de redes subalternas 
internacionales, estimulando la interacción, el (re) 
conocimiento y la (re)formulación de diversas ex­
periencias culturales. Asimismo, se discute cómo 
la lucha indígena neozapatista es quizás el punto 
de partida icónico de lo que se denomina actual­
mente como altermundismo. 

This article reviews the contribution of the indigenous 
insurrection of the National Liberation Zapatista Army 
in the contemporary global dissidence via the appro-
priation of the international indigenous cultural subject 
Accordingly, a discussion is elaborated regarding the 
construction of other possible globalizations based in 
the interaction, recognition and reformulation of diverse 
cultural experiences. Likewise, the paper evaluates the 
consideration of the neozapatista movement as the start-
ingpoint of contemporary alter-globalization 

Palabras clave: EZLN, altermundismo, globaliza­
ción, disidencia global, movimientos sociales. 

Keywords: EZLN, alter-globalization, globaliza-
tion, international dissidence, socialmovements. 

INTRODUCCIÓN 

El debate contemporáneo en torno a la globalización es, sin duda, una 
discusión continuada del concepto de modernidad. No obstante, el sello 
distintivo de la época ha sido la trascendencia de los temas modernos al 
ámbito global, donde fuerzas transnacionales se convierten en actores fun­
damentales de las decisiones que se toman a nivel local. Hay por lo menos 
dos facetas de la globalización que representan esa vieja lucha hegemònica 
entre la discursividad dominante y la subversiva: por un lado, se critican 
nuevas formas de imperialismo que se esconden bajo las ropas de un su­
puesto libre comercio y estado de derecho universal, mientras que, por 
el otro, grupos subversivos se amparan en la solidaridad internacional 
de agrupaciones que, como ellos, se resisten a una visión unilateral de 
globalización. 

* Profesor investigador del Tecnológico de Monterrey, Campus Guadalajara, México. sleetoy@ 
itesm.mx 



Es en este escenario que los movimientos sociales contemporáneos 
se manifiestan: los movimientos locales crean redes solidarias que in­
corporan sus propias luchas a una escala global en contra de prácticas 
de opresión y dominación. Sobra decir que estos movimientos poco 
tienen de nuevo como luchas particulares y que, en muchos casos, los 
preceden siglos de resistencia, como es el caso de la lucha indígena en 
América. Sin embargo, lo innovador parece estar precisamente loca­
lizado en lo que Wallerstein observa como el objetivo esencial de los 
movimientos antisistémicos contemporáneos: la lucha por la libertad 
de las mayorías, en contraste con aquellas luchas por las libertades de 
las minorías en la que se basaron los movimientos de décadas anterio­
res. No obstante, este concepto de "mayoría" no es entendido como 
una abstracción demagógica de "la gente", un concepto vacío sólo de 
utilidad demagógica y propagandística. Por el contrario, se refiere a 
"mayorías reales" que en toda su pluralidad puedan tener condiciones 
iguales de libertad; es decir, más que reclamar condiciones particulares 
de opresión, se exige una real inclusión de las distintas aspiraciones y 
anhelos sociales. Así pues, Wallerstein (2004) comenta que: 

La libertad de la mayoría requiere la participación activa de esa mayo­
ría. Requiere acceso a la información por parte de la mayoría. Requiere 
un modo de traducir los puntos de vista de la mayor parte de la pobla­
ción en cuerpos legislativos. Es bastante dudoso que cualquier estado 
existente dentro del sistema mundial moderno sea completamente de­
mocrático en este sentido (p. 88; traducción propia). 

El espectro social se amplía para dar cabida a toda una gama de 
demandas y reclamos que no contemplan a las fronteras nacionales 
como limitante de su lucha, sino por el contrario, intentan crear lazos 
multi-identitarios. Más que crear un Nuevo Orden Mundial, estos 
movimientos buscan construir una "gran comunidad mundial" donde 
no se considere a la globalización como un fenómeno definible sólo 
bajo ciertos parámetros de interpretación, sino que sea vista como 
posibilidad, es decir, no como algo previamente establecido de natura­
leza absoluta, sino como un sitio donde las potencialidades humanas 
tienen diferentes formas de expresión. Su definición no se limita a un 
solo tipo de globalización, sino que comprende varias formas de in­
terpretarla y maneras de ser experimentada, donde al mismo tiempo 
quepan distintas lógicas de resistencia que se encuentran en constante 
transformación debido a la interacción entre redes sociales. Así, inter­
pretar a la globalización resulta ser una tarea dinámica e inestable, la 
cual también se va forjando a través de la interacción y la comunicación 
humana, no sólo por el mandato categórico de quien ostenta el poder. 



Esto conduce a un tipo de globalización construida desde abajo, es 
decir, forjada por medio de bases sociales, presentándose como "una 
expresión del espíritu de una democracia sin fronteras" (Falk 1993, p. 
39; traducción propia). Estas lecciones de la globalización deben servir 
de paradigma de lo nacional, es decir que el flujo de influencia no sólo 
estimule la intercomunicación entre distintos grupos en la esfera global, 
sino que esas dinámicas sirvan de modelo para la conformación de nue­
vas definiciones de lo nacional. Lo fundamental es encontrar fórmulas 
para convivir en la diferencia dentro de la comunidad, rechazando la 
concepción de la misma como entidad homogénea, para entenderla a 
partir de la tolerancia, respeto y reconocimiento a los distintos grupos que 
la integran. Es debido a ello que, reaccionando ante las manifestaciones 
sociales y disturbios de 2006 en Francia, motivadas en gran medida por la 
segregación y discriminación a la que son sometidos los inmigrantes en 
ese país, Michel Maffesoli (2006, p. 14) insiste en decir que "los tiempos 
actuales se prestan a la segmentación y debemos tratar de ver cómo con­
seguir un ideal comunitario, de la misma manera que antes hubo un ideal 
democrático". 

El sujeto cultural indígena no podría estar ajeno a estas dinámicas 
históricas. La lucha de los pueblos indígenas se ha presentado en los más 
diversos foros institucionales y ciudadanos, buscando revertir las prácti­
cas discriminatorias a las que han sido sujetos por siglos. De entre estas 
intervenciones indígenas en la arena mundial, resulta paradigmática, sin 
duda, la llevada a cabo por el Ejército Zapatista de Liberación Nacional. 
La guerrilla neozapatista convertida en movimiento social ha sido una de 
las agrupaciones contemporáneas que más ha sabido capitalizar la veta 
multi-ideológica de los distintos grupos de resistencia en el mundo, o que, 
por decir lo menos, ha renovado el discurso de la resistencia tradicional 
contextualizándola ante circunstancias globales. Reaccionó a la visión de 
una globalización económica —con fuerte tufo a neoimperialismo— con 
una perspectiva subversiva igualmente global. La lucha indígena y su 
reclamo fundamental de tierra se diversificó a través de las luchas parti­
culares de distintos sectores sociales. La tierra no sólo significa el acceso 
al sustento económico, sino que también es el sitio de reproducción de los 
determinantes culturales de la cosmovisión indígena. Significa libertad y 
reconocimiento, aquello que cada grupo social oprimido persigue para 
sí mismo. Adicionalmente, así como las luchas particulares se fortalecen 
en la fusión de este fin máximo, es también importante notar que, al 
involucrar la identidad de un movimiento con otros grupos sociales, la 
posibilidad de esta globalización desde abajo se sustenta en la idea de que 
dicha identidad no se pierde, sino por el contrario, el sujeto oprimido se 
reconoce en las luchas de otros. En ese sentido, el neozapatismo lanza al 



sujeto cultural indígena a una lucha más amplia de los que, como él, son 
objetos de dominación. Se puede decir que el debate de los derechos de 
los pueblos indígenas, tan ampliamente discutido e impulsado en la arena 
internacional durante las décadas de los sesenta y setenta, fue reavivado 
en los años noventa a partir de la rebelión neozapatista, lo que forjó for­
mas de disidencia solidaria y redes sociales que le cambiaron el rostro 
al subalterno, quien en lugar de ser visto como minoría, se convierte en 
mayoría plural. 

GLOBALIZACIÓN Y DESMODERNIDAD. 

La complejidad en el análisis de la globalización resulta de la continua 
interacción de distintas fuerzas sociales, culturales, políticas y económicas 
en territorios que trascienden fronteras, lo cual demanda un acercamiento 
teórico interdisciplinario desde una gama variada de ángulos. De igual 
manera, la globalización no es un asunto unidireccional, sino que actúa 
caprichosamente a través de flujos externos y locales que resultan en apro­
piaciones culturales diversas, tanto de las influencias externas como de 
la exportación de lo tradicional. Es así que la globalización difícilmente 
puede ser categorizada dentro de un campo académico específico. Fredric 
Jameson (1998) nota al respecto que "hay algo de aventurado y especula­
tivo, desprotegido, en el análisis de los académicos y teóricos con respecto 
a este tema inclasificable, el cual no es la propiedad intelectual de ninguna 
disciplina" (p. xi; traducción propia). 

La globalización es definida por Anthony Giddens (1990, p. 64) como 
"la intensificación de relaciones sociales mundiales que vincula a las lo­
calidades de tal manera que sucesos locales son formados por eventos 
que ocurren lejos de ahí y viceversa", por lo que este fenómeno tiene una 
naturaleza polisémica donde lo local y lo global —o más bien lo glocal— 
se transforman o se resisten, (re)descubriéndose y (re)inventándose el uno 
en el otro. Esto puede crear distintos escenarios: la globalización puede 
enfatizar elementos de lo tradicional que, de otra manera, no gozarían de 
privilegio identitario —de no ser por lo externo que la hace evidente— e 
incluso puede crear nuevas formas de identidad rescatando elementos 
tradicionales perdidos en el tiempo y recuperados en el afán de crear 
dinámicas de diferenciación, o bien los elementos de identidad de un 
grupo pueden ser incorporados por otros, creando un collage de prácticas 
culturales producidas por la acción dialéctica de usos y costumbres de 
distintas sociedades. Así pues, la globalización corre en flujos diversos, 
produciendo distintos tipos de apropiaciones culturales. Lo global no sólo 
mira hacia fuera, sino que lo local juega un papel fundamental, ya sea 
para transformarse, resistirse o incluso expandirse. De acuerdo a esta idea, 



Giddens continúa diciendo que "la transformación local es también parte 
de la globalización como lo es la extensión lateral de las conexiones socia­
les a través del tiempo y el espacio" (p. 64). En ese mismo orden de ideas, 
el concepto de nación también merece ser reconsiderado, ya que de hecho 
tiene que negociar perspectivas de soberanía que permitan su inclusión 
en el juego global. La movilidad de los flujos de capital, así como las re­
gulaciones internacionales en materia de ambiente, derechos humanos o 
prácticas democráticas, entre otras normas del orden mundial, empujan a 
las naciones a revaluar su propia soberanía. Es ahí donde Touraine (2000, 
p. 89) localiza el conflicto central de las sociedades contemporáneas, ya 
que el sujeto cultural tiene que lidiar con fuerzas que lo mantienen en un 
estira y afloja que, o bien celebra la omnipotencia autoritaria del sistema 
de mercados y la tecnología — neoliberalismo y tecnocracia—, o por otro 
lado, se desarrolla un aislamiento proteccionista basado en posiciones 
extremas comunitaristas —chauvinismo y relativismo cultural. 

La globalización, al igual que la modernidad, no puede ser conceptua-
lizada como un discurso único. Si bien la globalización que se cuestiona 
es aquella que promueve una integración sin restricciones de un modelo 
de dominación occidental, no se puede negar el hecho de que el flujo de 
influencia ocurra en dirección opuesta. Incluso, la relación cercana entre 
globalización y occidentalización tiene varias aristas. Puede darse, entre 
muchas otras posibilidades, a través de la expansión de ciertas normas y 
valores vía las industrias culturales, la creación de zonas de libre comercio, 
la internacionalización del estado de derecho, etc. Y aún cada uno de estos 
fenómenos, de manera individual, tiene distintos efectos y consecuencias. 
Por ejemplo, será cuestión de perspectiva ideológica considerar si la lucha 
contra el terrorismo es más bien terrorismo de Estado, así como si las prác­
ticas neoliberales combaten a la corrupción gubernamental al privatizar 
los recursos de la nación o en realidad crean otro tipo de autoritarismos 
de mercado. En todo caso, lo que aquí está en debate es precisamente el 
tipo de apropiación, más que la medida globalizadora per se. El entrar en 
un terreno maniqueo de globalizaciones buenas y malas puede resultar en 
la edificación de un espectro dogmático que busca enfrentar posiciones, 
no conciliarias. 

Es así que la globalización encierra dentro de ella, a un mismo tiempo, 
dinámicas de dominación y resistencia. Por ello es limitado reflexionar en 
torno a este fenómeno a partir de recetas concretas y fijas de lo que es la 
globalización. Más bien, una primera dimensión que aquí se propone es 
acercarse a su estudio desde una perspectiva hermenéutica: no hay una 
sola forma de interpretarla, sino varias de ellas dependiendo de sus pro­
pios contextos políticos, sociales y económicos, además de la circunstan-



eia histórica. De esta manera, así como este concepto puede ser entendido 
—a través de sus distintos grados de moderación o extremismo— como el 
lugar de expresión del neoliberalismo, el neoimperialismo, la globalifilia 
y la dominación cultural, entre otras formas de establishment mundial, 
también puede ser interpretado a través de voces de resistencia, alter-
mundismo, o incluso expresiones que celebran la hibridación cultural y 
los intersticios ideológicos. 

Por otro lado, una segunda dimensión que aquí se establece, y que 
resulta ser el punto de partida de esta reflexión, es considerar a la globa-
lización como posibilidad: por un lado plantearla como un concepto que 
rechace verdades absolutas y, por el otro, crear espacios comunicativos 
para su reflexión, donde se procure la creación de esferas públicas en las 
que distintos grupos humanos interactúen, discutan puntos de vista y 
desarrollen redes sociales. Por ello, el incipiente acceso a las tecnologías 
de comunicación, las condiciones de pobreza, el acaparamiento de merca­
do por parte de las trasnacionales, los ataques a la libertad de expresión 
y reunión, la discriminación y prejuicio en contra de sectores sociales o 
étnicos y la destrucción del habitat, entre otras muchas calamidades, re­
presentan una agresión en contra de la posibilidad de la globalización de 
contrarrestar a sus propios excesos. Sin embargo, antes de discutir esas 
posibilidades globales, hay que establecer a qué es a lo que se resiste en 
concreto. El descontento contemporáneo surge de lo que se ha denomina­
do como globalización desde arriba que "disemina un ethos consumista 
y arrastra dentro de sus dominios a negocios transnacionales y élites po­
líticas" (Falk, 1993, p. 39; traducción propia). Esto crea, en las burguesías 
contemporáneas, tanto de países industrializados como de aquellos en 
desarrollo, un sentimiento egoísta que transforma al concepto clásico de 
economía. Ya no se trata de un asunto de recursos escasos, mucho menos 
de supervivencia o condiciones de bienestar humano, sino que la escasez 
se transfiere en una lógica consumista que hace de las marcas, la moda, 
la tecnología y los estilos de vida, los elementos a considerar en las eco­
nomías de la identidad. El consumidor demanda estos recursos, pues la 
carencia de ellos los hace sufrir de un déficit de estatus de pertenencia 
—en términos de bienes de consumo—, por lo que las experiencias de 
subsistencia fisiológicas están fuera de su entendimiento. Bajo esta lógi­
ca consumista, la identidad es forjada en términos de la percepción, la 
pretensión y la vanidad, es decir, la identidad es secuestrada por medio 
del marketing (Bauman, 2007; Sacco, 2006). El consumismo demanda 
bienes para satisfacer estas economías de estatus, mientras que sectores 
no privilegiados de la población, incluyendo a la pequeña burguesía, 
son explotados para proveer estos bienes de estatus a precios impuestos 
por el mercado, es decir, dictados por los promotores de la globalización 



desde arriba. 

Esto conduce, a su vez, a la paradoja de la desmodernización como 
la entiende Mary Louise Pratt (2005), en la cual la contemporaneidad 
muestra crudamente la traición a las promesas de la modernidad, par­
ticularmente las de la Ilustración —libertad, igualdad y solidaridad. 
Representa el retroceso hacia condiciones históricas supuestamente supe­
radas: explotación que hace recordar tiempos coloniales pero con actores 
transnacionales, acaparamiento del mercado global y el aniquilamiento 
de pequeños productores locales, infraestructura interna abandonada de 
las naciones en desarrollo, reaparición de epidemias debido a sistemas de 
salud defectuosos o inexistentes, entre otras muchas calamidades. Ante 
ello, resulta necesario realizar un excursus para elaborar una serie de ar­
gumentos sobre el concepto de modernidad que aquí se presenta, previo 
a la discusión que más adelante se desarrolla en la que se sostiene que 
la desmodernidad producida por el neoliberalismo dominante en el tar-
docapitalismo acelera formas de resistencia modernas, tal como la lucha 
indígena neozapatista. 

En primera instancia, existe la imposibilidad de definir una sola mo­
dernidad. Tal como lo menciona Enrique Dussel (1998), existen al menos 
dos orígenes geográficos de la modernidad que le imprimen distintos 
sentidos: una primera que surge de la Europa mediterránea, de naturaleza 
renacentista, que tiene su centro en Sevilla; y una segunda, que surge con 
la Ilustración, que tiene su origen en Amsterdam, Londres y París. Ambas 
comparten una visión Eurocéntrica, pero se diferencian discursivamente 
en tanto que la primera tiene una naturaleza humanista, en la que incluso 
se cuestiona constantemente el papel civilizatorio de Europa, mientras 
que la segunda, más fundada en la razón pura, rara vez cuestiona el papel 
de Europa como motor de la civilización. Sin embargo, aún en ambas po­
siciones existe una diversidad de interpretaciones. Por ejemplo, en el caso 
de la Ilustración, la modernidad integra diversas interpretaciones que van 
tejiéndose desde el pensamiento de Voltaire y Montesquieu, hasta Smith y 
Kant, pasando por Rousseau, Hume y Diderot. 

En ese sentido, de una manera general, la modernidad de la Ilustración 
—que es a la que se toma como punto de referencia en este ensayo— reac­
ciona históricamente al cuestionamiento de formas de poder sustentadas 
en la divinidad y el absolutismo —la monarquía y el clero—, secularizan­
do el ejercicio de gobierno. Al mismo tiempo, genera nuevas dinámicas 
sociales derivadas de la introducción de tecnologías que popularizan el 
conocimiento —la imprenta, por ejemplo— y que poco a poco fueron 
retando la exclusividad que tenían las instituciones gubernamentales en 



la discusión de los asuntos públicos. De la misma forma, se conforma 
una filosofía integrad ora que construía una identidad pan-Europea, lo 
que desarrolla un sentido de cambio de época que rompía con cánones 
tradicionales. El secularismo se convierte en un fin, mientras la racio­
nalidad a través del método científico se expande, de las ciencias natu­
rales, a todas las arenas de la vida social —política, cultura, economía. 

No obstante, hay un malestar con la modernidad que supone que 
sus promesas de progreso y desarrollo han fracasado. Por un lado, 
como menciona Morrow (2004), críticos románticos y conservadores 
suponen que el proyecto moderno de la Ilustración separa el uso de la 
razón de las condiciones emotivas de los seres humanos. Por otro lado, 
postmodernos consideran que la fe ciega en concepciones teleológicas 
de progreso y desarrollo crea nuevos dogmatismos que restringen las 
libertades de sujetos no privilegiados por el discurso Eurocéntrico 
(Lyotard, 1994; Jameson, 1991; Baudrillard, 1994). No obstante, estas 
críticas se enfocan solamente a una interpretación de modernidad: el 
positivismo del siglo XIX à la Comte y Spencer, incluso el utilitarismo 
de Bentham. El concepto de modernidad, no hay que olvidar, dista de 
estar consensuado; constantemente se critican los fundamentalismos y 
restricciones a las libertades que abusos del concepto de razón pueden 
acarrear (Bauman, 2007; Giddens, 1990; Habermas, 2002). Pero algo se 
puede deducir de ello: la modernidad se cuestiona con modernidad. 

Ahora bien, en Latinoamérica, como bien apunta Néstor García 
Canclini (1995, p.41), vivimos en medio de un exuberante modernismo 
que no se traduce en modernización. Al respecto, el autor comenta que 
mientras, por un lado, existen rasgos modernos en la expresión de las 
artes y la cultura, por el otro, las relaciones de poder en la política y la 
economía se encuentran en franco desequilibro donde aparecen privi­
legios de clase, patrimonialismo, así como una deficiente democratiza­
ción. Por tanto, la modernidad Latinoamericana está impregnada de 
un déficit de justicia social, producto de una modernización fincada en 
la razón instrumental, no en una racionalidad comunicativa. Se separa 
a las esferas técnicas del progreso —economía, ciencia, y condiciones 
de vida materiales— de la esfera de significados intersubjetivamente 
elaborados y comunicados —el mundo social y la cultura— (Brunner, 
2004, p. 292). Así pues, retomando el clásico dilema de Habermas 
(2002), nos encontramos en una modernidad inconclusa que debe ser 
radicalizada y continuada para que lo instrumental, propio del positi­
vismo y la tecnocracia, no prive en la construcción de aspiraciones en 
la vida social. 



Siguiendo lo anterior, se pueden plantear dos premisas: 1) la moderni­
dad es una invención occidental, y si bien no hay sólo una modernidad, 
sus entramados filosóficos tienen un mismo origen geográfico-ideológico 
que la determina; 2) Latinoamérica, como espacio geopolítico, fue tam­
bién producto de una invención occidental de la cual emerge, como dice 
José Rabasa, la nueva Europa (1995, p. 365). Por tanto, hay un vínculo 
indeleble entre modernidad y Latinoamérica en donde existen complejos 
entramados de apropiación de lo moderno y lo tradicional, de lo global 
y lo local, no ya desde la óptica de sus inventores centrales/externos — 
desde la Metrópoli—, sino desde la perspectiva de las culturas híbridas/ 
internas de la periferia. Por tanto, la modernidad es, entonces, parte inhe­
rente de la latinoamericanidad, pero no su totalidad. Así pues, la crítica 
en Latinoamérica hacia la modernidad, o como diría José Joaquín Brunner 
(2004), el malestar contra la modernidad, no es en contra de ella per se, 
sino que está dirigida hacia "aquellas formas de modernización cuya 
suposición es invariablemente la adopción y extensión de modelos racio­
nales de conducta" que entran en conflicto con lo que podría denominarse 
la "heterogeneidad cultural de Latinoamérica" (p. 296). Ésta es definida 
como: 

una participación segmentada y diferenciada en un mercado internacional 
de mensajes que "penetran" por todos lados y de manera inesperada a los 
marcos referenciales de la cultura local, llevándolos hacia una implosión 
de significados consumidos/producidos/reproducidos, así como a sub­
siguientes deficiencias de identidad, anhelos de identificación, confusión 
de horizontes temporales, parálisis de la imaginación creativa, perdida de 
utopías, atomización de memorias locales, y obsolescencia de tradiciones 
(pp. 296-8; traducción propia). 

Así pues, la modernidad es parte de la identidad latinoamericana por 
determinación histórica, pero es una modernidad híbrida apropiada y 
negociada por la heterogeneidad cultural presente en este subcontinente 
geoideológico. Las definiciones de modernidad se muestran en una vorá­
gine connotativa que, en el caso de Latinoamérica, resulta de la fusión de 
las distintas modernidades europeas con la realidad aborigen. Esta mo­
dernidad híbrida mostrará insistentemente que todo discurso de domina­
ción es también un discurso de subversión, como dice John Kraniauskas 
(2004) cuando anota que: 

[e]s posible observar cómo el colonialismo y las culturas de "resistencia" 
y "supervivencia" acompañan a la modernidad en la forma de una fuerza 
suplementaria (que se convertirá en "agencia") que ha sido desconocida, 
pero que hace sentir su presencia -de hecho, mostrando esto en un núme-



ro de interesantes y numerosas formas complejas, (p. 745; traducción 
propia). 

Ahora bien, ¿por qué se dice en este ensayo que el movimiento neo-
zapatista es moderno? Al respecto, Morrow (2005) comenta que los 
objetivos del movimiento están más profundamente incrustados en las 
premisas clásicas de la Ilustración —libertad, igualdad y solidaridad— 
que en formas relativistas y escépticas propias del postmodernismo. 
Ilustrando lo anterior, las estrategias del movimiento parecen mostrar 
los pasos que los guían hacia esas premisas. La acción política y la 
guerra de posición emprendida por el movimiento están encauzadas 
hacia una apertura incondicional de la esfera pública. Asimismo, la 
desobediencia civil desplazada radicaliza a la democracia promovien­
do estrategias deliberativas más allá de los alcances limitados de la de­
mocracia representativa (Leetoy, en prensa). Incluso, la conformación 
de redes internacionales solidarias a través del ciberactivismo abrió 
avenidas innovadoras para la solidaridad internacional (Jeffries, 2001; 
Cleaver, 1998; Castells, 2004), como se lee más adelante en este ensayo. 
Es decir, el neozapatismo reacciona a la modernidad a través de la 
propia modernidad. Por un lado cuestiona versiones donde priva lo 
instrumental y utilitario, condicionado por las dinámicas del mercado 
y el individualismo desarraigado y, por el otro, esto lo hace a través del 
debate inacabado de esa propia modernidad proveniente de la Ilustra­
ción, que rehuye a definiciones únicas y que, más bien, se ajusta a la 
razón comunicativa. Busca expandir el debate a partir de exigencias 
de radicalización de la justicia social y la equidad, y de su apego a 
los procedimientos de una sociedad más incluyente, respetuosa de las 
prácticas de la vida cotidiana de los diferentes grupos que la integran. 

Así pues, lo que aquí surge es la urgencia de construir una tercera 
vía de ciudadanía participativa que, por un lado, integre las premi­
sas de justicia y apueste por el procedimentalismo y el intercambio 
racional de argumentos y, por el otro, el arraigo y pertenencia de los 
determinantes comunitarios de los sujetos. Es decir, una vía que apele, 
como menciona Adela Cortina (1998), a la razón y sentimiento de los 
miembros de una comunidad (p. 26-34). Las lecciones neozapatistas 
al respecto resultan sumamente valiosas y parecen conciliar ese vie­
jo debate entre liberales y comunitaristas, es decir, considerar a un 
mismo tiempo la justicia distributiva de corte liberal, y el sentido de 
pertenencia a través de los contextos históricos, culturales y sociales 
de la propia comunidad. 

Ahora bien, el caso de la insurrección indígena en Chiapas es un 
ejemplo de condiciones de desmodernidad agravadas por medidas 



neoliberales, es decir, la modernización fallida que provoca que el moder­
nismo permanezca en el discurso. Carlos Montemayor (1998) lo expon­
dría de la siguiente manera: 

La disposición de comunidades enteras para apoyar un movimiento así, 
al menos con el silencio, la provocan y explican agitadores sociales muy 
evidentes en Chiapas: el hambre, el despojo, la represión, la cerrazón de 
autoridades políticas y judiciales, la presión de ganaderos y terratenientes. 
Casi 80% de la población de las zonas en conflicto no tiene drenaje, agua 
entubada y potable, luz eléctrica, sistemas hospitalarios, comida. Debía­
mos comprender ya que la extrema pobreza puede alguna vez marcar la 
disposición a la violencia. 

Desde el comienzo de la insurrección, los neozapatistas dejaron en claro 
que, aparte de las razones históricas, en el centro de las causas de la insu­
rrección se encontraba el rechazo a las prácticas neoliberales que habían 
devastado la incipiente y marginal economía indígena. Como se explicará 
más adelante, ello daría la pauta para que otros grupos sociales alrededor 
del mundo se identificaran con el neozapatismo, con quien a pesar de no 
compartir identidad étnica, sí compartían esa identidad mayor de sujeto 
oprimido. 

Las prácticas desmodernizadoras le dan continuidad al proceso de 
mercantilización de la vida social y deshumanización de las relaciones 
de producción —ese viejo dilema denunciado por Marx en el "Fetichis­
mo de las Mercancías" (1976, original 1867). No obstante, ello expande 
su dominación a otras arenas de la vida social, lo que también provoca 
la diversificación y multiplicidad de antagonismos emanados de estas 
lógicas capitalistas (Laclau y Mouffe, 1985, p. 161). La pauperización de 
grupos étnicos, la extensiva deforestación y explotación de recursos na­
turales, los altos índices de desempleo en ciertos sectores de la población 
y el establecimiento de salarios mínimos como medida macroeconómica, 
no como medida de condiciones mínimas de desarrollo humano, entre 
otros factores, son producto de dichas lógicas. Las doctrinas del "desarro­
llo económico" y del "progreso" se presentan como excusas disfrazadas 
de modernidad que se interesan más en la ubicación de flujos de capital 
que en el bienestar humano. Lo que se ha derivado de esta globalización 
económica es una presión constante de los gobiernos de los países indus­
trializados para que aquellos de economías emergentes abran indiscrimi­
nadamente sus fronteras al comercio internacional, mientras los primeros 
implementan fuertes prácticas proteccionistas en el interior de las suyas. 
Y no sólo eso, sino que ello también se deriva en prácticas culturales que 
se determinan como si fuera un estado natural de las cosas. En ese sentido, 



se teje la permanencia de argumentos neocoloniales que se encuentran 
empapados de racismo y discriminación, y sobre todo de la imposición 
de un concepto de civilización que justifica cualquier intromisión. La 
neutralidad multicultural profesada por el neoliberalismo, comentan 
Jackson y Warren (2005), encubre formas políticas e históricas de opre­
sión que obscurecen relaciones de raza, poder y privilegio (p. 553), 
donde la supuesta libertad del individuo se impone como una pantalla 
de lo que realmente son prácticas fundadas en el prejuicio. 

Asimismo, es preciso notar que limitar estas dinámicas de someti­
miento sólo a lógicas económicas es restringir la percepción de fuerzas 
hegemónicas que parten de distintos discursos. Por ejemplo, la explo­
tación a la que se sujeta a los pueblos indígenas en Latinoamérica tam­
bién se justifica en perspectivas ideológicas fomentadas por prejuicios 
y estereotipos importados de mitologías Eurocéntricas (Leetoy, 2009). 
En todo caso, esas mitologías que justifican el derecho a la posesión 
de gente y territorio tienen la misma importancia como elementos de 
opresión que el interés económico. Bajo esa óptica, por ejemplo, la po­
breza es igualmente condicionada tanto por aspectos étnicos y raciales, 
como por la búsqueda de utilidad material, —el indio es pobre porque 
es indio—, su pobreza material y su discriminación étnica surgen de 
discursos históricos que incorporan relaciones económicas, políticas y 
culturales a un mismo tiempo. Es por ello que observar a la globali-
zación sólo como un fenómeno de expansión económica es, por decir 
lo menos, incompleto, ya que también hay que estudiar prácticas de 
discriminación que definen, en mucho, las justificaciones ideológicas 
de dicha expansión. Y ello también se aplica al otro lado del espectro, 
puesto que entender a la conformación de redes sociales y su convoca­
toria a la movilización desde una óptica marxista estructuralista, donde 
se jerarquicen los espacios de resistencia restringidos en la base —la 
lucha de clases—, dejando a la superestructura —luchas culturales y 
sociales— como mero corolario de los conflictos hegemónicos, parece 
un despropósito. Los determinantes del reclamo social no pueden ser 
encerrados en una sola esfera de dominación, sino que transgreden 
espacios de lucha. Es la vida social la que en su totalidad se presenta 
como arena en competencia, siendo el sujeto quien en su multipolari-
dad se manifiesta a partir de las realidades sociales. Esto fue quedando 
cada vez más evidente dentro de las movilizaciones de finales de la 
Guerra Fría, produciendo con ello un giro teórico en la formas de mani­
festación social. Stavenhagen (2000, p. 15) comenta al respecto: 

El análisis marxista se alejó del estudio de la etnicidad y las relaciones 
étnicas, ya que estos temas no entran fácilmente en el marco del ma-



terialismo histórico. Tomando como base la literatura teórica del periodo 
[Guerra Fría], los líderes de tantas organizaciones y movimientos políticos 
del tercer mundo (muchos de ellos intelectuales por educación y vocación), 
desarrollaron ideologías acerca de la dinámica social y política basadas en 
los análisis de clase, en las que se evitaban cuidadosamente las referencias 
étnicas, cuando no se les rechazaba abiertamente por considerárseles con­
trarias a los propósitos anunciados de impulsar la revolución social o de 
obtener la independencia social. 

La globalización desde abajo permite quizá observar con mayor claridad 
los diferentes espacios de resistencia forjados a través de la vida social, 
no sólo como problemas de clase, como podrían ser interpretados por las 
ortodoxias tanto de izquierda como de derecha, sino como elementos de 
agencia cultural que reaccionan a través de diferentes formas de antago­
nismo. Estas luchas borran las fronteras de lo privado y lo público. Incluso, 
la globalización desde abajo es parte de la posibilidad mencionada ante­
riormente, que se forma a través de esferas comunicativas de un orden 
global, dirigidas a crear una sociedad civil internacional (Appadurai, 2000, 
p. 3). Richard Falk (1993) define a esta otra globalización como aquella: 

sene de fuerzas sociales transnacionales animadas por preocupaciones am­
bientales, derechos humanos, hostilidad patriarcal, y una visión de comu­
nidad humana basada en la unidad de diversas culturas buscando poner 
fin a la pobreza, la opresión, la humillación, y la violencia colectiva (p. 39; 
traducción propia). 

Estas fuerzas sociales son el resultado de expresiones multilaterales de 
resistencia contraídas a través de una variedad de premisas culturales, 
intereses sociales, y preocupaciones políticas y económicas, en donde las 
fronteras nacionales no representan un obstáculo. Esto significa que se 
basan en el reconocimiento a la diversidad y autodeterminación como fun­
dación ideológica y, al mismo tiempo, se identifican bajo el denominador 
común de lo no privilegiado —como forma de razonamiento— o el Otro 
—como subalterno— en escala internacional. Lógicamente esa búsqueda 
de reconocimiento sólo es evidente a través de la visualización de la falsa 
conciencia que los somete, es decir, cuando una relación de opresión es 
identificada. Como dicen Bartholomew y Mayer (1992), esta exigencia se 
manifiesta al exponerse al discurso dominante que devalúa o suprime a 
ese "espacio a ser diferente, lo que presupone que ese espacio ha sido hasta 
ese momento negado" (p. 151; traducción propia). En esa misma línea, José 
Saramago (2002), en una brillante disertación, medita acerca de las Cartas 
Persas de Montesquieu, quien a su vez lanzó la pregunta de cómo definir 
al persa, es decir, al Otro, al sujeto no occidental. Reinterpretando ello, 



Saramago dice que: 

Hemos fracasado en entender cómo cualquiera puede ser "Persa", y como 
si no fuera suficientemente absurdo, puede persistir obstinadamente en se­
guir siendo "Persa" ahora, cuando todo el mundo está conspirando para 
persuadirnos que la única cosa deseable verdaderamente en la vida es ser 
lo que nos gusta llamar como "Occidental" -un término general y decep­
cionante... La alternativa, si es que todavía puede ser peor y uno no puede 
acceder a esas alturas sublimes, es llegar a ser un tipo de híbrido "Occiden-
talizado" por medio de la persuasión, o si eso falla, por medio de la fuerza 
(p. 382; traducción propia). 

Es así que los "Persas" del mundo se forjan a partir de oposiciones bina­
rias jerarquizadas, siendo aquel "Persa" el oprimido, el silenciado, en una 
palabra, el subalterno: pobre, mujer, negro, viejo, comunista, musulmán, 
indio, homosexual, hippie, o cualquier otro grupo humano o identidad 
social sojuzgada por un poder dominante. Ya sobre este tema han corrido 
ríos de tinta desde una óptica postcolonial. El Otro se manifiesta como 
una formación discursiva que a través de distintas formas de conocimien­
to —literatura, estudios antropológicos, narrativas históricas, reportes 
periodísticos, etc.— queda imaginado a través de relaciones de poder 
que lo subordinan, tal como lo expone Edward Said en su ya clásica obra 
Orientalismo (1979). Siguiendo a Foucault y a Gramsci, Said comenta 
que estas formas de representación del no privilegiado sirven propósitos 
hegemónicos que buscan, a través del consentimiento, naturalizar formas 
de dominación sustentadas en el Eurocentrismo que se observa como un 
sistema de valores universal. No hay que olvidar que las falsas representa­
ciones —y su adecuación en falsas conciencias— constantemente facilitan 
el tránsito a la dominación militar, el desplazamiento cultural y la explota­
ción económica. No obstante, este proceso no es unilateral, sino que sigue 
una lógica interactiva y dialógica, como bien lo menciona Homi Bhabha 
(1999), cuando habla de la relación entre colonizado y colonizador en el 
marco del expansionismo imperial del siglo XIX. Adaptando este giro à la 
Lacan que Bhabha realiza, tanto el dominador como el dominado se afec­
tan mutuamente y construyen su identidad inestable de la que ambos son 
partícipes. Esta hibridación de identidades, así como puede crear formas 
de mimetismo que el dominado adquiere con respecto a los hábitos del 
dominante, también puede potencialmente construir formas de resistencia 
al dejar expuestas las inconsistencias del discurso dominante y ser racio­
nalizadas falsas conciencias. 

Al respecto, algo particularmente interesante de esta subjetivación del 



no privilegiado, se encuentra en la lucha hegemònica que se desarrolla a 
través de la naturaleza polisémica del discurso. Es en la subjetivación del 
individuo por sí mismo donde también se puede engendrar la posibilidad 
de agencia cultural. Foucault parece identificar esto precisamente en el 
mismo lugar donde se llevan a cabo las relaciones de poder y saber: el 
discurso. Al respecto, Foucault nota la potencial formación de discursos 
inversos, es decir, surge una estrategia de resistencia dentro del mismo 
discurso, y en los mismos términos, que funciona como instrumento de 
poder. Foucault (1978) explicaría esta discursividad inversa de la siguiente 
manera: 

Los discursos no son permanentemente subordinados al poder o en contra 
de éste más de lo que pueden ser los silencios. Debemos darle concesiones 
al complejo e inestable proceso por el cual el discurso puede ser, al mismo 
tiempo, un instrumento y efecto de poder, pero también un obstáculo, un 
impedimento, un punto de resistencia y un punto de partida de una es­
trategia opuesta. El discurso transmite y produce poder; lo refuerza, pero 
también lo debilita y lo expone, lo muestra frágil y hace posible contrariarlo 
(pp. 100-1; traducción propia). 

Esta pléyade de significados es lo que crea competencia hegemònica que 
grupos no privilegiados observan como espacio solidario. Esta solidari­
dad motu proprio confecciona formas de esfera pública que, en la arena 
internacional, desarrolla organismos no gubernamentales (ONG's) involu­
crados en demandas específicas —en términos comunitarios— de demo­
cracia y justicia social. Si bien este tipo de ONG's se concentra en reclamos 
locales, nacionales o regionales, su área de acción trasciende fronteras e 
internacionaliza sus esfuerzos, creando lo que Appadurai (2000) denomina 
globalización local (grassroots globalization). Estos organismos desarro­
llan una serie de relaciones complejas con las diferentes redes sociales o 
con los aparatos de estado con las que se tienen injerencia. Appadurai nota 
al respecto: 

Algunas veces estos organismos son cómplices incómodos de las regula­
ciones de los estados-nación y en otras ocasiones se encuentran en violenta 
oposición a estas regulaciones. A veces logran acumular riqueza y poder 
suficientes para constituirse como fuerzas políticas por derecho propio, y a 
veces éstas son débiles excepto en su transparencia y legitimidad local. Las 
ONG's tienen sus orígenes en los movimientos progresivos de los dos últi­
mos siglos en materia de trabajo, sufragio y derechos civiles. En ocasiones 
tienen vínculos históricos con el internacionalismo socialista de épocas an­
teriores. Algunas de estas ONG's son conscientes de sus intereses y estra-


