EL GRUPO DE FRANKFURT Y LA SOCIOLOGIA
CRITICA *

«Ser inacabado y saberlo es el rasgo de aquel pensamiento con el
cual vale la pena morir. La proposicién le verdad es la totalidad se
muestra idéntica a su contraria, la verdad sdélo existe como parte.
La mdés piadosa disculpa que han encontrado los intelectuales para el
verdugo —y en ello han trabajado suficientemente en el ultimo dece-
nio—, la mds piadosa disculpa es que el pensamiento dec la victima,
a causa dcl cunal fue asesinada, habia side un error» (Dialéctica de la
Itustracion, 1944, 20).

La cita procede de la obra conjunta de Max Horkheimer y Theodor
Adorno Dialéctica de la Ilustracién, publicada en su primera edicién
en 1944, a punto de terminar Ia segunda guerra mundial. Puede servir,
en todo su patetismo expresivo, como sintesis simbdlica de un pen-
samiento en el que, frente al terror y a la miseria organizada de su
- contexto histdrico, sigue habitando la libertad. Se mantiene el prin-
cipio de la totalidad al precio de renunciar al sistema en el refugio de
la concrecién parcial. Se mantiene la fe en la razén al precio de asumir
el error como posibilidad inherente a su ejercicio. Y todo ello en un
mundo cuya organizacién totalitaria, disolviendo la razén en el poder,
ha decretado al verdugo como tltimo censor para la inteligencia. En el
grupo de Frankfurt la dialéctica de la razén como libertad va a man-
tener un pentltimo reducto tedrico, inasequible a la propia conciencia
de su impotencia prictica,

En 1931 Max Horkheimer es nombrado director del Institut fiir
Sozialforschung, anejo a la cdtedra de Sociologfa de la Universidad
de Frankfurt; en 1932, bajo su direccién, se publica el primer nd-
mero de la revista Zeitschrift fiir Socialforschung. Son los datos que
presiden la fundacién de lo que mds tarde serfa uno de los niicleos
m4s singulares en el desarrollo de la Sociologfa contempordnea: el
grupo de Frankfurt. Bajo la presidencia intelectual de Horkheimer se
reunirfa toda una serie de jévenes investigadores cuyos nombres iban

* El original de este articulo fuec una conferencia (lefda en ¢l Instituto Ale-
man), cuya forma no se ha revisado ahora.

417



a alcanzar alta relevancia con el correr del tiempo: Adorno, Fromm,
Benjamin, Marcuse, Lowenthal. Se constituye asi una comunidad de
investigacién social con la pretensién de funcionar como drgano al
servicio de la Dialéctica de la Ilustracidn, como depositarios - criticos
de la tradicién del racionalismo del siglo xvir en su lucha por la ins-
tauraciéon de los valores de la razén y la libertad en la sociedad
humana. La escuela de Frankfurt asume asi un legado intelectual
aparentemente contradictorio: la utopfa dialéctica de Lukdcs y el
pesimismo ilustrado de Max Weber y Freud, el idealismo objetivo de
Hegel y el materialismo dialéctico de Marx.

Este grupd, que todavia vivié la gran esperanza socialista de 1917,
habrd de hacer frente a la dramatica experiencia histérica de la inte-
gracién del proletariado alemin en la organizacién nacionalsocialista
y asistir a la degradacién stalinista de la revolucién rusa. Son dos ex-
periencias fundacionales, a las que habra que afadir todo el horror
de la segunda guerra mundial y la insensatez paranoica de la politica
de poder que desde entonces presidird las relaciones internacionales.
Pero asi la propia dialéctica histérica de la razén parecia despefiarse
en-la irracionalidad que la historia humana manifiesta en su facticidad
actual. Se disuelve el postulado utépico de la racionalidad de la histo-
ria universal: a la ciencia social marxista, con su afirmativa dialéctica
materialista sucede la dialéctica negativa de la Teoria social critica.
En un mundo progresivamente sometido al omnipresente poder del
proceso de la racionalizacién burocrdtica (Weber) desaparece toda con-
fianza en un sujeto colectivo de-la razon histérica; frente a la irracio-
nalidad real de ese proceso de racionalizacién, la razdén subjetiva indi-
vidual, en su pura capacidad de negacién critica, es la dltima instancia
-en la que la razoén humana sigue apostando por la libertad.

Antes de desarrollar estas dfirmaciones interesa apuntar esquemd-
ticamente el otro momento teérico clave en el grupo de Frankfurt:
la conexién del andlisis sociolégico de las estructuras familiares con
el replanteamiento de la dialéctica de la razén, en tanto dialéctica de
dominacién y libertad. A comienzos de los afios 3o, en Austria y
Alemania (coincidiendo histéricamente con el movimiento surrealista
de Parfs) se inician las primeras conexiones sistemdticas entre el pen-
samiento marxista y el psicoandlisis freudiano. Wilhelm Reich va a
ser el dramatico profeta de la nueva sintesis, en la que al mismo tiem-
po estin trabajando Otto Fenichel y Erich Fromm (con los que Reich
estarfa en contacto desde 1930). Un supuesto prictico domina ese es-
fuerzo de sintesis tedrica: establecer la capacidad de las masas obreras
alemanas, encuadradas en las organizaciones socialdemdcratas, para
hacer frente a la amenaza de la ascensién politica de Hitler. Se trata
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de investigar si en el cardcter social de los obreros alemanes hay sufi-
ciente energia como para rechazar la sumisién al autoritarismo nazi.
El campo clave de tal investigacion serdn las estructuras familiares
en tantolmatrices del cardcter social; el resultado serd el descubri-
miento del cardcter y de la familia autoritaria como claves de la re-
produccién de las estructuras psicosociales, sobre las que se perpetda
el Estado autoritario, en tanto negacién del desarrollo colectivo de la
libertad humana. Desde estos presupuestos se van a iniciar los mds
importantes trabajos empiricos del grupo de Frankfurt, al que Fromm
s¢ incorpora. Su primera publicacién sistemdtica en 1936 tendria que
tener lugar en Francia: el terror nazi, imponiéndose sobre el cardcter
autoritario de las masas alemanas, habia obligado al exilio del grupo,
que continuaria en Norteamérica hasta el final de la guerra mundial.
Walter Benjamin, que creyé encontrar seguridad en Francia, se suici-
darfa antes de ser capturado por la Gestapo. En Norteamérica, en 1930,
se publicaba La personalidad autoritaria, la gran obra colectiva que
culminaba toda una etapa de investigaciones tedricas y empiricas del
grupo. Adorno y Horkheimer volverian a la Universidad de Frank-
furt; Marcuse, Fromm y Loéwenthal continuarian en América. Allf,
en 1957, habia muerto tragicamente Reich: encarcelado, en el clima de
irracionalidad colectiva protagonizado por el terrorismo paranoide del
senador McCarthy. Entre tanto se habian aflojado algunos de los lazos
originarios del grupo: Fromm habia desarrollado una linea auténoma
que Marcuse atacarfa como reformista; también Lowenthal seguiria
su propio camino, manteniendo relaciones de amistad con los viejos
compafieros. Pese a la distancia fisica, Marcuse seguirfa en conexion
con Jos 'dos profesores de Frankfurt.

Esta conferencia estd programada con cardcter introductorio en
el marco de toda una serie dedicada al grupo de Frankfurt, tan bri-
llantemente inaugurado anteayer por Jesis Aguirre. De aqui que hoy
no se pretenda sino exponer esquemdticamente la temética central de
la escuela critica. Noriega, Savater, Turienzo y Muguerza, en dias pos-
teriores, van a desarrollar ampliamente lo que aqui sélo puede ser
un minimo esbozo.

La exposicién se va a centrar sobre la. trfada Horkheimer, Adorno
y Marcuse, en su.intima unidad sistemdtica por encima de las dis-
tancias fisicas y en la base de la propia diferencia de sus respectivos
discursos, entre la dialéctica critica y la utopfa dialéctica. Del magis-
terio de Horkheimer los otros dos han asumido plenamente la idea
de la dialéctica negativa como vehiculo l6gico para la teorfa social
critica. Desde ese centro comin, la obra de Horkheimer y Adorno se
va a desarrollar en una linea esencialmente critico-negativa, mientras
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que el discurso marcusiano cobrard una figura wutdpico-afirmativa. En
Marcuse el principio dialéctico de la negacién rompe sus limites criti-
cos y deviene, como dirfa Ernst Bloch, principio revolucionario de
‘esperanza.

A partir de esa identidad y diferencia vamos a articular esta expo-

sicién, en la que necesariamente habremos de referirnos minimamente
a Wilhelm Reich y Erich Fromm. '

T. W. Aporno Y M. HorKHEIMER: DE LA DIALECTICA
DE LA [LUSTRACION A LA SOCIOLOGIA CRITICA

«La teoria critica conserva el legado de la filosofia a través de la
herencia del idealismo alemdn; no se trata de una hipdtesis cualquiera
de investigacién que se demuestre en cl dominante quehacer de su
utilidad, sino de. momento indisoluble del esfuerzo histérico por crear
un mundo que satisfaga las necesidades y fuerzas de los hombres...
La nueva filosofia dialéctica ha establecido el conocimiento de que
el libre desarrollo de los individuos depende de la constitucién racional
de la sociedad» (Horkheimer, 1970, 58). Frente a la sociologia positivis-
ta, que rechaza toda vinculacién con la filosofia, el enfoque socioldgico
de Horkheimer y Adorno se afirma como teoria social critica, como
un planteamiento en el que el discurso cientifico-social hereda el inte-
rés histérico de la filosoffa por la razdén y la libertad que dominaba ya
la marxista Critica de la economia politica, en continuidad de la cual
se declara este pensamiento.

Desde esta 4ptica, la burguesia ilustrada del siglo xvii, protagonis-
ta de la revolucién industrial y de la revolucién francesa, aparece como
el sujeto colectivo de la razén cientifico-positiva. La dialéctica hege-
lana es el primer momento en el que se alcanza la autoconciencia
de tal proceso histérico como proceso de la propia razén en su acon-
tecer en el mundo: la razén deviene autoconsciente de su propio de-
curso, siquiera sea en forma metafisica; el espiritu objetivo se presenta
como el propio movimiento histérico de la razén o, si se quiere, como
la razén, en tanto movimiento sustancial de la Historia; el espiritu
objetivo, como sujeto universal de la razén, se presenta as{ como sujeto
y objeto de la Historia. La dialéctica hegeliana es la autoconciencia
metafisica del protagonismo histérico de las burguesias nacionales como
portadoras colectivas de la razén histérica en su construccién de un
Estado y un mercado nacional. Con Marx, la dialéctica, liberandose
de 1a metafisica burguesa, deviene ciencia social revolucionaria al ser-
vicio del proletariado; el protagonista colectivo de la razén en la
Historia no es el espiritu objetivo —férmula mistica con que se iden-
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tifican la razén histérica y el Estado nacional—, sino la clase social
revolucionaria. La teorfa de Lukdcs sobre la Historia y la conciencia
de clase es la autoconciencia de esta nueva e'tapa de la dialéctica razon,
que asume y cancela su historia anterior. Por eso la razén cientifico-
dialéctica (proletaria) se presenta como superacién y cancelacién de la
razén cientifico-positiva (burguesa). Pero hacia 1930 la propia praxis, el
acontecer histdrico, hace patente la dimensién utopicometafisica de la
dialéctica lukacsiana. Desde la propia razén dialéctica la historia social
presente se manifiesta como alienacién; la ciencia contemporinea apa-
rece encerrada en los limites de un positivismo fetichista; pero esa
conciencia critica de la sociedad y de la teoria se reconoce a la vez
en su radical diferencia con respecto a no importa qué conciencia de
clase obrera, pues el proletariado ha dejado de presentarse como el
portador universal de la razén histdrica. Si la ciencia social que pre-
conizaba Lukdcs postulaba la rcconciliacién entre la Historia y la
razén en la conciencia de clase revolucionaria, la teoria social critica
que va a impulsar el grupo de Frankfurt parte de la contradiccién
actual entre la razén y la Historia, en ausencia de un sujeto colectivo
cuya autoconciencia unifique la prictica y la teorfa de su propio acon-
tecer social, como acontecer de la Historia universal. '

«E]l impulso hacia un Estado sin explotacion y opresién, en el que
efectivamente exista un_sujeto omniabarcante, esto es, la humanidad
autoconsciente, y en el que se pueda hablar de una construccidén ted-
rica unitaria y de un pensamiento trascendente a los individuos, todo
ello es un impulso actual, pero de ninguna forma es va su realiza-
cién... No existe una clase social en cuyo acuerdo se pueda basar
(el criterio de lo verdadero). Bajo las relaciones contemporineas la
conciencia de cada estrato social puede degradarse en la estrechez v
la corrupcién ideolégica, mds alld de cudl sea su determinacién situa-
cional con respecto a la verdad... En un perfodo histérico como éste,
la teoria verdadera ha de ser no tanto afirmativa como critica, aun
cuando la actividad orientada por ella no pueda ser productiva» (Hork-
heimer, 1970, 55, 56). La ciencia social, como ciencia actual, no es
posible como conciencia de si de la propia Historia, pues la Historia,
en su facticidad concreta, desborda la posibilidad real de todo posible
sujeto practico colectivo que pretenda elevarse a sujeto universal. La
ciencia social, en cuanto ciencia dialéctica autoconsciente de su propia
condicién histérica, deviene teoria social critica.

El supuesto dialéctico mds radical de esta teorfa social critica es
su peculiar autoconciencia del desarrollo histérico de la razdn en su
triunfante vigencia actual como razén cientifico-positiva. «El paso de
la Ilustracién al positivismo ha terminado por cancelar el concepto de
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la misma razon... El tinico criterio que reconoce la razén subjetiva,
formal, instrumental, es el que el lenguaje del positivismo llama su
valor operativo: su papel en la dominacién del hombre y la natura-
leza» (Horkheimer, en H. Adorno, 1966, 262, 264). Con esta funciona-
lizacién universal de la razoén cientifica, la razon se disuelve en la pura
organizacién instrumental del mundo en términos de dominacién. En
esta conciencia cosificada ha desaparecido todo potencial de liberacién:
con el triunfo universal de la cientificidad positiva se descubre la
estructura de dominacion que habita en la esencia de esa omnipre-
sente razon cientifica.

Pero asf la sociologfa critica, en cuanto sigue reivindicando para la
ciencia social el nicleo de libertad que habita en la razén dialéctica,
se va a enfrentar radicalmente con el positivismo sociolégico. Frente
a la sociologia positiva, que se limita a observar y analizar la sociedad
sin tomar partido, se reivindica la critica conciencia prdctica, que de-
nuncia la ceguera positivista para el dominio de lo irracional en la
vida colectiva. Frente a la rigurosa fragmentacién analitica que la do-
minante investigacion social empirica introduce en la realidad social,
desarticulada en parcelas auténomas, sin ninguna referencia al todo
del que forman parte, la teoria social critica esgrime el principio de
la totalidad, como tnica posibilidad de hacer inteligible la dindmica
histérica colectiva a que los individuos vienen sometidos por su con-
dicidén social. ‘

«La ciencia ha de atenerse a los hechos, pero éstos no- estin pre-
formados dondequiera que sea meramente por los métodos comproba- -
dos que ya conocemos v por la finalidad de la investigacién del caso,
sino por el objeto de la sociologia, la totalidad -social y sus muiltiples
momentos» (Horkheimer, en Adorno-Horkheimer, 1966, 18). «Sin la
anticipacién de ese momento estructural, que es la totalidad —que ape-
nas se deja localizar adecuadamente en los observables—, ninguna de
tales observaciones encuentra su sentido referencial... El sistema y el
caso singular son reciprocamente, y s6lo son cognoscibles en su reci-
procidad» (Adorno, 1969, 127). Sélo desde la totalidad alcanzan sen-
tido concreto los observables sociolégicos singulares, pues sélo desde
tal enfoque se hace manifiesta la condicién contradictoria de toda so-
‘¢iedad, su explosiva sintesis de racionalidad e irracionalidad, que cons-
tituye la posibilidad real de la sociologia. La propia posibilidad de tal
conocimiento exige €n la razén socioldgica una consciente apuesta por
la racicnalidad colectiva. De otra forma la razén sociol(')gica{ ciega para
su destino, se puede degradar en la mera positividad cientifica, indi-
ferente a toda conciencia critica de la totalidad, y asi, «con el culto
a lo positivo, la razdn se entrega una vez mds a lo irracional» (Adorno-

Horkheimer, 1969, 16).
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Pues la pura constatacién de lo positivo, en términos de una recor-
tada logica cientifica, no hace sino establecer analiticamente la cohe-
rencia funcional de lo existente, la necesidad cientifica de lo dado;
el positivismo eleva la po-sitividad sociolégica a positividad social; el
orden de lo sociolégicamente positivo, el orden de lo establecido de-
viene orden social positivo. Con lo cual el conocimiento socioldgico
pierde toda dimensién critico-transformadora y deviene cosificacién
tedrica de la sociedad existente, reduplicacién de la realidad. Pero asi
la razén socioldgica transmuta en orden ideal la propia irracionalidad
practica de la existencia social; [a razdn cientifico-social, en nombre del
positivismo, es deglutida por la irracionalidad colectiva. La ciencia
positiva deja de ser un momento en la realizacién de la razén para
convertirse en racionalizacién ideoldgica de la sinrazén dominante:
deviene conciencia cosificada. -

Radicalizando un paso mis este enfoque, Herbert Marcuse, en
Razén y revolucidn (1941) negaba la legitimidad de toda sociologia
cientifica necesariamente positivista, en nombre de la teoria social cri-
tica. Su libro El hombre unidimensional (1964) seria una critica radical
de la pseudorracionalidad represiva de la sociedd?d industrial contem-
pordnea. «E] universo de discurso y de comportamiento que ha comen-
zado -a expresarse a través del positivismo de Saint-Simon es el uni-
verso de la realidad tecnoldogica» (Marcuse). Pero asf la razén cien-
tifico-positiva transforma el mundo en pura instrumentalidad, en puro
objetivo de dominacidn, ciego para la propia irracionalidad de las re-
laciones de dominacién. Y en este contexto global, el empirismo tera-
péutico de la sociologia deviene la tdltima clave cientifica que asegura
el triunfo sobre el universo industrial del lenguaje de la administracién
total. Un discurso positivo, funcional, cerrado a toda trascendencia cri-
tica, asegura el triunfo progresivo de una semdntica totalitaria que se
impone como teorfa y como prictica cientifico-racional sobre nuestro
mundo contemporanco. ‘

Lo de la razén de dominacidn.

TEORIA CRITICA DE LA SOCIEDAD REPRESIVA
RercH, FromM, HORKHEIMER Y ADORNO

«El verdadero objeto del psicoanilisis es la vida psiquica del hombre
socializado» (Reich, 1971, 11). En 1929 Reich ensaya epistemologica-
mente la sintesis entre el psicoandlisis v el materialismo dialéctico;
todos sus. trabajos posteriores se centraran en el andlisis de la repre-
sién sexual en cuanto mediacién dialéctica clave que asegura el man-
tenimiento de las estructuras de dominacién capitalistas. «Tanto la

423



moral sexual, que inhibe la conciencia de clase, como las fuerzas que
responden a los intereses capitalistas, sacan su energia de la sexualidad
reprimida. Estamos ahora en mejor disposicién para comprender un
elemento esencial del proceso de la retroaccién de la ideologia sobre
la base econdmica: la inhibicidn sexual modifica estructuralmente al
hombre oprimido econémicamente, de ‘tal modo que él actta, siente
y piensa en contra de su interés material. Lo que equivale a una asi-
milacién a la burguesia» (Reich, 1971, 37).

Los resultados prdcticos de tal esfuerzo tedrico iban a ser catastré-
ficos para su autor; tras unos primeros experimentos a nivel institucio-
nal, Reich serfa expulsado del circulo psicoanalitico y del partido co-
munista. Y ese doble trauma dispararia en €l un desarrollo esquizo-
frénico progresivo que le iba a arrojar inerme en el terror policiaco
norteamericano. Ni la paranoia ni la muerte de Reich aniquilarfan su
-contribucién al desarrollo de una ciencia social critica. Erich Fromm,
que habfa polemizado amistosamente con ¢l desde sus primeros articu-
los, serd la mediacién personal a través de la cual la problemdtica del
profético cientifico austrfaco va a ser incorporada al mismo centro de
los intereses analiticos del grupo de Frankfurt. «El cardcter, tal como
dijo Herdclito v demostré Freud, es el destino del hombre. La estruc-
tura del cardcter decide qué clase de ideas elegird un hombre v deter-
mina también la fuerza de la idea elegida... :Hasta qué punto tienen
los obreros y empleados germanos una estructura de care’tcter'opuesta
a la idea autoritaria del nacionalsocialismo?... Llegada la hora critica,
¢hasta qué punto combatirdn este régimen politico los obreros y em-
pleados germanos?» (Fromm, 1964, 138). ¢Hasta qué punto la ideologfa
oficial socialdemdcrata de tal peblacién alemana era una opinidén super-
ficial, en tanto monfada sobre una estructura caracteroldgica autorita-
ria? ;No era tal cardcter el resultado necesario de las autoritarias es-
tructuras familiares dentro de la sociedad alemana? La propia publica-
cién en Parfs (1936) de los primeros resultados de la gran investigacién
del grupo de Frankfurt sobre la familia autoritaria alemana era la Vveri-
ficacién practica de aquellas hipétesis tedricas: la presunta fuerza po-
litica de la socialdemocracia se habfa hundido ante la ascensién ideo-
l1ogica del terrorismo autoritario de Hitler.

«Como una de las mds importantes agéncias educativas, la fami-
lia procura la reproducc1511 del cardcter humano exigido por la vida
social y le da en su mayor parte la imprescindible capacidad para el
comportamiento especificamente autoritario, del que depende decisiva-
mente el mantenimiento del orden burgués» (Horkheimer, 1970, 206).
De esta forma se habia puesto en marcha una trascendental investiga-
cién empirica de indole interdisciplinaria, que integraba la sociologia
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de ascendencia marxista con la psicologia social psicoanalitica. La per-
sonalidad autoritaria (1950) tomaba como campo temdtico «al sujeto
potencialmente fascista, cuya estructura es tal que lo hace especial-
mente susceptible a la propaganda antidemocratica» (Adorno, 1963, 27).
Se realizaba asi el programa tedrico ya contenido en La psicologia
de masas del fascismo. (1933), de Reich. El nuevo enfoque enfrentaba
una totalidad de problemas en conexién intima: la génesis de la ideo-
logia antidemocratica, sus fuerzas organizadoras dentro de la estruc-
tura de la personalidad, los factores psicosociales del desarrollo de tal
éstructura psicoldgica y su localizacién en la estratificacion social. Re-
planteando las categorias del psicoandlisis freudiano, Fromm tipificaria
la personalidad autoritaria como caracter sadomasoquista. Tales indivi-
duos sélo logran «su propia adaptacién social encontrando placer en
la obediencia y la subordinacion. Esto hace entrar en juego la estruc-
tura de impulsbs sadomasoquistas, cn calidad de condicién y resultado
de la adaptacién social. En nuestra organizacién social, las tendencias
sddicas v masoquistas encuentran efectivamente una gratificacién. ..
En la psicodindmica del cardcter autoritario, parte de la agresividad
recién mencionada queda absorbida y convertida cn masoquismo, a
la par que otra porcién de la misma resta como sadismo, el cual busca
descargarse sobre aquellos con quienes el sujeto no se identifica: el
ultimo término, el exogrupo» (Adorno, loc cit., 708). La sumisa identi-
ficacién con las instancias autoritarias del propio grupo (masoquismo)
se contrapesa con la descarga de agresividad sddica contra todos aque-
lHos que, exteriores a dicho grupo, van a ser clasificados simbélicamente
como grupo enemigo, culpable, cuyo destino debe ser su conversién
en victima para la autoafirmacién del grupo agresor. El antisemitismo
serfa as{ una tipica ideologia fascista. El sindrome autoritario se darfa
singularmente en la clase media baja. '

L utoria criTiIcA DE MARCUSE: EROS Y CIVILIZACION

En alguna forma el p'ensamie'mo de Marcuse representa la culmi-
nacién y conclusién intelectual del grupo de Frankfurt: la dialéctica
negativa deviene ahora dialéctica utépica; la teoria social critica, con
su negacién a desarrollarse como un sistema tedrico global, deviene
ahora construccién critico-utépica de una teoria social que abarca la
totalidad de la historia social humana. La fragmentacion analitica del
conocimiento sociolégico regido por la légica de la verificacién empi-
rica es denunciado por Marcuse como alicnacién represiva de la razén;
frente a la alienacién de ese discurso cientifico-positivo, la liberacién
colectiva exige como requisito la teorfa critico-utépica.
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«De acuerdo con Freud, la historia del hombre es la historia de
la represién. ‘La cultura restringe no solo su existencia social..., sino
su estructura instintiva en si misma. Sin embargo, tal restriccién es
la precondicién esencial del progreso» (Marcuse, 1968, 25). Abandonados
a su libre satisfaccidn, los instintos bdsicos del hombre resultan incom-
patibles con el mantenimiento de la organizacién social. «El Eros in-
controlado es tan fatal como su mortal contrapartida: el instinto de la
muerte» (loc. cit.). Sélo cuando ese originario principio del placer se
transforma y somete al principio de la realidad, el ser humano deja de
ser un conjunto de impulsos animales para llegar a ser un ego organi-
zado. La sociedad humana implica la socializacién de sus miembros,
esto es, la organizacién social de sus impulsos bdsicos en un sistema
de instituciones que determinan represivamente los limites de su posi-
ble satisfaccién. «El principio de la realidad se materializa en un sis-
tema de instituciones. Y el individuo, creciendo dentro de tal sistema,
aprende los requerimientos del principio de la realidad, .como los de
la ley y el orden, y los transmite a la siguiente generacién» (Marcuse,
loc. cit., 28). ‘

Marcuse va a desarrollar la metapsicologia de Freud en términos
de una dialéctica de la civilizacién represiva —asumiendo, por lo demds,
todas las tradiciones teéricas del grupo de Frankfurt: Hegel, Marx,
Nietzsche, Max Weber—. En el origen de la historia social humana
se encuentra el parricidio originario: la hipétesis o pardbola freudiana
ilumina simbélicamente la conexién originaria entre violencia, repre-
sién instintiva, autorilad y orden social. La historia de la dominacién
comienza con ¢l poder cxcluyente del padre originario y su asesinato
colectivo por los hijos, que reconstruirdn el viejo poder mediante la
organizacién del clan, divinizando al padre- muerto € imponiendo en
su nombre los primeros tabtes colectivos. «La contencién en la gratifi-
cacién de las necesidades instintivas impuesta por el padre, la supresién
del placer, no sélo fue asi el resultado de la dominacidn, sino que tam-
bién creé las precondiciones mentales para el funcionamiento continuo
de la dominacién» (Marcuse, 1968, 68). El orden familiar impone rigidas
restricciones al impulso erdtico, que se sublima religiosamente y se
canaliza en las organizaciones sociales. Thanatos, el principio de la
muerte, es canalizado socialmente por la divisién del trabajo; su po-
tencia destructiva se objetiva en la dominacién de la naturaleza, y
no s6lo de la naturaleza material, sino social. La sociedad, bajo el
principio de la necesidad, tiene un desarrollo histérico meramente na-
tural como 4mbito de la historia de la dominacidn, regida por la con-
tradiccién (insalvable para Freud) entre Eros, principio de la vida y
del amor, y Thanatos. En el marco de tal historia se cumple el des-
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arrollo de la razén como razén de dominacién: la dialéctica de la.
represién libidinal, socialmente articulada, lleva en su propio seno toda
la carga destructiva de la agresividad thanitica, infectando el desatrollo
de esa razén que surge del propioc proceso de la sublimacién represiva.
Para Marcuse, como para Weber, el proceso de racionalizacién colec-
tiva que se cumple con la sociedad industrial occidental es ante todo
un proceso de racionalizacion de las relaciones de dominacién, cuyo
objeto es tanto la naturaleza como la propia sociedad. En la tecnologia
industrial contempordnea, burocrdticamente organizada, culmina el pro-
ceso de racionalizacién de la civilizacién represiva,

«Histéricamente, la reducciéon de Eros a la sexualidad procreativa
monogédmica (que completa la sumision del principio del placer al
principio de la realidad) es consumada sélo cuando el individuo ha
llegado a ser un sujeto-objeto de trabajo en el aparato de su sociedad...
La restriccién y regimentacién del placer llegan a ser ahora una fun-
cién (y un resultado natural) de la divisién social del trabajo... El
desarrollo de un sistema jerdrquico de trabajo social no sélo racionali-
za la dominacién, sino que también contiene la rebelion contra la do-
minacién» (Marcuse, loc. cit., 92). En la organizacién burocritica del
trabajo se disuelve la personalizacién edipiana de las viejas relaciones
de dominacién, y en la impotencia del sujeto ante la productwidad bu-
rocratizada parece interrumpirse el ciclo recurrente dominacién-rebe-
lién-dominacion. «La incorporacién econdémica y politica de los indivi-
duos al sistema jerdrquico de trabajo estd acompafiada por un proceso
instintivo, en el que los objetos humanos de dominacién reproducen su
propia 1epresién. Y la racionalizacién del poder, cada vez mayor, parece
reflejarse en una racionalizacién de la dominacién también cada vez
mayor. Al mantener a los individuos como instrumentos de trabajo,
obligindolos a la renunciacién y al trabajo con esfuerzo, la domina-
cién ya no sélo simple o esencialmente sostiene privilegios, sino que
también sostiene a la sociedad como conjunto en una escala cada vez
mds amplia» (Marcuse, op. cit., 93).

Este ciclo recurrente dominacién-rebelion-dominacién, queé aparece
con el parricidio originario, es clave para entender la dialéctica de la
civilizacién represiva. «Pero la segunda dominacién no es simplemente
una repeticién de la primera; el movimiento ciclico es progreso en la
dominacién» (loc. cit., 91). Asi se hace inteligible que la historia de las
revoluciones sociales sea a la par una historia de las contrarrevoluciones.
Configurando la deminacién la divisién social del trabajo, se mantiene
y desarrolla, se racionaliza con ella misma, cristalizando en organiza-
ciones progresivamente mds productivas. «La lucha de los oprimidos ha
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terminado siempre con el establecimiento de un nuevo y mejor sistema
de dominacién» (loc. cit., 9a2).

Pero con esa racionalizacién productiva de las relaciones de domi-
nacidon —con ese progresivo imperio del principio de la realidad como
productividad sobre el principio del placer—se llega a una situacién
monstruosa. «En la civilizacién, la destructividad, en extensién- y en
intension, parece ser satisfecha mds directamente que la libido»
(loc. cit., 89). Cuando el desarrollo tecnolégico asegura una produc-
tividad capaz de disolver el viejo dominio histdrico del principio de la
escasez, la propia esencia represiva de tal organizacién de"trabajo de-
viene incompatible con la universalizacién de la abundancia y con su
reconversion al servicio de la vida humana. Thanatos, que habita en la
dominacién, hace imposible otro goce y otra satisfaccién que no sean
el consumo organizado burocraticamente al servicio de la reproduc-
cién del propio sistema de dominacién. Cuya destructividad se hace
patente desde la propia miseria de la vida cotidiana hasta la agresi-
vidad bélica, que impone su terror totalitario sobre el mundo humano.
El nacionalsocialismo, la segunda guerra mundial, Vietnam son etapas
contemporaneas de ese triunfo de Ia dominacién racionalizadora del
mundo; de una dialéctica en que la represién libidinal funciona pro-
gresivamente al servicio de una organizacién de la existencia social
latentemente regida por impulso de la muerte. -

Pero con el capitalismo y el socialismo organizados burocrdticamen-
te, a la vez que culmina la dialéctica de la dominacién, se alcanza un
nivel de productividad tecnolégicamente capaz de terminar con la ne-
cesidad material. Que asi deja de presentarse como algo inherente a
la propia vida humana; lo que parecia una necesidad ontolégica, eter-
na, se revela ahora como pura caracteristica de toda una ctapa de la
historia que ahora concluye. Pero era esa necesidad material, impo-
niendo la primordial lucha por la existencia, o que para Freud cons-
tituia el supuesto prictico-tedrico del antagonismo eterno entre el prin-
cipio del placer y el principio de la realidad, en el centro de la dia-
léctica de la civilizacién represiva. Con el desarrollo contempordneo de
la productividad material pierde su necesidad histérica la configuracién
del principio de la realidad en términos de productividad represiva.
La posibilidad de una sociedad libre de toda regresién, regida por Eros,
es el contenido utdpico implicito en las fuerzas tecnoldgicas del capi-
talismo y el socialismo avanzados. «La ciencia y la tecnologia son los
grandes vehiculos de la liberacién...; es sélo su empleo y su restric-
cién en la sociedad represiva lo que los convierte en vehiculos de la
dominacién» (Marcuse, 1969, 19-20). '

Con el desarrollo tecnolégico alcanzado, la represién instintiva deja
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de ser un requisito natural para el desarrollo de la sociedad y cultura
humanas. Ya no es sinc una caracteristica de la estructura social de
las sociedades industriales avanzadas, en tanto organizadas en térmi-
nos de dominacién. Pero en ese contexto potencial de abundancia uni-
“versalizable resulta insensata la represién instintiva organizada como
dominacién. Con el gran rechazo de esa sociedad regimentada buro-
craticamente se pone en marcha el proceso histérico de liberacién. Bajo
el lenguaje cifrado de la contradictoria inmediatez histérica, Marcuse
consigue lecr la constitucién de un nuevo sujeto histérico, capaz de
protagonizar la dialéctica de la Historia universal. Marcuse habla de
las luchas estudiantiles, de la guerrilla latinoamericana, del Vietnam,
de la lucha por un socialismo no burocratico. En la dialéctica del gran
rechazo se totalizan todos esos hechos que configuran concretamente
la utopia de la liberacién. La idea utépica de una sociedad no repre-
siva se convierte en el contenido prictico de la historia mundial. En
el salto del reino de la necesidad hacia e! reino de la libertad se cum-
ple la dialéctica de la historia humana.

En esta forma el discurso de Marcuse se absolutiza dialécticamente,
identificindose con el propio discurso de la Historia universal.

"A MODO DE CONCLUSION CRITICA

Como ciencia de la sociedad, autoconsciente de su condicién his-
térica, la sociologfa sélo se legitima dialécticamente por su compromiso
practico con la construccién histérica de la libertad. Pero tal empresa,
en cuanto empresa colectiva, se presenta para ¢l grupo de Frankfurt
como inmediatamente bloqueada; no existe un sujeto colectivo de la
Historia universal a cuya autoconciencia pueda vincularse tal ciencia.
Sin contenido prictico inmediato, la sociologfa renuncia-al posible des-
arrollo sistemadtico de su contenido para identificarse con la critica pura
de la teorfa social. El lenguaje cientifico —cuyo cumplimiento prictico
se aleja en el tiempo—renuncia a su propio requisito de comunicabi-
lidad; deviene critica criptica, repitiendo asi la leccién suprema de la
diaiéctica hegeliana; el concepto cerrado es asi como tltimo reducto
de la libertad subjetiva frente a su imposible'objetivacién prictica.

De esta suerte, la razén, que ha comprendido la realidad, pero que
es incapaz de transformarla, se despega de la facticidad de ese mundo
negati\}o. La dialéctica critica trasciende la razén cientifico-positiva y
desvela la irracionalidad intencionalmente establecida. Como teoria so-
cial cririca se cumple en la crifica epistemolégica de la ciencia social
positiva y en la critica tedrica de la sociedad existente. Pero asf la
teorfa deviene el lugar real de la critica,‘y en esa disolucién tedrica
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de toda prictica se disuelve a la par cl propio desarrollo positivo de la
teorfa cientifica. La sociologia critica se congela en su pura intenciona-
lidad; se resuelve en pura critica de la socialogia y de la seciedad.

Con Marcuse la critica de la sociologle avanza hasta su negacidn
en la teoria social critica. Kl principio dialéctico de la negacién rompe
sus limites criticos y deviene principio revolucionario; a la critica fed-
rica sucede la teoria utdpica, referida a una pracrica histdrica, el gran
rechazo, que pretende configurar con su nueva sensibilidad la Historia
universal, |

Para liberarse de la represiva razén cientifica, el discurso marcusiano
se entrega a la dialécrica de la sensibilidad. Se produce entonces una
quiebra légica que na sido bien registrada por Alfred Sclunidt: el
analisis scrd sustituido por la descripcion semsible. «La descripcion
habla ¢l lenguaje de las apariencias, pero pretende enunclar la escncia.
Eso introduce un rasgo mitico ¢n la teorfa y pone c¢n primer término
un tipo determinado de metdforasn (Schmidt, en Habermas, 1969, 54).
~ La pseudototalizacién metaférica sustituye ol hueco de una auténtica
totalizacidn redrica. Y asi la dialéctiea de la sensibilidad parece can-
celar histéricamente la dialéctica de la razon. Pero en un mundo cuya
realidad cotidiana esta vertebrada por el poder, {a razén sigue siendo
el instrumento necesario de la lberrad. '

En esta conferencia, esencialmente descriptiva, carece de sentido todo
enjuiciamiento sobre la dimension politica subyacente a los disenrsos
expuestos. Pues la objetividad cicntifico-académica me obliga a pres-
cindir aqui de toda posicién politica. Si puede tener sentido, en nom-
bre de tal objetividad, concluir el esbozo de critica iniciado desde una
perspecm'{za puramente cientifico-social.

Con Marcuse, culminando el grupo de Frankfurt, la sociologfa cien-
iifica se disuelve en la utopia sociall Un momento tedrico clave ¢n
este proceso ha sido la disolucién del analisis clentifico del proceso
de la socializacién bumana-—como proceso histérico de la hominiza-
cién de la especie—en la abstraccién redrics de la dialécerica utdpica
de la represion. No se trata simplemente de registrar la explicita di-
mensién viépica de ese pensamiento, sino de constatar que ¢l disctirso
metapsicologico marcusiano, en la abstracta y conclusiva coherencia de
sus categorfas, disuelve utépicamente la uecesaria investigacién clenti-
fica que llegue a hacer pricticamente iuteligibles los mecanismos psico-
socioldgicos del desarrollo bumano. En esta forma, el discurso meta-
cientifico, en su libertad especulativa, pretende abolir la necesidad del
trabajo cientifico, dindolo ya por resiclto.

No parece que la utopia social pueda disolver la ciencia social —ni
siquiera en nombre de la dialéctica de la libertad— Pero desde cse
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singular discurso, que es la historia de la sociologia, €l pensamiento de
Adorno, Horkheimer y Marcuse puede tener ¢l valor de todo un sin-
toma histérico. Acaso se estd cerrando toda una etapa de la historia
de las ciencias sociales —de las ciencias humanas—, regida logicamente
por la compartimentacién de las diversas disciplinas y por el divorcio
entre la teorfa y la empirie, entrc los juicios de realidad y los juicios
de valor. La construccién de una ciencia humana unificada —o si se
quicre, la posibilitacién de enfoques cientifico-sociales tedrica y meto-
dolbgicamente unificables— puede ser la vocacién actual de la ciencia
social, Para cumplir esa utopia metodoligica—que en absoluro puede
legitimar ninguna utdpica ciencia de salvacién—, puede ser necesario el
desarrollo de una légica cientifica capaz dc instrumentalizar modelos
utopicos como base eventnal de sus construcciones teoricas. Pues el
‘objeto real de una teoria general del comportamicnto humano o una
teorfa gencral del acontecer social no se agota en los comportamientos
observados, sino en los observables en general. Y tal categoria ldgico-
cientifica rebasa dialécticamente la positividad establecida de lo histo-
ricamente dado en la vida social humana para avanzar sobre lo hist6ri-
camente posible. En términos logicos, parece mis legitimo detcrminar
lo observable por lo pusible, en lugar de pretender reducir el dmbito de
lo observable al campo de lo ya observado, disolviendo lo posible en la
pura repeticién de lo ya existente. Por lo demds, tal postulacién epis-
temolégica es la tnica coherentc cientificamente con una apuesta por
la libertad y la racionalidad humanas que no se quedc en la mera
liturgia académica, repitiendo legitimaciones rradicionales, tradicional-
mente inocuas, Cémo haya de desarrollarse esa logica clentifica y esa
especifica estrategia tedrica vy metodologica es algo que rebasa estos
esquemas. ’
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