EN DEFENSA DEL AMADIS
Y OTRAS FABULAS.
LA CARTA ANONIMA
AL CABALLERO PERO MEX{A

Nieves Baranda

Describe don Pascual de Gayangos en el primer volumen de su Catalogue
of the Manuscripts in the Spanish Language in the British Library' un
tomo misceldneo, signt. Add. 8219, con letras de los siglos XVIy XVII,
titulado “Cartas y papeles varios 1520-1608.”* Con el nimero 88 se reco-
ge una “Carta scripta a Pero Mexfa porque alabando la historia que el
recopilé de las Vidas de los emperadores, en que ay cosas abominables,
desalaba la lection del libro de Amadis. ” Se refiere el anénimo autor a un
conocido pasaje de la Historia imperial y cesdrea, en el cual Pero Mexia
recomienda el destierro de los libros de caballerfas.?

! 1875-93; reimpr., Londres: British Museum, 1976.

2 De este manuscrito hay un microfilme en la Strozier Library, Florida State Univer-
sity, signt. Film 8675.

% “Pido agora esta atenci6n y aviso, pues lo suelen prestar algunos a las trufas y
mentiras de Amadis, y de Lisuartes, y Clarianes y otros portentos, que con tanta razén
devrian ser desterrados de Espafia como cosa contagiosa y dafiosa a la repiblica, pues
tan mal hazen gastar el tiempo a los autores y lectores de ellos. Y lo que es peor, que
dan muy malos exemplos y muy peligrosos para las costumbres. A lo menos son un
dechado de deshonestidades, crueldades y mentiras y segin se leen con tanta atencidn,
de creer es que saldrdn grandes maestros dellas. A lo menos al autor de semejante obra
no se le deve dar crédito alguno, y tengo por dificultoso que sepa dezir verdad quien
un libro tan grande aya hecho de mentiras, después de la offensa que a hecho a Dios
en gastar su tiempo y cansar su ingenio [lee iugenio] en las inventar y hazerlas leer a
todos y aun creer a muchos. Porque tales hombres ay que piensan que passaron ass{
como las leen y oyen, siendo como son las mds dellas cosas malas, prophanas y desho-
nestas. Abuso es muy grande y dafioso, que entre otros inconvenientes se sigue de é1
grande ignominia y afrenta a las cordnicas y hystorias verdaderas, permitir que anden
cosas tan nefandas a la par con ellas. E querido hazer aqui esta breve digresidn, en este
propésito, porque desseo muy mucho el remedio de ello y si pensasse que lo avia de
ver, hablara muy mds largo, que campo y materia avia bastante para ello. Por mi parte
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La “Carta” de contestacién a Pero Mexfa ya habia sido citada por Juan
de Mata Carriazo en el estudio preliminar a su edicién de la Historia del
emperador Carlos V (pp. 1xviii-1xix). Sin embargo, nunca ha sido estudia-
da ni editada, a pesar de que por su interés lo merece. He aquf el texto de
la carta.

Carta scripta a Pero Mexia, porque alabando la historia que él recopilé
de las Vidas de los emperadores, en que ay cosas abominables, desalaba
la lectién® del Libro de Amadis por ser fabuloso, como si de la verdad de
su historia se pudiesen sacar tan buenos exemplos como de la fdbula de
Amadfs.

Muy magnifico seflor

Bien entiendo que es peligrosa cosa scrivir y publicar alguna obra gra-

yo trabajo lo que puedo, dando a nuestro pueblo castellano cordnicas y cuentos verda-
deros en que se exerciten y lean, donde hallardn cosas tan grandes y ciertas como las
muy grandes fingidas. A lo menos la historia de Constantino y de sus tiempos a él
cercanos no tiene en qué parar el lector, pues los que las escriven (de adonde yo lo
saqué) son todos excelentes auctores, como adelante en su lugar serdn nombrados,
porque siempre he tenido cuydado en esta obra, que con tanto trabajo escribo, de seguir
y juntar autores de grande autoridad, porque ya que el ornato y elegancia falte en ella,
con la hermosura de la verdad me defienda.” '

Cito por la primera edicién (Sevilla: Juan Ledn, 1545), f. 142V-43", Actualmente se
encuentra trabajando en una edicién moderna de la obra Antonio Castro, a quien debo
agradecer las correcciones que sugirié al pre-print de este trabajo. Se pueden ver los
comentarios que Juan de Mata Carriazo hace al pasaje (en Pero Mexia, Historia del
emperador Carlos V [Madrid: Espasa-Calpe, 1945], p. Ixviii). También se encuentra
mencionado en Marcelino Menéndez y Pelayo, Origenes de la novela, 1, NBAE 1
(Madrid: Bailly-Bailliere, 1905), p. cclxxxv y en Henry Thomas, Las novelas de
caballerfas espariolas y portuguesas, trad. Esteban Pujals (Madrid: CSIC, 1952), pp.
121-22, entre otras citas que demuestran el rechazo de moralistas, historiadores y
demds autores “graves” a los libros de caballerfas.

4 Realizo la transcripcidn respetando al mdximo el original. Tan solo he regularizado
el uso de vy u para la consonante y la vocal respectivamente, he desarrollado las
abreviaturas sin cursiva y he afiadido puntuacion, mayisculas, acentuacién, divisién en
pdrrafos y cursiva segtin los criterios actuales. Aflado en dos casos una vocal que se
encuentra embebida en la palabra siguiente.

5 lectién: no se trata de ‘lectura’, como se puede ver mds abajo, “los exemplos que
ay en la lectién de Amadis, ” sino de ‘ensefianza’, segiin registra Sebastidn de Covarru-
bias, Tesoro de la lengua castellana o espafiola, ed. Martin de Riquer (1943; reimpr.
Madrid: Turner, 1984), p. 756: “la doctrina del maestro.” Se puede confrontar con el
titulo de una de las obras mds populares del propio Mexfa, Silva de varia leccion (ed.
de Antonio Castro, Madrid: Cétedra, 1989-90), en la cual el término leccién puede
significar tanto ‘lectura’, como ‘enseflanza’.
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ve® por buena que sea, espegial a los que son de mucha doctrina, a quien
mds persigue la embidia, porque los que no lo son quieren juzgar en sus
obras y tener algunas cosas por no tan buenas como las tienen ellos que lo
saben y las scriven para bien y utilidad de la repiblica, y estos tales paré-
¢eme que los ofenden o con el atrevimiento de reprehenderlos o con la
malicia de querer escurecer sus loables travajos. Mas el que lo haze tan-
bién viene a peligrar de la misma manera, porque si es hombre sabio y
hierra en lo que quiere corregir, es tenido por embidioso y si no tiene la
doctrina que para tales cosas es negessaria, es juzgado por vano y simple.
Assi que opuestos ante mi estos peligros de juyzios, no dexaré de dezir a
V. m. lo que me ha pare¢ido en gierta parte de la obra que ha publicado
de la Cordnica de los emperadores porque estoy muy cansado, que ni lo
hago con desseo de anublar’ lo claro y bueno ni con otra passién de ambi-
¢ién o embidia.

Es gierto que a mi me satisfizo mucho y me agradé mds de lo que
podria dezir esta suma de historias y veo bien que el que en ello mds hizo
fue juntar los libros do ellas estdn scriptas por autores diversos y asaz
confusos en mucha parte, assf porque los mds dellos no scrivieron lo que
vieron como porque después de la declinagion del imperio parege que todas
las cosas de ingenio declinaron. Y ass{ yo soy uno de los que mds me
maravillo del travajo que en dar luz y orden a estas cosas V. m. ha toma-
do. Cosa, por cierto, muy digna de alabanga, pues a los que solo tratamos
de nuestra lengua spanola [sic] se nos pone delante lo que pocos que saben
otras agradecen a los que las scrivieron, pues en esto fueron yguales los
que primeramente las dieron en latin a los latinos y los que las dieron en
castellano a los castellanos. Demds desto, muy justamente sin pecado de
lisonja se puede alabar qualquier cosa que en el libro se hallare puramente
de V. m., pues no veemos [sic] sino persuadir a los lectores a que amen
santidad y bondad y aborrezcan lo contrario, lo qual todo estd conforme
a la opinién que todos tenemos de V. md., que en ninguna parte, que yo
sepa, dexa de ser muy buena y muy estimada.®

Veniendo a lo que a m{ me ha ofendido, por lo qual no tengo pre-
sumpctién que por esso no serd tan bueno como lo que he halabado,® digo
que parege que V. m. quiere quitar una de las mejores partes de la philo-
sophia,!® pues condenando a Amadis y al autor dél quiere que los que por

S grave: de autoridad y calidad.

7 anublar: cubrir de nubes; en sentido metafdrico ‘ocultar, velar’,

8 Mexia desempefié en Sevilla, su ciudad natal, varios cargos publicos: cosmégrafo
de la Casa de Contratacién de Indias, alcalde de la Santa Hermandad, veinticuatro del
municipio y, el mds famoso, cronista imperial. No es, por tanto, nada extrafio que se
aluda a su fama y especialmente después de la publicacidn de su Hiscoria imperial y
cesdrea, cuando ya era un hombre maduro.

° El copista escribi6 en un principio hablado, pero al darse cuenta de su error lo
corrigié tachando la b y afiadiendo ba en la parte superior, sin llegar a tachar la A.

19 philosophita: saber; ¢f. Platir: “Marco Aurelio, philésopho, y Trajano, a los quales
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occupaciones de negocios o por su inclinacién no los llevé a tratar grave-
mente de las letras que ensefian a bien vivir no les quepa alguna parte
dellas por aquella via que mds a su gusto se les puede dar. La qual fue
siempre alabada entre graves philésophos, porque debaxo de fidbulas amo-
nestaron y predicaron virtud y aun algunos travajaron con este amparo
poner en buena opinion algunas personas por autor que la tuvieron muy
perdida, como Virgilio el desagradecimiento de Eneas, que le dird con
ovediengia de los Dioses;!! y Omero el descuydo y olvido de pelear de
Archiles [sic], a un cora¢én grande y mal domado, pues el enojo que tuvo
con Agamenén basté para indignacién tan grande que vino ¢! mismo a
conoger de si que no havia en él mds provecho que en un costal de tie-
rra.'? Aun éstos, demds de la buena fama de Eneas y Achiles, persuadie-
ron virtud, pues debaxo desto muestra el uno la grande spiritualidad que
todos deven tener y no hazer cuenta de plazeres ni aun razones humanas;
y el otro, un dnimo lleno de tanta braveza que después de indignado en
qualquier cosa ha de obrar con grandissima furia. En éstos ay infinitos
exemplos que por prolixidad los dexo y en otros, muchos mds que quisie-
ron (como he dicho, debaxo de fibulas) persuadir virtudes muy verdade-

nunca estorvaron las continuas guerras el estudio de la celestial philosophfa por apastar
con divino manjar sus spiritus” (ed. de Mar{a Carmen Marin Pina, en Edicidn y estudio
del ciclo espafiol de los Palmerines, tesis doctoral en microficha, Zaragoza: Universi-
dad, 1989), p. 8; o el Espejo de principes o Caballero del Febo: “Y no hardn dafio
algunas fontezicas de philosophfa que se hallardn en ella [la obra]” (ed. de Daniel
Eisenberg, Cldsicos castellanos, 193-98 [Madrid: Espasa-Calpe, 1975], 1, 20).

W Je dird: lo justificard. Parece referirse al abandono de Dido, que efectivamente se
produce porque Eneas debe obedecer a los dioses y seguir su camino hasta fundar
Roma. Este episodio fue bien conocido durante toda la edad media a través de las
Heroidas de Ovidio y durante el siglo de oro esta carta en particular tuvo varias traduc-
ciones, una de ellas, segtn afirma Begofla Lopez Bueno, Gutierre de Cetina, poeta del
Renacimiento esparniol (Sevilla: Diputacién, 1978), p. 292, de Gutierre de Cetina (“Cual
suele del meandro en la ribera...”) y otra en quintillas, publicada en pliego suelto
(segiin Antonio Rodriguez-Moilino, Diccionario bibliogrdfico de pliegos sueltos poéti-
cos (siglo XVI) [Madrid: Castalia, 1970}, n® 842-44, 931 y 1011bis). El andnimo
remitente también pudo conocer esta leyenda de primera mano a través de la traduccién
del libro IV de la Eneida de Virgilio impresa en el siglo XVI (Vid. Antonio Palau
Dulcet, Manual del librero hispanoamericano, 27 [Barcelona: Antonio Palau Dulcet,
1976], n° 370489). Actualmente se puede consultar de esa obra la ed. de José Carlos
Ferndndez Corte y trad. de Aurelio Espinosa Pélit (Madrid: Cdtedra, 1989), vv. 313-
91, del canto IV, pp. 245-49, donde se narra el mandato de Jupiter.

12 { a disputa entre Agamendn y Aquiles, narrada por Homero en la Ilfada, provoca
la retirada de éste de los combates, con lo que los griegos son derrotados durante
varios dfas; solo la muerte de Patroclo a manos de Héctor provoca su furia y con ella
su vuelta a las luchas. La obra, compendiada en la traduccién de Mena, se imprimid
en Valladolid por Arnao Guillén de Brocar, 1519. Hay una edicién critica de Tomds
Gonzdlez Roldn y Maria Felisa del Barrio Vega, “Juan de Mena, Sumas de la Yliada
de Omero,” Revista de filologia romdnica, 6 (1989), 147-228.
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ras, porque a mi parecer esto se haze mejor, digo en cosas profanas, ¢i-
mentdndolo en ficiones fabulosas que no en historias verdaderas. De lo
qual es buen exemplo esta que V.m. copilé® y el Libro de Amadis, por-
que es ¢ierto que se hallardn en la Historia de los emperadores mds cosas
nefandas ¢iertas que en Amadis malas ingiertas, o qual es peor, porque
una gran maldad sabida con autoridad de verdad mds ofende que dicha
debaxo de ficién y fdbula; porque es muy ¢ierto juyzio en tales cosas creer
que no sélo no es verdad, mas que no lo puede ser. Y lo que estd autoriza-
do con verdad créese, que pudo ser cosa de gran perjuyzio, y desto en la
Vida de los emperadores ay tanto que es negessario que la autoridad de los
que las scrivieron le haga dar fee [sic]. Y ellos procuran con todas sus
fuercas que estas tales cosas, que meregfan estar ahora do estdn los mismos
emperadores y algunos de los autores, sean publicadas con toda la autori-
dad de verdad que pueden dar a las cosas santas y onestas; y tan mal
recompensadas que no veemos [sic] enmienda alguna ni ninguno tan bueno
de los gentiles que fueron—los grandes digo—que no aya sido maivad{ssi-
mo, mas entre malos parege virtud no llegar al cabo del mal.

No se hallard en Amadis tanto ex¢eso y grandeza de mal ni en ninguna
que finja historia, porque €I solo no es bastante a imbentar tantas diversi-
dades de males y peccados quanto aquellos que los inventan para executar-
los teniendo poder, que es el que da sosiego para ymaginarlos. Y puesto
caso que la verdad es virtud y tal que sin ella no se podria vivir, no por
esso tiene fuerca de convertir las cosas malas en buenas, que verdad es lo
que se scrive de Nero, mas verdad digna de ser sepultada. Assi que qual-
quier fi¢ién que tratare cosas onestas y buenas serd mejor que esta verdad,
por lo qual se ha de reprovar la opinién tan bulgar que por ser fabuloso un
libro que debaxo de fdbulas persuade virtud les pongan'* a historias llenas
de abominables hazafias qual es ésta. Perdone V.m, a quien engafié la
verdad por amalla mucho, pues se contenté de hazafias muy malas por ser
muy verdaderas.

¢Qué haze el autor que compuso a Amadis sino pintarnos un hombre
muy noble, muy sabio, muy virtuoso, sin vi¢io ninguno, muy valiente de
coragdn y fuergas, un dnimo tan generoso y tan inclinado a bondad, que
todas estas virtudes empleava en defender a los que poco podian, quitando
y desarraygando peccados y cosas sobervias y desaguisadamente hechas,
compeliendo a hombres muy malos a bien vivir, quitando la opresién de
los tiranos? De tal manera se empleava en todo esto, que si vinieran a ser
sus contempordneos los emperadores romanos cuyas historias son verdad,
éste los hechara del mundo y los desarraygara y los quitara los nombres,
de manera que nunca a orejas christianas llegaran tan grandes maldades

B copilé: compild.
4 pongan: opongan, enfrenten.
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como las suyas. No solamente no fue tenida por mala la historia [que]®
de Hércules scriven debaxo de fibulas, mas muy alabada entre los hombres
sabios antiguos, pues ;qué era el fin de aquel Hércules fingido sino el
mismo deste Amadis fingido? Matar a Caco, ;qué otra cosa fue sino matar
a Famongomaddn? Matar la Idra de siete cabegas ;qué fue sino matar al
endriago? Matar los tiranos del reyno de Sobradisa ;qué fue sino matar los
Geriones tiranos de Espafia? Oponerse Hércules a sus trabajos por ovedien-
¢ia de Eritreo, que tenfa por padre, ;qué otra cosa fue sino oponerse a los
travajos grandes de las vatallas del Rey Cildaddn y del Rey Ardvigo por
agradecer al rey Lisuarte las honrras que dél havia regibido, aunque a la
saz6n estava desagradado dél? Son tantos los exemplos que ay en la lectidn
de Amadis que se pueden comparar a los de Hércules, que por no hazer
larga scriptura los dexo, aunque no me dexo de maravillar de que no aya
hombres que moralizen estas hazafias como los huvo para las de Hércu-
les. 6

Por ¢ierto mejor gastd su travajo el autor de Amadis, pues con copias'’
fébulas persuade a virtud y a bondad, que si le gastara en dezir verdades
de malos exemplos de que estdn estas Vidas de los emperadores llenas.
Porque si dellas tomamos las particularidades de c6mo vivian y tratavan
con las gentes, no hallaremos cosa buena y si alguna ay, rebuelta con mil
ponzoiias. Si vamos a lo general, veremos una manera de reyno tan confu-
so que siempre tenfan el sefior ingierto y él, ingierta la vida y el govierno
y el mando; y si alguna manera o camino havfa para asegurar su sefiorio,
era crueldad, assf que ni en el todo ni en la parte no ay cosa que de loar
sea en toda su Historia.

De manera que siendo esto tan notable a todos los que lo quisieren
mirar y no les huviere g¢egado el entendimiento, el pensar que por ser

!5 Enmienda necesaria para una lectura correcta.

16 Los trabajos de Hércules eran bien conocidos por las ediciones de la obra de
Enrique de Villena, Los doze travajos de Hercules (Zamora: Antén de Centenera, 1483
y Burgos: Juan de Burgos, 1499, segiin Catdlogo general de incunables en bibliotecas
espafiolas [Madrid: Ministerio de Cultura, 19901, n°® 6089-90, con edicién moderna de
Margherita Morreale [Madrid: Real Academia Espafiola, 1958]). Ademds, en la histo-
riografia hispana era un personaje muy conocido por sus conexiones con nuestra histo-
ria primitiva (Robert B. Tate, Ensayos sobre la historiografia peninsular del siglo XV
[Madrid: Gredos, 1970], pp. 15-32). No es, pues, extrafio que lo emplee para sus
comparaciones con Amadfs una persona que debfa ser lector de historia, si considera-
mos que segin €l dice le “agradé mds de lo que podrfa dezir” la Historia imperial y
cesdrea. Las referencias a Amadis corresponden a libro II, caps. 44-45 (Faméngoma-
ddn); II1, 73 (Endriago); 11, 57 (combate entre el rey Cildaddn y Amadis, que defiende
los intereses de Lisuarte); IV, 115-17 (el rey Ardvigo ataca las tropas de Lisuarte que
le vence con el apoyo de Amadis y su ejército). Cito el Amadis por la edicién de Juan
Manuel Cacho Blecua (Madrid: Cétedra, 1987-88), aunque también peude consultarse
la mds reciente de Juan Bautista Avalle-Arce (Madrid: Espasa-Calpe, 1991).

7 copias: abundantes.
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fabula o ficién Amadis no puede haver cosa buena en €l y, por el contra-
rio, que por ser verdadera la historia de los Eliovdgalos'® y Nerones, Ca-
ligulas, Domigios y Domigianos, Claudios, Carracallas y Maximinos, por
esso estd todo saneado para que libremente quien quiera emplee bien el
tiempo en tales verdades, no puedo creer que lo aprueven si no son movi-
dos por peccado de ambigién, porque como esto se lee en latin y no en
lenguaje comuin, los que lo aprendieron y leyeron en aquella lengua, por
no dezir al pueblo que sus travajos fueron inttiles y vanos, alaban y prue-
van el tener noticia de tales verdades.

V.m. me perdone, porque tratar de tales emperadores y de tales hom-
bres me ha apremiado ha dezir con poca mansedumbre mal de su Historia
y ver condenado tan injustamente a Amadis, que imité a Genofén, hombre
muy sabio y esclaregido en ¢iengias, tanto que fue opdsito de Platén, por-
que si el uno scrivid una repiblica fingida, el otro scrivié un rey fingido,
que fue Ciro." Esto mismo hizo Aristétiles y otros philésophos antiguos
y aunque Essoplo [sic] hablé debaxo de fibulas muy baxas, no por esso
dexdé de ser muy estimado. Y puedo bien dezir que no le falté al autor de
Amadis para en nuestra lengua la eloquengia de que todos essos otros se
pregiaron, pues en ¢l se halla estilo qual podemos dessear los castellanos
y puridad y limpieza de lengua, tal que si V.m. no menospregiara tanto al
autor y su obra, no viniera a dezir alojamiento por aposento, ni arruynado
por destruydo, palabras italianas, Aiato ni impedimento ni portento, todas
palabras portentosas para spafioles.®

18 Metdtesis de Eliogdbalo.

¥ Quizd por el hecho de haber novelado en parte la vida de Ciro, la Ciropedia de
Jenofonte fue considerada una obra totalmente ficticia y asf lo reflejan en sus comenta-
rios varios autores (Edmund Glaser, “Nuevos datos sobre la critica de los libros de
caballerias en los siglos XVI 'y XVIL,” Anuario de estudios medievales, 3 [1966], 393-
410, en n. 20).

2 De todos estos términos el dnico que registra Johannes H. Terlingen, Los italianis-
mos en espariol desde la formacion del idioma hasta principios del siglo XVII (Amster-
dam: Noord-Hollandsche Uitgevers Maatschappij, 1943), pp. 174-75, como italianismo
es el de alojamiento. Arruinado y portento tienen una de sus primeras documentaciones
en Mexfa, as{ que no es extrafio que al autor de la carta le parecieran ajenos a su
lengua; sin embargo, no son italianismos, como él cree, sino latinismos. También son
latinismos hiato e impedimento, ambos con cierta tradicion en nuestra lengua, pues el
segundo se registra en Celestina, Nebrija, Mena, Santillana, etc.; y el primero al
menos en la Tribagia de Juan del Encina (en Obras completas, ed. de Ana Marfa Ram-
baldo [Madrid: Espasa-Calpe, 1978], II, 187-243, v. 78) y en Alonso de Palencia,
Universal vocabulario (1490; facsimil, Madrid: Comisién Permanente de la Asociacién
de Academias de la Lengua Espafiola, 1967), f. 192, ahora bien en ambos casos como
tecnicismo poético y no en el sentido en el que lo usa Mexfa: “y otras tragd la tierra
por las quebraduras e hiatos que en ella se abrieron” (f. 1127). Vid. Joan Corominas
y José A. Pascual, Diccionario critico etimoldgico castellano e hispdnico (Madrid:
Gredos, 1984-91). El juego irénico con el término portento y portentosas estd intima-
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Antes de pasar a hacer un examen del contenido de la carta en su defen-
sa de los libros de caballerfas, convendrd dilucidar algunas cuestiones: en
primer lugar su posible fecha de composicién, en segundo, su autor. La
primera edicién de la Historia imperial y cesdrea o, como dice la carta, las
Vidas de los emperadores, aparecié publicada en Sevilla en junio de 1545
en casa de Juan de Ledn, gozando de un éxito inmediato, tanto es as{ que
se hicieron varias ediciones casi consecutivas (Basilea, 1546 y 1547; Sevi-
lla, 1547; Amberes, 1552, etc.).>! No sabemos si la carta es fruto de una
respuesta inmediata, pero si se puede afirmar que quien la escribid lo hizo
antes de la muerte de Mexfa, pues a €l estd dirigida y no es un alegato de
tono general contra ese pasaje de la obra. La muerte de Pero Mexia ocu-
rri6 el 17 de enero de 1551, asf que son esas dos fechas las que enmar-
can un periodo de cinco afos en que pudo haber sido escrita. Ahora bien,
por su contenido, parece posible pensar que el indignado lector de Mexia
tomd la pluma al poco de terminar la lectura de la obra y cuando esta era
de candente actualidad. En cuanto a su estilo la carta no es estrictamente
personal, sino mds bien lo que hoy llamamos una carta abierta, es decir,
pensada para su difusién piiblica en un dmbito restringido de personas que
conocen la obra y que se interesan por ella cuando aiin es novedad.

(Quién es su autor? Desde luego un amante de los libros de caballerfas
y en particular del Amadis, obra que conoce bien, pues cita de ella un
episodio secundario, como el de Famongomaddn, amén de otros mds im-
portantes. Pero eso no quiere decir que sea una persona inculta, pues
aunque confiesa no saber latin (“a los que solo tratamos de nuestra lengua
espafiola”), si domina el arte de componer una carta, que, como nos re-
cuerda Domingo Yndurdin,? no dejaba de tener sus complejidades. Pero
no solo era un lector de denostados libros de caballerias, sino que también
estaba interesado en la historia—recordemos que la critica de Mexfa se
encuentra en una extensa obra de ese género—, tiene conocimientos de
mitologfa y, por ultimo, pudiera saber italiano, ya que no identifica los

mente relacionado con el ataque de Mexfa, que, como vefamos mds arriba, habla de
“Amadfs y de Lisuartes y Clarianes y otros portentos.”

2t Para mds datos bibliograficos, vid. José Simén Diaz, Bibliografia de la literarura
hispdnica, 14 (Madrid: CSIC, 1984), n” 4299-4310.

22 Carriazo, pp. xxix-xxxix. Se encuentra una detallada biografia de Mex{a en Anto-
nio Castro Dfaz, Los Coloquios de Pedro Mexfa (un género, una obra'y un humanistq
sevillano del siglo XVI) (Sevilla: Diputacién Provincial, 1977), pp. 61-92.

3 “Las cartas en prosa,” en Literatura en la época del Emperador (Salamanca:
Universidad, 1988), pp. 53-79.
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términos que censura en Mexfa como latinismos, sino como italianismos.
En este sentido su perfil se adecta a las conclusiones de Daniel Eisenberg
sobre los lectores de libros de caballerfas como pertenecientes a las clases
nobiliaria y media, poseedores de una cultura suficiente, pero, desde lue-
g0, no intelectuales.* Si nos aventuramos en conjeturas podemos supo-
nerlo sevillano y no lejos de los ambientes donde se debié mover Mexia;
en esa direccién apunta su frase: “conforme a la opinién que todos tene-
mos de V. md., que en ninguna parte, que yo sepa, dexa de ser muy bue-
na y muy estimada,” como si el cronista real fuera un personaje bien
conocido en los circulos que frecuentaba el autor de la carta y ello solo
podia ser en Sevilla, donde habifa fijado su residencia definitiva en 1530
y de donde, por razones de salud, no salié ni siquiera cuando fue nombra-
do cronista imperial.”

Pasemos ahora a un andlisis de los contenidos. Aunque Mexfa cuando
arremete contra los libros de caballerfas los tacha de deshonestos, crueles
y profanos, su principal preocupacién es que son mentirosos. La mentira,
mala per se, es en estos casos incluso mds dafiina porque consigue que
algunos lectores la asuman como verdad,” pero sobre todo porque extien-
de su descrédito al género histérico. Estas tres criticas a los libros de
caballerfas, como principal exponente de la literatura de ficcién,* no eran

% “Who Read the Romances of Chivalry?,” KRQ, 20 (1973), 209-33; incluido en
su Romances of Chivalry in the Spanish Golden Age (Newark, Delaware: Juan de la
Cuesta, 1982), pp. 89-118. En un estudio posterior, Eisenberg ha matizado esta posi-
cion, sefialando el cambio de lectores (menos nobles, mds plebeyos) en el reinado de
Felipe II (A Study of Don Quixote [Newark, Delaware: Juan de la Cuesta, 1987], p.
25, n. 62). Vid. asimismo Maxime Chevalier, Sur le publique du roman de chevalerie
(Talence: Institut d’Etudes Ibériques et Ibéro-américaines de I'Université de Bordeaux,
1968); traducido como “El piiblico de las novelas de caballerfas,” en su libro Lectura
y lectores en la Espafia del siglo XVI y XVII (Madrid: Turner, 1976), pp. 65-103.
Cualquier persona que hubiera pasado por una universidad o que hubiera realizado
estudios eclesidsticos debia saber latin.

¥ Vid. René Costes, “Pedro Mexfa, chroniste de Charles-Quint,” BHi, 22 (1920),
1-36 y 256-58, que publica las cédulas reales donde se contiene el nombramiento;
asimismo Mata Carriazo, p. Xxxi, transcribe un traslado de la misma cédula conservada
en el Archivo General de Indias.

% Son bien conocidos y frecuentemente citados los casos de lectores que reaccionan
como si la obra fuera realidad. Por ejemplo, Simén Silveira estaba dispuesto a jurar
que todo la historia de Amadis era verdad (Thomas, p. 62); un cura, segiin Melchor
Cano, crefa que todo lo impreso era verdad (Thomas, p. 131); Alonso Ldpez Pinciano
refiere la anécdota de un lector que se desmayé al leer la muerte de Amadis (Philoso-
phia antigua poética, ed. de Alfredo Carballo Picazo [1953; reimpr. Madrid: CSIC,
1973], 1, 173-76).

¥ No hay que perder de vista que en muchos casos se meten en el mismo saco
Celestinas, Dianas, Amadises, Esplandianes, etc. Por ejemplo, el inclito Luis Vives en
De institutione foeminae christianae; Antonio de Guevara en su Aviso de privados,
Malén de Chaide en la Conversién de la Magdalena, fray Francisco Ortiz Lucio en el
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nuevas. Por el lado moral se habfan pronunciado Juan Luis Vives (1529),
Antonio de Guevara (1539), Jodo de Barros (1540), Francisco Diaz Roma-
no (1544), Alejo Venegas (1546), Alonso de Ulloa (1548), antes que Me-
xfa o por los mismos afios y después de €l otros muchos mds; sefialando
todos ellos que los libros de caballerfas incitan al pecado, en especial la
sensualidad de jévenes y doncellas.”® Y aunque no fuera asi, sélo por el
hecho de contar mentiras ofenden a Dios tanto quienes las engendran, los
autores, como quienes las reciben con agrado, los lectores. El primero por
no dedicar su tiempo a cuestiones provechosas y por buscar el engafio
conscientemente; el segundo por emplear su ocio en el disfrute de semejan-
tes patrafias.

Por el lado del perjuicio para la historia, contamos con las palabras de
Gonzalo Ferndndez de Oviedo, en su Historia general y natural de las
Indias, a quien le preocupa recalcar su veracidad: “los hombres sabios y
naturales atenderdn a esta leccién, ...pues no cuento los disparates de los
libros de Amadis ni los que dellos dependen.”” También las de Diego
Gracidn en el prélogo a su traduccién de Jenofonte, “pues no sirven de
otra cosa, sino de perder el tiempo y desautorizar los otros buenos libros
verdaderos de buena doctrina y provecho. Porque las patrafias disformes
y desconcertadas que en estos libros de mentiras se leen, derogan el crédi-

Libro intitulado jardin de amores santos, fray Pedro de la Vega en la Declaracion de
los siete salmos penitenciales, etc. (Thomas, pp. 124-25 para la cita de Luis Vives; p.
130 para la de Guevara; pp. 133-34 para la de Malén de Chaide; y Glaser, pp. 400-01
para la de Ortiz Lucio y pp. 403-04 para fray Pedro de la Vega.) Este aspecto es
comentado por B. W. Ife, Reading and Fiction in Golden-Age Spain. A Platonist
Critique and Some Picaresque Replies (Cambridge: Cambridge University Press, 1985),
pp. 14-16.

2 Vid. Thomas, pp. 124-27 para Vives, p. 130 para Guevara, pp. 120-21 para Jodo
de Barros, pp. 127-29 para Venegas, p. 122 para Ulloa, y pp. 394-95 de Glaser para
Dfaz Romano. Este impresor representa un claro ejemplo de la precaucién con la que
hay que tomarse las criticas a los libros de caballerfas, pues en sus prensas valencianas
se imprimié6 el Valeridn de Hungria en 1540. (Sobre su labor en Valencia, José E.
Serrano y Morales, Resefia histérica en forma de diccionario de las imprentas que han
existido en Valencia [1898-99; reimp. Valencia: Librerfa Paris-Valencia, 1987], pp.
106-15.) Sobre las criticas a los libros de caballerfas, aparte de los trabajos ya citados,
pueden consultarse con provecho los estudios de Werner Krauss, “Die Kritik des Siglo
de Oro am Ritter- und Schiferroman,” en Homenaje a Antoni Rubio i Lluch. Mis-
cellania d’estudis literaris, historics i lingiiistics (Barcelona: s.e., 1936), I, 225-46;
Martin de Riquer, “Tirante el Blanco, Don Quijote y los libros de caballerias,” en el
prélogo a Joanot Martorell, Tirante el blanco (Barcelona: Asociacién de Bibliéfilos de
Barcelona, 1947-49), pp. ix-Ix; y P. E. Russell, “Secular Literature and the Censors:
A Sixteenth-Century Document Re-examined,” BHS, 59 (1982), 219-25. Otras referen-
cias se pueden encontrar en Eisenberg, Romances of Chivalry in the Spanish Golden
Age, p. 10, n. 5 y A Study of Don Quixote, pp. 26-38.

» Ed. de Juan Pérez de Tudela, BAE, 117-21 (Madrid: Atlas, 1959), I, 156; la
primera edicién de la obra es de 1535.
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to a las verdaderas hazafias que se leen en las historias de verdad.”*
Las criticas de Mexfa no representaban una actitud aislada, sino que
respondian a una preocupacién real de los autores “graves,” tanto es asi
que llegaron a las cortes de Valladolid en 1555. Historiadores, moralistas,
te6logos, humanistas a secas y erasmistas®' estaban plenamente de acuer-
do, aunque no a lo largo de todo el siglo XVI estas criticas tuvieron la
misma intensidad. Se pueden encontrar rechazos muy tempranos, como ¢l
de Lope de Ayala en el Rimado del Palagio® o el de Ferndn Pérez de
Guzmin en el prélogo a sus Generaciones y semblanzas,” pero en gene-
ral arrecian a partir de la difusién de las ideas de la Contrarreforma, es
decir, desde 15493 para ir paulatinamente incrementdndose. Poco antes
de este punto de inflexi6n escribe su carta el valiente defensor de Amadis.
Vefamos que segin los detractores de los libros de caballerfas, y Mex{a
entre ellos, éstos eran perniciosos porque contaban mentiras, lo cual impli-
ca que la verdad por ser tal es necesariamente buena. Pero, dice la carta,
,qué pasa si esta verdad muestra ejemplos malos? ;se convierte por ese
motivo en bueno? Dado que no es asi, concluye, serd mejor la mentira o
la historia fingida que presente un modelo positivo digno de imitacién, que

% La primera edicién de esta traduccién se publicé en Salamanca, en casa de Juan
de Junta, 1552 (el pasaje completo en Thomas, p. 123). Contra estos autores y de paso
contra ¢l propio Mexfa se arremete de un modo personal en la carta: “no puedo creer
que lo aprueven si no son movidos por peccado de ambigién, porque como esto se lee
en latin y no en lenguaje comun, los que lo aprendieron y leyeron en aquella lengua,
por no dezir al pueblo que sus travajos fueron iniitiles y vanos, alaban y pruevan el
tener notigia de tales verdades.”

3! Estos tltimos con un especial énfasis. Sobre ellos, Marcel Bataillon, Erasmo y
Espafa. Estudios sobre la historia espiritual del siglo XVI, trad. Antonio Alatorre, 22
edicién (México: FCE, 1962), pp. 614-42.

32 «plggome otrosi ofr muchas vegadas/ libros de devaneos, de mentiras provadas,/
Amadis e Langalote e burlas estancadas/ en que perd{ mi tienpo a muy malas jornadas”
(ed. de Jacques Joset [Madrid: Alhambra, 1978], estr. 163, p. 111.)

3 Cf. sus palabras con las de Mexi{a, que quizd las conocid, como sefiala Carriazo
(p. Ixviii): “Muchas vezes acaesce que las coronicas e estorias que fablan de los pode-
rosos reyes e notables pringipes e grandes ¢ibdades, son auidas por sospechosas e
ingiertas e les es dada poca fe e abtoridat, lo cual, entre otras cabsas, acaece e biene
por dos: la primera, porque algunos que se entremeten de escriuir e notar las antigue-
dades son onbres de poca verguefia, e mas les plaze relatar cosas estrafias e marauillo-
sas que verdaderas e ¢iertas, creyendo que non sera auida por notable la estoria que
non contare cosas muy grandes e graves de creer, ansi que sean mas dignas de maraui-
lla que de fe.” (Ed. de Jesis Dominguez Bordona, Cldsicos castellanos, 61 {1924;
reimpr. Madrid: Espasa-Calpe, 1965], p. 3.)

3 Vid., por ejemplo, Cristina Caiedo-Argiielles, “La influencia de las normas artfsti-
cas de Trento en los tratadistas espafioles del siglo XVII,” Revista de ideas estéticas,
32 (1974), 223-42; y Russell, “El Concilio de Trento y la literatura profana: reconside-
racion de una teorfa,” en su Temas de La Celestina y otros estudios del Cid al Quijote
(Barcelona: Ariel, 1978), pp. 441-78.
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no la historia verdadera que muestre casos condenables desde todos los
puntos de vista, con el agravante de venir avalados por la certeza de su
existencia real. Esta argumentacién, eje de su defensa de Amadis, era
ciertamente novedosa y no habfa sido empleada por ninguno de los autores
que desde los prélogos de los libros de caballerias protegfan sus obras.
Sobre todo porque ninguno se habfa atrevido a arremeter tan duramente
contra el género historiogréfico, siempre considerado de gran valor diddcti-
co. Tanto es asi que, si bien en varios casos los autores sefialan que en las
crénicas histéricas la verdad estaba en ocasiones hermoseada, no lo hacen
para invalidarlas, sino para acercar con esta reflexién historia verdadera
y ficticia, buscando revalorizar esta iltima.

Este es el caso de Montalvo, que en el Amadfs distingue tres clases de
historias segin su grado de acercamiento a la realidad (pp. 219-25).%
Feliciano de Silva, por su parte, en el prélogo al Lisuarte de Grecia opina:
“porque las crénicas que por ser verdaderas tememos aprovadas en la
realidad de la verdad passaron no tan ciertas como leemos escriptas, mu-
chas cosas dellas que admirables parecen & por razén duras de creer son
verdaderas.”® Y Francisco Delicado, en la introduccién al primer libro
de su edicién del Primaledn: “Suelen en las antiguas ystorias y en las
cordnicas de los pasados y en los hechos de los modernos contar los ysto-
riadores hermoseando sus razones, las maravillas de las batallas, las justas
y torneos.”?’

Este punto flaco del género historiogrdfico, que también se encarga de
recordarle a Mexfa el autor de la carta en una primera pulla (“porque los
mds dellos no escrivieron lo que vieron”), se convertia en uno de los
agujeros en la endeble cerca que separaba ambos géneros, aproximdndose
aqui mds a la ficcién que a la historia. Este recordatorio debié molestar
mucho a Mexia, porque, como hemos visto, una de sus mayores preocupa-
ciones es el descrédito que por culpa de los libros de caballerfas sufren las
crénicas verdaderas. Claro que no era éste el dnico punto en que ambos
géneros podfan coincidir. Los autores de obras ficticias buscaban arroparse
en la credibilidad que envolvia las obras verdaderas, en lo formal (titulos,
portadas, formatos editoriales) y en el contenido, manteniendo el tépico de
la falsa traduccién como medio para autentificar su relato.”® Ahora bien,

% 1as primeras estdn representadas por “Las antiguas historias de los griegos y
troyanos”; las segundas por las Décadas de Tito Livio; las terceras son las “historias
fingidas.” Ofrece un detallado andlisis James Donald Fogelquist, £l Amadisy el género
de la historia fingida (Madrid: José Porria Turanzas, 1982), pp. 9-27 en particular.

% Cito por la edicién de Sevilla: Juan y Jacobo Cromberger, 1525, f. 2.

%7 Cito por la edicién de Venecia: Juan Antonio de Nicolini, 1534, h. 27

3 Sobre el tema, vid. Eisenberg, “The Pseudo-Historicity of the Romances of Chi-
valry,” QIb, 45-46 (1975), 253-59, reimpreso en Romances of Chivalry, pp. 119-29;
y Marfa Carmen Marin Pina, pp. 323-41, ademds de su trabajo “El tSpico de la falsa
traduccién en los libros de caballerias espafioles,” en prensa para las Actas del I1I Con-
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no se puede olvidar la correccién que Marin Pina le hace a Fogelquist y
con la que estoy plenamente de acuerdo: los autores de libros de caballe-
rias “no presentan sus historias como verdaderas..., sino como historias
fingidas que en relacién con las crénicas veridicas...podrian pasar por
verdaderas al producir entre los lectores el mismo efecto que aquellas:
admiracién, ejemplaridad y deseo de imitacién” (p. 332)

En efecto, este valor diddctico-moral por medio del ejemplo o0 “espejo”
se convierte en un t6pico esgrimido en los prélogos de los libros de caba-
llerfas desde Amadis de Gaula, pasando por Palmerin de Olivia, Lepolemo,
Lisuarte de Grecia, Cirongilio, Espejo de principes, Florambel de Lucea,
Amadis de Grecia, hasta Olivante de Laura y mds alld.* Tépico casi me-
cdnico que le hace decir a Malén de Chaide: “de suerte que os persuadirdn
que Don Florisel es el libro de los Macabeos, y Don Belianis los Morales
de San Gregorio, y Amadis los Oficios de San Ambrosio, y Lisuarte los
libros de Clemencia de Séneca” (apud Menéndez y Pelayo, p. cclxxxiv).
Y el intransigente autor tenfa su punto de razén al hacer esta critica, pues
si bien ninguno de los autores se atrevid a tanto, es un recurso habitual

greso de la Asociacion Hispdnica de Literatura Medieval, celebrado en Salamanca,
octubre de 1989.

% Dice el autor del Palmertn de Olivia (ed. de Giuseppe di Stefano, Pisa: Istituto di
Letteratura Spagnola e Ispano-americana dell’Universita de Pisa, 1966) “e quisieron,
como debaxo de lisonja e falso color, representar nueva e perfecta ymagen de virtud”
(p. 1); el de Lepolemo (Valencia: Juan Jofre, 1521): “porque leyéndolas sea espuelas
para los buenos cavalleros y freno para los malos” (h. 29; Juan Diaz en el Lisuarte de
Grecia (Sevilla: Jacobo Cromberger, 1526): “conviene assf a los en acto cavalleros...
trabajen leer los libros y cavallerias de los antepassados para espejo y enxemplo y regla
de su bivir y doctrina” (f. 2%); el autor de Cirongilio de Tracia (Sevilla: Jacobo Crom-
berger, 1545): “los dotos e indotos se holgardn de leer y gastar su tiempo con alcangar
cosas muy mds altas que se pueden creer de mortal” (h. 3Y); el mds explicito del Espejo
de principes: “el principal intento de los autores destos libros y historias es de recrear
el d4nimo y aprovechar el dnima, llevando siempre adelante alguna alegoria o morali-
dad” (I, 12); Enciso en el Florambel de Lucea (Valladolid: Nicolds Tierry, 1532):
“para que viendo los buenos cavalleros della las buenas obras que en aquellos tiempos
se obravan perseverasen en su bondades y los malos se emendasen de sus malas vidas”
(h. 1%); Feliciano de Silva en el Amadfs de Grecia (Sevilla: Jacobo Cromberger, 1549):
“para no quedar en olvido su fama con los avisos y exemplos que della se pueden
tomar” (h. 27); y Antonio de Torquemada en el Olivante de Laura (Barcelona: Claude
Bornat, 1564): “y qué cosa ay mds digna de ser leyda de los reyes que la historia, de
la qual tantos avisos y exemplos de virtud, assi civil como béllica, assi para la paz
como para la guerra, se sacan?” (h. 27). Este tOpico tenfa una antigua tradicién, como
se ve por Alonso de Cartagena: “E por eso acostumbravan los cavalleros quando
comfan que les lefan las ystorias de los grandes fechos de armas que los otros fizieran
y los sesos e los esfuergos que ovieron para saber venger e acabar Jo que querfan...e
esto era porque leyéndolas les cregiesen los coragones e esforgdvanse faziendo bien,
queriendo llegar a lo que los otros fizieran e pasar por ello” (Doctrinal de cavalleros
[Burgos: Fadrique Alemdn, 1487], h. 167.
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indicar que sus textos muestran ejemplos de conducta caballeresca y corte-
sana, equipardndose por lo general a los relatos de historias biblicas, cldsi-
cas o antiguas.

El Florambel de Lucea pone como muestra de hazafias “que parecen
mds fabulosas que verdaderas” la batalla de Pavfa, la conquista de Roma
o la coronacién de Carlos V en Bolonia (h. 2°%); Feliciano de Silva en el
Lisuarte de Grecia argumenta que los hechos de Sansén y Judas Macabeo
son fruto de la inspiracién divina, lo que implica que Dios puede mostrar
su poder a través de cualquiera (f. 27); Francisco Delicado en el prélogo
a Primaledn habla de la “religién de las armas,” que es la caballeria,
guardada por Addn, Cain, David y un largo etc. hasta los héroes de su
actualidad ¢h. 2%-3%;% Valeridn de Hungria, sin concretar: “sefialadamen-
te que lo que en ella [su obra] se escribe no solamente no excede, pero no
yguala a lo que en otras quasi sin nimero hystorias, ass{ antiguas como
modernas havrds primero leydo”;*' Antonio de Torquemada, en el prélo-
go al Olivante de Laura, compara a su héroe con “Hércules y Theseo, ass{
Perseo, lason y Bellorophonte, ass{ el rey Artds” (h. 2%).

Ahora bien, lo que diferencia al autor de la carta es que no defiende la
ficcidén por su similitud con la historia real, sino que la contempla separada
de aquélla y vidlida por s{ misma. Y asi establece la comparacién entre el
Amadis y otras obras fingidas cominmente consideradas de gran autoridad,
como son la Ciropedia de Jenofonte, la Repiiblica de Platén o las Fdébulas
de Esopo.** Como vemos, no estd hablando de obras menores de la cultu-
ra del momento, sino de textos indiscutibles para cualquier humanista. La
Ciropedia es una historia tan fingida como lo pueda ser Amadis, por tanto
si, basdndose en que no cuenta mds que mentiras, se condena una, debe
condenarse la otra, en la que, por més seflas, el autor propone un ideal de
gobernante a través de Ciro, su educacién y su vida. M4s ironfa tiene su
alusién a la Republica, al ser esta obra uno de los pilares que sustentaba
el rechazo humanistico a los autores de ficciones, pero a la vez la propia
obra de Platén es ficticia con lo que él mismo, segiin este razonamiento,

49 Es curioso cémo se defiende ante los ataques que le habian llegado: “Algunos fin-
giendo ser sabidos menospregian estas cordnicas, diziendo que son fablillas. Fablilla
es ser el hombre ynnorante y no conoscer qué cosa sean los buenos amaestramientos
de los cavalleros que fueron mesurados y leales mantenedores de derechos y tenedores
de fe. Y si como dizen que no fueron tales hombres que assi ayan obrado, séanlo ellos
y deprendan a ser hazafiosos en estos dechados” (h. 27).

4 Valencia: Francisco Diaz Romano, 1540, h. 4"

42 El texto de la carta entre los autores de ficciones incluye a Aristételes, pero no sé
a qué obra puede referirse, pues la cita no implica un conocimiento directo de sus
obras, aunque para la fecha aproximada de la carta se habfan traducido y publicado en
Espafia las Ethicas (Sevilla: Meinardo Ungut y Estanislao Polono, 1493); La philoso-
phia moral...es a saber Ethicas, Polfthicas y Econémicas (Zaragoza: Jorge Coci, 1509);
y en 1546 (Amberes: Martin Nucio), La philosophta natural.
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parece condenarse a la exclusién de su sociedad ideal.** En cuanto a Eso-
po y sus Fdbulas el traductor al castellano le recuerda al lector cémo debe
interpretar la obra: “E ass{ aquel que quiere leer este libro de la color de
la flor, esto es de la fdbula, non deve curar, mas antes de la dotrina en ella
contenida et inserta para aquirir et alcancar buenas costumbres & virtudes
& para evitar & guardarse de los malos usos, chupando et tomando assi en
vianda de la dnima & del cuerpo.”*

Esta misma técnica es la que el autor de la carta propone para leer
Amadls, porque ha sido “alabada entre graves philésophos, porque debaxo
de fdbulas amonestaron y predicaron virtud.” Segin su planteamiento en
los libros de caballerfas existen dos planos de lectura, uno superficial en
el que se ve lo ficticio y fabuloso; y otro profundo en el que estd la esen-
cia del relato y su fruto did4ctico-moral. Entramos de lleno en este punto
en la teorfa de la clasificacién de las fdbulas durante los siglos XVI y
XVII. Generalmente tres son los tipos: mitolégicas, apolégicas y milesias.
La primera es, en palabras de Alejo Venegas, la que “por canto de admira-
cién cuenta los secretos de la naturaleza o historias notables”; la segunda
es “un debujo y figuras de ejemplos que con admiracién descubre las cosas
buenas y malas, que pasan entre los hombres”; la tercera, “que es la que
en romance se dice conseja. Dicese milesia de la ciudad de Mileto, adonde
por la mucha ociosidad de la tierra se inventaron las consejas. En esta
fdbula escribié Apuleyo su Asno dorado, y Mahoma escribid su Alcordn,
y todos los milesios escribieron sus caballerfas amadisfacas y esplandidni-
cas herboladas.”®

Pero si el autor de la carta conocfa esta divisién (me inclino a pensar
que si, pues era bastante comiin) estaba falsedndola o, mejor dicho, contra-
viniéndola deliberadamente. Lo dice Venegas y después de él otros mu-
chos: los libros de caballerias pertenecen al grupo de las fibulas milesias,
de las cuales todos estaban de acuerdo no se podfa extraer ningiin prove-

# Este razonamiento solo es vélido si se considera a Platén autor literario, como se
propone en la carta, y no filésofo. Sobre el conocimiento e influencia de las teorias
platénicas en este aspecto, vid. Ife, pp. 17-32. Recuerda ¢l mismo las palabras de
Diogo Fernandes en su continuacién del Palmeirim de Inglaterra: “os antigos Philoso-
phos, hora em versos numerosos, hora em prosa, em suas feicoens nos deixaram escon-
didos os precitos e exemplos dos bds costumes, como depois de Homero fez Platao nos
dialogos, Phytagoras nos Synbolos & Xenofonte no seu Cyro, & apos elles os outros
cujos scritos inda temos” (apud Glaser, pp. 398-99).

“ Cito por la ed. de Victoria A. Burrus y Harriet Goldberg (Madison: Hispanic
Seminary of Medieval Studies, 1990), p. 1, actualizando la separacién de palabras y
afiadiendo la acentuacidn.

4 Alejo Venegas, prélogo a la Teolbgica descripcion de los misterios sagrados de
Alvar Gémez de Ciudad Real (1541; reimpr. Cieza: Antonio Pérez y Gémez, 1965).
Cito por la transcripcién del prélogo hecha por Bartolomé José Gallardo, Ensayo de
una biblioteca espafiola de libros raros y curiosos (1863-89; reimp. Madrid: Gredos,
1968-69), 111, col. 66.
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cho.* El anénimo, al no hacer explicita esta divisién, evita mostrar su
truco, que consiste en trasladar indirectamente los libros de caballerias al
mismo grupo que las fibulas mitolégicas por medio de la comparacién
entre los hecho de Amadis y los de Hércules. Cuando llega a este punto,
puede atreverse a decir: “no me dexo de maravillar de que no aya hombres
que moralizen estas hazafias como los huvo para las de Hércules.” Con
esos escamoteos acaba de elevar el Amadis y con €l los libros de caballe-
rfas al mismo grado de respeto que se le daba a Los doce trabajos de
Hércules de Villena, a la Genealogia de los dioses paganos de Boccaccio
o, afios después, a la Philosophia secreta de Pérez de Moya.

Creo que el andlisis de la carta pone de evidencia que su autor era un
hombre hdbil, que consigue demostrar que la historia fingida es superior
a la verdadera por presentar un mundo de ideales perfectos. Sus argumen-
tos daban plena validez a la literatura de ficcién y, aunque todavia era
pronto para que se admitiera que el placer de la lectura es suficiente justifi-
cacién, poco a poco se andaba por ese camino.
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 Vid. en castellano Bartolomé Jiménez Patén, Eloquencia espafiola en arte, ed. de
Elena Casas (Madrid: Editora Nacional, 1980), pp. 354-57; Juan Pérez de Moya,
Philosophia secreta, ed. de Eduardo Gémez de Baquero (Madrid: CIAP, 1928), I, 7-
11, donde establece cuatro tipos; Alonso Lépez Pinciano, Philosophia antigua poética,
11, 12-13; y Eugenio de Salazar, Suma del arte de poesia, manuscrito de c. 1590, cap.
I, h. 2¥, obra de la que estdn preparando una edicién Blanca Perifidn y Victor Infantes
(Infantes, “Eugenio de Salazar y su Suma del arte de poesfa: una poética desconocida
del siglo XVI,” en Actas del II Congreso de la Asociacion Internacional Siglo de Oro,
julio, 1990, en prensa). Sobre las fdbulas milesias y la inclusién por Venegas de los
libros de caballerfas en dicha casilla, vid. la introduccién de Daniel Eisenberg a la
edicién en facsimil de la Primera parte de Las diferencias de libros que ay en el uni-
verso de Venegas (Barcelona: Puvill, 1983), pp. 26-30, y sobre Venegas como “vir-
tually the initiator” de los ataques moralistas a los libros de caballerfas, Eisenberg, ”"An
Early Censor: Alejo Venegas,” en Medieval, Renaissance, and Folklore Studies in
Honor of John Esten Keller, ed. Joseph R. Jones (Newark, Delaware: Juan de la
Cuesta, 1980), pp. 229-41.



