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Durante mucho tiempo, la inclinacién a comprar més bien una "edi-
cién critica” de tal o tal obra respondi6 a la presencia en esta dltima de
informaciones extremadamente valiosas sobre la vida del autor, su obra
en conjunto, el contexto de recepcién del texto editado y otros deta-
lles interesantes para una comprensién cabal de la obra. De hecho, la
"advertencia editorial” era, y atn lo es, una de las partes de dicha intro-
duccién que menos interés causa en el lector promedio y que suele sal-
tarse con cierto desenfado, obviando el hecho de que es justamente allf
donde se revela la esencia misma del material textual sobre el cual
podremos ejercer nuestra capacidad de anilisis.

Ahora bien, después del lento despertar del mundo hispanico —el
cual habfa permanecido, por un conjunto de circunstancias histéricas
sobrc las que no abundaré aqui, al margen del movimiento ecdético
que, heredero de largos siglos de préctica, cobré cierta importancia
como método a partir de mediados del siglo XIX- a los beneficios de
la critica textual!, los que si hemos tenido el interés por estos detalles
hemos podido darnos cuenta de que en la mayor parte de dichos apar-
tados, por més fornida que sea la tradicién textual e independientemen-
te del tipo de edicién por el que opté6 el editor —una‘edicién critica de
indole reconstructiva (también llamada edicién critica integral) o la
presentacién critica de un testimonio existente sobre el que se atan las
variantes de la tradicién (es decir, una edicién critica singular o, en el
caso de los textos contempordneos, una edicién critica genética)—, el
asunto de la puntuacién se suele despachar con una nota lacénica que
reza: "Frente a la anarqufa presente en esta obra”, o “tomando en cuen-
ta el hecho de que no podemos afirmar que la puntuacién es del autor,
optamos por puntuar segin el uso moderno"2. Este mismo afan moder-

!¢ Orduna (2000) y Godinas (2003: 187-195), partim p. 188.

2 Fxisten, por suerte, excepciones a esta regla desgraciadamente muy comiin, como por ejemplo la interesante dis-
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nizador en el dmbito de las grafias ha dado pie a un didlogo no siem-
pre fructifero entre especialistas y filélogos: en él ocupan posiciones
encontradas los historiadores de la lengua, quienes juzgan imprescindi-
ble la conservacién de la anarquia grafica presente en los testimonios
antiguos, tanto manuscritos como impresos, como Gnico medio para
rastrear los cambios lingiiisticos, y los que creen en la necesidad de des-
pojar el texto de cualquier elemento grifico que no presente pertinencia
fonolégica3. Sin embargo, en dicha discusién la puntuacién reviste una
importancia minima, revelando una aceptacién cuasi universal de las
empresas modernizadoras. Realmente se pueden contar con los dedos los
trabajos dedicado exclusivamente a problemas de puntuacién —o “inter-
puncién”, segin se suele llamar bajo la influencia italiano-alemana— en el
dmbito de los textos hispanicos medievales (Cf Morreale, 1980; 1981 y
1998, y Roudil, coord.), y mds ain por lo que respecta a las obras aurise-
culares (Cf Blecua Perdices, 1984 y Santiago Lacuesta, 1998).

En efecto, la puntuacién suele levantar menos resquemores por
parte de los editores intervencionistas porque, “a diferencia de las nor-
mas ortogréficas, las normas de puntuacién son mucho menos objeti-
vas y estan sujetas, en gran parte, a la voluntad estilistica del productor
del texto" —siendo este dltimo un concepto sobre el que volveremos
més adelante (Cf. Figueras). De hecho, este importante anclaje en la
estilistica es en parte responsable del escaso interés que ha despertado
este tema incluso entre los mismos lingttistas y psicélogos del lengua-
je. Y es que no se puede abordar la puntuacién, que es sin duda uno de
los elementos esenciales del lenguaje escrito, sin tomar partido previa-
mente en la discusién en torno a la total autonomia o estricta depen-
dencia de ése con respecto al lenguaje hablado. La innegable anterio-
ridad del lenguaje hablado hace del lenguaje escrito una creacién
segunda y del cédigo grafico un “artefacto”, y “alli donde lo oral fluye
(con mayor o menor torpeza), lo escrito requiere constantemente de
una funcién epilingiistica. De allf la importancia de la relacién entre
ambos cédigos, la cual se potencia atin més en el género dramdtico, y
més particularmente en el teatro aurisecular, pues nadie duda de que fue
escrito especificamente para su representacién oral:

cusion de George Peale en su introduccién a Ef primer Conde de Orgaz de Vélez de Guevara, quien, aunque ter-
mina descartando por “totalmente arbitraria” la puntuacién del tipégrafo, fe dedica sin embargo dos parrafos y la
reproduccién de un folio del impreso original (cf. Luis Vélez de Cuevara, ed. 2002: 34-35).

3 Véase la discusion al respecto en Arellano, Cafedo eds., 1991: 565-585. Entre los escasos comentarios dedicados
2 la puntuacién, Arellano reconoce sin duda que "puntuar es una de las tareas més dificiles del editor” (572).
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El principal problema con el que se enfrentan los editores de textos
draméticos espafioles de los siglos de oro es que, como bien sefiala la
Real Academia cuando afirma en el Esbozo que "Hay necesidad de sig-
nos de puntuacién en la escritura porque sin ellos podria resultar dudo-
so y oscuro el significado de las cldusulas”, la puntuacién es imprescin-
dible para la interpretacién. Estemos o no de acuerdo en ver el lengua-
je escrito como una manifestacién que desciende del lenguaje hablado
pero se desarrolla de forma independiente a partir de la conciencia,
expresada por [sidoro de Sevilla, de que las palabras pueden penetrar la
mente humana directamente por los ojos sin pasar por los cidos—
“Verba enim per oculos no per aura introducunt” (Etimologias, y, IlI,
1) la puntuacién se volvié un elemento esencial del lenguaje escrito
cuya funcién primaria estriba en “resolve structural uncertainties in a
text, and to signal nuances of semantic significance which might other-
wise not be conveyed at all, or would at least be much more difficult
for a reader to figure out” (Parkes, 1993: 1). No olvidemos que muchas
veces la puntuacién induce al lector a que extraiga elementos interpre-
tativos de su propia experiencia comportamental, lo cual hace de ella
uno de los componentes de la pragmitica del lenguaje escrito. En efec-
to, en el lenguaje hablado los elementos conexos de un mensaje pue-
den ser transmitidos de modo lingiiistico o paralingiiistico, tales como
la entonacidn, los gestos, etc., los cuales pueden emplearse cuando el
interlocutor se encuentra en frente. Es éste un elemento que no se
puede perder de vista en el caso del teatro, en el que el texto dramaéti-
co, muchas veces impreso para el periodo que nos interesa, no puede
entenderse sin pensar en su realizacién como texto espectacular.

Los empefios de una casa de Sor Juana es sin duda un excelente
ejemplo para ilustrar la necesidad de llevar a cabo, antes de desechar
por andrquica, la puntuacién de originales que nos es hoy ajena y de
optar por una modernizacién que arrasa con las caracteristicas propias
del texto que se pretende editar. En efecto, esta rara muestra de un fes-
tejo barroco completo de finales del siglo XVIl4que no sélo se repre-
senté sino que se publicé como conjunto’ gozd, junto con las otras
obras poéticas, dramdticas y homiléticas que componen el Segundo

4 Herndndez Araico (1997: 316) sitta, sigutendo a Monterde y Salceda, su estreno en la Ciudad de México entre
1683 y 1684,

5 Gonzilez (1999: 118) pone el énfasis sobre el hecho de que fue, ademds publicado como conjunto en el Segundo
volumen de fas obras de la monja.
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volumen de las obras de la monja jerénima, de un amplio éxito edito-
rial y desperté asimismo el interés de la critica mexicana y espafiola a

partir de los afios cuarenta del siglo XX. ¢

El examen detallado de los impresos auriseculares de Sor Juana reve-
la, al contrario de lo que se podria pensar a primera vista, una gran
regularidad por lo que respecta a la puntuacién. Gran regularidad de la
que, evidentemente, se desvian considerablemente nuestras normas
modernas, pero cuyo caricter sistemdtico es innegable. Asi, por ejem-
plo, siguiendo las pautas establecidas por los humanistas y difundidas
por el auge de la imprenta en toda Europa (Cf. Catach (1968: 71-73) y
Parkes (1993: 87-88)) los impresos muestran una coherencia casi total
en cuanto al uso de la coma como separacién entre la oracién principal
y las subordinadas, cualquiera que sea su tipo (objeto introducido con
que, condicional, concesiva, relativa, etc.). Encontramos en los impre-
sos, con una regularidad total en las primeras dos ediciones y un aleja-
miento paulatino de la norma en las dltimas del siglo XVHI (1715 y
1725), casos como los siguientes:

Con verbo de expresion:

pues dice, que es [a ventura
hija de la diligencia (Loa, vv. 273-744).

Con condicionales y verbos de expresién:

No es tal; porque si el acaso
su causa eficiente es,
claro estd, que serd mia (Loa, vv. 297-98)

Con verbos de expresién y preguntas indirectas:

Sébete, que él ha inquirido,

con obstinada porffa,

qué motivo haber podia,

para no ser admitido, (Jornada 2, vv, 57-60)

Con relativas:
diciendo, que no me diese

6 Julio Jiménez Rueda, {Juana Inés de la Cruz, ed. 1940), sin embargo, si bien no deja de mencionar en la introduc-
ci6n a su edicién de 1940 que Sor Juana escribié otras obras dramdticas cortas que a veces se publicaron como parte
de las comedias, no juzga pertinente incluir el texto de las que acompafiaron Los emperios. A partir de la edicién de
Salceda en el marco de las Obras completas preparadas por ef padre Méndez Plancarte, la cual se convirtié muy
rapidamente en un fextus receptus que inspird explicita o implicitamente a todos los editores posteriores, se tendié
a publicar ef conjunto tal y como aparece en las ediciones antigua,
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cuidado, que ella lo hacia
por el riesgo, que tenfa
si yo en publico saliese (Jornada 2, v. 1125-1127)

Cabe destacar, ademds, que dicha separacién se encuentra incluso
cuando la relacién es tan estrecha como la que puede existir entre un
pronombre neutro y su aclaracién bajo la forma de una relativa:

Qué buenas nuevas me dan
con esto, que ahora he oido,

para tener yo escondido
en su cuarto al tal don Juan; (Jornada 1, vv. 165-168).7

Evidentemente, en dichos casos todas las ediciones modernas han
optado por la supresién de la coma, volviendo el texto mds asequible
para un lector moderno. Sin embargo, lo que notamos en algunos casos
es la existencia de una vacilacién en cuanto a este afdin modernizador,
causado en parte por la presencia de muchas marcas de puntuacién que
contradicen nuestras reglas actuales en un espacio textual reducido. El
editor, como si respondiera a un fenémeno psicolégico que lo hace
dudar entre la modernizacién completa y el significado profundo que
podria tener la profusién de marcas en esos lugares especificos, tiende a
conservar las comas en casos de frases subordinadas en las que, de no
existir dicho exceso de informacién interpuncional, las hubiera quitado:

y asi os ruego,

que me tengdis esta dama
depositada hasta tanto,
que se averigiie la causa,

por qué le dio muerte a un hombre
otro, que la acompadaba (Jornada 1, vv. 185-190)

Las ediciones modernas optan por puntuar asf:

y asi, os ruego

que me tengdis esta dama
depositada, hasta tanto
que se averigiie la causa

7 Cito de la primera edicién del Segundo volumen de las obras de Soror Juana Inés de fa Cruz, Monja professa en
el monasterio del Sefior san Jerénimo de fa ciudad de México, dedicadas por su misma autora a D. Juan de Oie y
Arbieto, Cavallero de 2 Orden de Santiago, Sevilla, Tomds Lopez de Haro, 1692; marco, si fas hay, las diferencias
con las ediciones posteriores, entre las cuales destaca la segunda edicién, titulada Segundo tomo de las obras de
Soror Juana Inés de Ia Cruz, monja professa en el monasterio del sefior san Gerdnimo de la Ciudad de México.
Adadido en esta segunda impression por su autora, y editada en Barcelona, Joseph Llopis, 1693.
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por qué le dio muerte a un hombre
otro que la acompafaba (Jornada 1, vv. 185-190).

Del mismo modo que la relacién de subordinacién, la coordinacién
también implicaba el uso de una coma entre el primer miembro y la
conjuncién a la que seguia el segundo miembro:

Y

porgue el amor, que es villano
en el trato, y la bajeza,
se ofende de la fineza: (Jornada 1,vv. 53-55).

O

[...] que ésas, la Diligencia

es bien, que las consiga,

que el Mérito las gane,

que el Acaso, o Fortuna las elijan; (Loa, vv. 384-387).

Ni

Ved, si a Dicha tan grande

como gozidis, podria

Diligencia, ni Acaso,

Meérito, ni Fortuna, conseguirla (Loa, vv. 407-411).

Las ediciones modernas coinciden en suprimir dicha marca de pun-
tuacién, que contraviene los usos modernos. En el caso de la coordina-
cién de subordinadas o de oraciones principales, donde las ediciones
originales presentan también comas (del mismo modo que en la coor-
dinacién de grupos nominales), si bien el uso moderno no lo requiere
especificamente, muchas veces los editores optan por no suprimir la
puntuacién sino transformarla en el reflejo de una pausa ligeramente
mds importante y tefiida de de concesién bajo la forma de un;

Y aun lo prueba la evidencia;
pues no se puede dar paso
sin que intervenga el Acaso,
y no hacer de él caso,

fuera grave error: pues en cualquiera
caso, hace el Acaso al caso. (Loa, vv. 256-261).

Si es suefio, muy bien lo sé,
y yo también he sofado,
y dormido como dama; (Jornada 2, vv. 1049-1051).

Las ediciones modernas suele proponer lo siguiente:
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Y aun lo prueba la evidencia,

pues no se puede dar paso

sin que intervenga el Acaso;

y no hacer de é| caso, fuera

grave error: pues en cualquiera

caso, hace el Acaso al caso. (Loa, vv. 256-261).

Si es suefio muy bien lo sé;
y yo también he sofiado
y dormido como dama, (Jornada 2, vv. 1049-1051).

En los casos mencionados anteriormente, los cambios aportados por
las ediciones modernas son relativamente coherentes y facilitan, s'n
duda, [a interpretacién para el lector moderno. Pero encontramos a
veces loci critici en los que una mala lectura de la puntuacién puede lie-
var a los editores a corregir de forma incorrecta o a preferir variantes
de estados posteriores atin cuando el texto de base ofrece una leccion
satisfactoria. Asi, entre los versos 326 y 341 encontramos una represen-
tacién llevada a cabo por los cuatro personajes alegéricos de la Loa
(Mérito, Fortuna, Diligencia y Acaso), quienes "cantan y representan”
un poema dedicado a la Dicha. Cabe destacar que no hay un orden
recurrente en las intervenciones de los mismos. Y, cuando llaman por
fin a la Dicha, la edicién de 1692 presenta el texto siguiente:

ForRTUNA En fin td Dicha.

Acaso  Dicha
DiLiGENCIA Dicha, dicha.

En su edicién de 1957, Salceda propone corregir, siguiendo la
segunda edicién de 1693, de la forma siguiente:
FORTUNA En fin jtd, Dichat
Acaso  Dichat

DILIGENCIA iDichal
MERITO iDichat (ed. 1957: 18)

Esta correccidn fue seguida por Celsa Carmen Garcia Valdés, 1989,
quien, en su afdn de presentar al lector una versién que reflejara los pro-
blemas planteados por la transmisién textual, afiadi6 corchetes al did-
logo del "MERITO" para marcar la correccién del editor
Evidentemente, contar con el apoyo de un testimonio antiguo —por més
dificil que sea, si tomamos en cuenta las circunstancias en las que vivié
sor Juana a partir de 1691, creerle al impresor de la edicién de Barcelona
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la mencién que pone en la portada de que la edicién de 1693 fue “afia-
dido en esta segunda impresién por su autora” y teniendo en cuenta el
hecho de que dicha mencién no implica en absoluto el trabajo de corre-
gir los posibles errores de la primera— es un elemento importante para
proponer correcciones. Pero el hecho de que carezcamos de un orden
recurrente y la presencia de una coma entre ambas repeticiones, en lugar
del punto que sirve para separar las emisiones del parlamento enfatico
"Dicha”, son elementos que apuntan hacia la coherencia seméntica de la
leccién de 1692 y hacen prescindible la correccién propuesta por los
editores modernos, por mds cuidadosos que hayan sido en marcarla
tipograficamente, al sugerir la adicién de un personaje.

Otro ejemplo tiene que ver con la presencia ya mencionada de una
coma después de las conjunciones de subordinacién. Se trata del
momento en el que Don Carlos, en el didlogo que entabla con Castafio
narrandole las circunstancias de su encuentro con dofia Leonor, le dice:

Pero son quimeras vanas
de jévenes, y altiveces,

que en mirdndolas corteses,
luego las juzgan livianas: (Jornada 2, vv. 1099-1102).

En este lugar, la edicién de Barcelona lee:

Pero son quimeras vanas

de j6venes altiveces,

que en mirdndolas corteses,

luego las juzgan livianas (Jornada 2, vv. 1099-1102).

Las ediciones modernas prefieren la versién de 1693, en la que se
suprime la coordinacién de altiveces con quimeras y jovenes se con-
vierte en un adjetivo. Esta opcién, si bien no es mala en si, parece librar
a los editores de la dificil decisién de quitar la coma antes de la y, segdn
el uso moderno, o de dejarla, puesto que un grupo nominal se deslizé
entre el primer sustantivo y el segundo miembro de la coordinacién. En
este caso, la supresién de la coma antes de y, actitud seguida por los
editores en la gran mayoria de los casos, no afecta al sentido y presen-
ta una leccidn correcta gramatical y seménticamente, sin necesidad de
recurrir a un cambio de testimonio para la leccién del texto critico.

Evidentemente, y como ya lo mencioné anteriormente, estas refle-
xiones deben tener en cuenta dos limitaciones que les impone el marco
en el que se desarrolla la labor de difusién de los textos teatrales. En
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primer lugar, no podemos obviar el hecho de que la edicién de textos
dramdticos vive al compds de la labor de las compafifas que represen-
tan los textos, y que si bien algunos autores siguen de cerca la evolu-
cién de las ediciones de sus obras, la mayor parte de ellos acaso no las
vieron nunca impresas.? En segundo lugar, en el caso de la puntuacién,
la que realmente fij6 las normas fue la imprenta, sin duda inspirada en
los usos de los autores pero gracias a la intervencién de los responsa-
bles de formar y corregir los textos. Nina Catach ofrece un excelente
catdlogo de los oficios encargados de las labores de imprimir en la
Francia del siglo XVI. Para Espafia, contamos con el articulo de José
Manuel Lucia Megfas, (2002) en el que analiza, con base en el Discurso
CXlI "De los impresores” de La plaza universal de rodas ciencias y artes
de Cristébal Sudrez de Figueroa (1615), cémo funcionaba un taller de
imprenta, y cémo los textos, una vez “soltados” por el autor, tenian que
pasar por las manos del componedor, del corrector, del tirador (que era
quien ajustaba los renglones y podia afiadir o quitar puntuacién segtin
las necesidades de la caja), etc. Y esto sin contar que la imprenta era,
como bien o muestra Marfa Marsa (2001), un negocio?, por lo cual se
originaron, al corregirse sobre ejemplares ya impresos a medias, las
variantes conocidas como variantes de emisién, sobre las que habla con
lujo de detalles el mismo José Manuel Lucia Megfas en su articulo y a
las que Lilia Ferrario dedicé gran parte del capitulo VI, incluido en el
libro Ecdética de German Orduna, en el que trata de los problemas
inherentes a la edicién critica de impresos auriseculares.

Ahora bien, ¢todo lo expuesto anteriormente significa que debe-
mos, demostrando un excesivo conservadurismo gréfico, respetar la
puntuacién, hoy muchas veces incomprensible y que representarfa
incluso problemas de interferencia para el lector moderno, de los
impresos dramaticos espafioles y novohispanos? Por supuesto que no.
Tampoco significa que, como un investigador propuso en su edicién
del Primer suefio de Sor juana (Cf. Pérez Amador Adam, 1996), debe-
mos incluir todas las variantes de puntuacién en el aparato critico, ya

8 Es un elemento importante sobre el que llaman la atencién Reichenberger, (1991: 417-429) v Ruano de fa Haza,
{1991: 493-517).

9 Dice al respecto fa autora: “(...) esta visién del arte de la imprenta no va a ser percibida def mismo modo por los
propios artesanos; no entienden su trabajo como un eslabén dentro de fa cadena del desarrollo cultural de la
poblacién ni como el vehicufo para la difusién del pensamiento y fa imaginacién de un pueblo. Esa conciencia de
contribuir a la transmisién del saber universal, de la que participardn los monjes copistas medievales, ha desapare-
cido de fa mente de los impresores, para quienes su trabajo es un medio de ganarse fa vida". (Marsa, 2001: 13).
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de por si pesado, de nuestra edicién critica. Al contrario. Es en la fase
de la recensio, 1a fase inicial del método ecdé6tico cuando se deberfa le-
var a cabo el andlisis de la puntuacién de los originales con miras a la
toma posterior de decisiones. Asi, podremos sacar conclusiones sobre
la puntuacién del original (manuscrito o impreso) que nos permitirdn
definir cudles de las normas vigentes en la imprenta aurisecular pueden
ser adecuadas de forma sistemdtica por las reglas con las que estdn
familiarizados tanto el editor como el lector modernos y qué loci criti-
ci merecen, al contrario, figurar en el aparato critico del mismo modo
que cualquiera otra variante. La recensio es sin duda la parte més ingra-
ta de la critica textual, porque no se plasma directamente en el texto
que se ofrece al publico; es, sin embargo, el laboratorio del que salen
los criterios de dispositio textus sin los cuales el trabajo ecdético care-
ce de fundamento.
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