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¢Gran latifundio o pequefia propiedad en la
Bética (Hispania) en la épocaimperial?

José Maria Blazquez Martinez
[-233—]

La existencia de un gran latifundio en Hispania fue indicada por M. Rostovtzeff 1. R.
Etienne ? sefid6 que podian existir fincas en la Bética entre 1500 y 2500 Ha. M. Ponsich 3,
J. Remesal %, R. Thouvenot °, J. M. Blazquez °, C. Domergue ’ y D. Manacorda se inclinan
ano aceptar un gran latifundio en esta provincia senatorial, sino una propiedad mediana o
pequefia. Las razones que se pueden aducir para no admitir un gran latifundio en la Bética
en épocaimperial, lo cual no quiere decir gue no hubiera algunos grandes latifundios priva-
dos o imperiaes, son las siguientes: [-233—234-]

I) La concentracion de colonias en &reas de extension relativamente pequefias. Estas
colonias son las siguientes: 1) Antes de César: Cartela y Cordoba. 2) Durante los afios de
César: Asta Regia, Hispalis, Ucubi, y Urso. 3) Durante el gobierno de Augusto: Tucci, As-
tigi, Asido, y lulia Transducta. 4) Posteriores a Augusto: Italica ®.

I1) Laconcentracion de municipios en la Bética, Casi todos los creados por Vespasiano
se localizan en esta provincia®.

[11) Laabundancia de restos de villas romanas, A titulo de g emplo, se catalogan los de-
tectados en el Bgjo Guadaquivir (La Campana, PAmadel Rio y Posadas) por M. Ponsich °.

! Historia Social y Econémica del Imperio Romano, Madrid, 1972, I, 190.

2 es probl émes historiques du latifundium, Mélanges de la Casa de Vel zquez, 8 (1972), 625 ss.

® Implantation rurale antique sur le Bas-Guadal quivir, S&ville, Aicala del Rio, Lora del Rio, Carmona,
passim; ldem, Implantation rurale antique sur |e Bas-Guadal quivir, la Campana, Palma del Rio, Posa-
das, Paris 1979, passim. Idem, Structure rurale et paysage antique du Bas-Guadalquivir, Caesarodu-
num, 13 (1978), 240 ss. Sobre la economia bética en general. Cf. J. M. Blazquez, Historia econdmica
de la Hispania Romana, Madrid 1978, 85 ss. A. Balil, El Imperio Romano hasta la crisis del s. I11.
Historia Econdmica y Social de Espafia. |. La Antigliedad, Madrid, 1973, 245 ss. M. L. Sanchez, Eco-
nomia de la Hispania meridional durante la dinastia de |os Antoninos, Salamanca 1978.

* La economia ol eicola bética: nuevas formas de anélisis, AEA50-51, 1977-78, 87 ss.

° Essai sur la province romaine de Bétique, Paris 1973, passim.

®1dem, o. cit., passim.

’ Rapport entre la zone miniére de la Sierra Morena et |a plaine agricole du Guadal quivir a1'époque ro-
maine, Mélanges de |a Casa de Vel azquez, 8 (1972).

8 A. Garciay Bellido, Las colonias romanas de Hispania, AHDE, 1959 447 ss. Este autor calcula que sélo
César asentd en la Peninsula 80.000 veteranos M. |. Henderson, lulius Caesar and Latium in Spain,
JRS, 32, 1932, 1 ss. H. Galsterer, Untersuchungen zum rdmischen Stédtewesen auf der | berischen Hal-
binsel, Berlin 1971. F. Vittinghoff, R6mische Kolonisation und Biirgerrechtspolitik unter Caesar und
Augustus, Abhand. Akad. Wissensch. Liter. Mainz, Wiesbaden 1952. Sobre €l problema juridico del
suelo, Cf. A. D'Ors, La condicion juridica del suelo enlas provincias de Hispania, Acc. Naz. Licei, 194,
(1974), 353 ss.

° T. R. S. Broughton, Municipal Institution in Roman Spain, CHM, g (1965), 3 ss. RK. McElderry,
Vespasian's Reconstruction of Spain, JRS, 8 (1918), 33 ss. Véase en H. Galsterer, op. cit. mapa de dis-
tribuci 6n de municipios en la Peninsula |bérica

0 |mplantation rurale antique sur |le Bas-Guadal quivir, la, Campana, Palma del Rio, Posada, passim,
principal mente véanse | os mapas.
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2 José Maria Blazquez: ¢Gran latifundio o pequefia propiedad en la Bética (Hispania) en la época imperial?

1.- La Campana (mapa 1): Cortijo de los Cercados, Villar del Almirante, El Hornillo,
Cerro de Atalaya, Cortijo de S. Francisco Javier (villa con amazara), Pozancon, Cortijo de
Mora Verde, Cortijo de Calorin, El Junquillo, Cortijo de la Broncha.

2.- Carmona: Cortijo de Campaniche (2) (villa con dmazara), Campaniche, Hacienda
de Fuente de laHiguera

3.- Lorade Rio: Los Gallos (?), Cortijo de Felipe, Cortijos de los Mochales (villacon
afareria), Coroned (villa con amazara). Cortijo de los Guerras, Cortijo de Manuel Nieto,
Cortijo de laRamblilla (villa con amazara), Cortijo de Gamera (villa con amazara).

4.- Fuente Andalucia: Cortijo de Marifernandez, Arroyo Madre, Arroyo del Maluco
(villacon aimazard), Cortijo de la Jadrague (villa con ailmazarad), (2).

5.- PAma de Rio: Cortijo de Alcubilla, Cortijo de Somonte {villa con amazara), Casi-
[la de Juan Ramirez, Tambor, Cortijo de Caonje Alto, Lomas de la Verduga (villa con al-
mazara), Cortijo del Judio (villacon afareria).

6.- Ecija: Cortijo de los Valbuenas (almazaray villaromana con afareria), Cortijo de
las vacas (villa con dmazara). Cortijo del Picate (villacon dmazara), Cortijo Nuevo (alma
zard), Cortijo de Estacas (villa con dmazara), Cortijo de Llagueriza (villa con amazara),
Cortijo de la Motilla, Cortijo de la Picadilla, Cortijo del Alcamillo, (2), Cortijo de San Igna-
cio dd Alamillo, (la segunda con amazara), Cortijo de la Dehesa Nueva (villa con afare-
ria), La Vifa, Cortijo del Algarrobo, Cortijo de Algjandro (?), Cortijo de los Bombos, La
Luisiana. [-234—235-]

7.- Lora del Rio: Colmillgo (villacon aimazara), Alberca (villa con horno ceramico),
La Higuera, Cortijo de Moral, Cortijo de Mallena (villa con afareria), Cortijo de Pamoso,
Casa de la Quinata (villa con amazara), Cortijo del Fresno (?), Cortijo de las Carreteras,
Cortijo del Zorro, Cortijo del Sevillano, Tierra de la Grulla, Finca del Priorato (villa, con
amazara), Cortijo del Berro |1 (villay hornos ceramicos), Cortijo de Alcornoque.

8.- PAma del Rio: Barca de Calonge Bgjo, Soto Gordo, Cortijo del Instituto, Llano del
Rebelero (villa romana con amazara), Cortijo del Portillo, El Cascaral, Cortijo del Romero
(villa romana con dfareria), Cortijo del Remolino (villa con aimazara), Molino Ali (villa
con almazara).

9.- Pefiaflor: Cortijo de la Laguna, El Tesoro, Cortijo de Coscoja (villacon amazara).

10.- Hornachuelos: Cortijo de Monte Alto (villa con almazara), Molino de Guadalora,
Isla de la Jurada (villa con afareria), Cerro de los Vuelos, Cortijo del Molino, Huertade S.
Sebastian (villacon amazara), (2), Villa-cisneros (2, unavilla, posee hornos ceramicos).

11.- Posadas (Mapa 2): Posadas, Cortijo de laEstrella Baja, El Botijon, Casadel Gaitan,
Cortijo delos Laticos (villacon Almazara), VistaAlegre, Cortijo de Zaburda (villacon ama
zard), Cortijo de Paterna, Casade Guarda, Cortijo delaEstrella (villacon hornos ceramicos).

12.- Almodévar del Rio: Guadiato, Recomba, Huerta de Rodriguillo, Cortijo de los
franceses (2, uno con hornos cerdmicos), Los Mochos, Cortijo de los Mochos, Cortijo dela
Torre, Cortijo Nuevo, Rosario de Redondo Bgjo, El Sotillo, Cerro del Aguila, Cortijo del
Molino, Cortijo del Saotillo, Cortijo de Gil Pérez.

13.- Guadalcézar: Molino de Madrofieras, Loma de los Almoro-nes, Cerro de laHorca,
Cortijo del Barbadillo, Cortijo de las Ansaras, Cortijo del Coto, Cortijo del Redondo Bgjo,
Los Naranjos, Cortijo de Santa. | sabel, Rabanitos, El Balcon.

14.- Cordoba: Molino de los Frailes, Terronteras de Rojas, Cortijo de Don Fernando,
Cortijo de Villafranquilla, Alto de San Miguel, Cortijo Mango Negro, Cortijo de Ntra. Sra.
del Rosario, Cortijo de la Raya, Cerro de la Fuente, Cerro de la Hite, la Laguna, Cortijo de
las urdenes Altas.

15.- Rambla: Casa de Lope, Cortijo de Ochavillo.

16.- La Carlota: Fuencubierta, Molino de Ventamarticos, Las Pinedas, Casilla de la
Huerta, Cerro de Lantiscoso, Loma de Mateo, La Chica Carlota, La Ruga.
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17.- Victoria: Cortijo de Barreguillas Altas, Torre de don Lucas.

18.- Ecija: Molino de Angulo, Castillo de Escalera, Finca Marte (villacon almazara).

19.- Fuentepamera: Cerro de las Pelotas, Molino de S. José, Uchavillo del Rio, Casa-
blanca, Montijo de las Monjas, Cortijo de Soto Rey. -Muchas de estas villas llegan hasta €
s. 1V, y tienen dmazaras o dfarerias. Sin embargo, debian existir otros hornos cerdmicos,
gue proporcionaban envases para fincas que no disponian de ellos por encontrarse lgjos de
los rios. Esto [-235—236-] explica satisfactoriamente la presencia de los conjuntos impor-
tantes de fabricas de anforas, como los del Cortijo de laCatria, que comprende varias hect&
reas !, de Huertadel Rio *2, del Cortijo de laMaria™®, De Tierras del Judio **y otros.

J. Remesal es de la opinién que la concentracion de afarerias (Mapa 3) se da en los
puntos de embarque del aceite, o que prueba la existencia de unaindustria subsidiaria, es-
peciaizada en la fabricacion de envases, independiente de la produccion de aceite. La den-
sidad de dfarerias esta en funcion del volumen de aceite exportado por una determinada
zona. Hay también afarerias en propiedades privadas. La concentracion mayor se observa
en e conventus cordubenses. El aumento del nombre de figlinas en sellos del s. [11 estaden
relacion con los cambios de propiedad de los fundos a partir de las confiscaciones de los
Severos de las propiedades de los partidarios de Albino.

Las marcas indican los nombres de los duefios del aceite, bien fuesen ellos cosecheros
o compradores. Non inclinamos por la primera interpretacion, pues no es probable que en
un lugar determinado hubiera muchos compradores de aceite, como ocurre en Malpica ™,
Judio *®, Dehesa de Arriba ', o Vilaseca 8, etc., sobre todo, si se admite la tesis propuesta

' M. Ponsich, Implantation 2, 40, n. 73.

2 M. Ponsich, Implantation 2, 43, n. 49.

M. Ponsich, Implantation 2, 85, n. 29.

¥M. Ponsich, Implantation 2, 127, n. 141.

M. Ponsich, Implantation 2, 123, y ss., n. 140.

M. Ponsich, Implantation 2, 128, n. 141. Sobre |a explotacién y exportaci on de aceite bético: D. Collsy
otros, L'epave Port-Vendres Il et le commerce de la Bétique a I'époque de Claude, Archaeonautica 1,
1977. P. Baldacci, Commercio e Stato nell'eta dei Severi, Rendiconti dell'lstituto Lombardo di Scienzee
Lettere 101, 1967, 729 ss. M. Beltrén, Las anforas romanas en Espafia, Zaragoza 1970. J. M. Blazquez,
Economia de Hispania al final de la Replblica romana y a comienzos del Imperio segin Estrab6n y
Flinio, Revista de la Universidad de Madrid 20, 78, 1972, 57 ss. Idem, Estructura econdmica de la Bé-
tica a final de la Republica romana y a comienzos del Imperio, Hispania, 105, 1967, 7 ss. Idem, Es-
tructura econémica y social de Hispania durante la Anarquia Militar y €l Bajo Imperio, Madrid 1964.
G. Bonsor, The archealogical Expedition along the Guadalquivir, New York 1931. M. H. Callender,
Roman Amphorae, Londres 1965. E. Etienne, Les amphores du Testaccio au Illéme siecle, MEFR,
1949, 151 ss. J. Fernandez de la Pena, Anforas y marcas de anforas del valle medio del Guadal quivir»,
AEA 40, 1967. A. Guénouche, A. Tchernia, Essai de construction d'un modéle descriptif des amphores
Dr. 20, Méthodes..., MEFRA, Suppl. 32, 242 ss. D. Manacorda, 11 kalendarium vegetianum e le anfore
della Betica», MEFRA 89, 1977, 313 ss. C. Panella, Appunti su un gruppo di anfore della prima, media
etarda eta imperiale, . Miscell. 21, Ostia lll, 1973, 460 ss. Idem, Dibettito sull'edizione italiana della
Storia economica del mondo antico di F. Heichelheim, Dialoghi di Archeologia 23, 1973, 342 ss. Idem,
Per uno studio delle anfore di Pompei», . Miscell. 22, 1974-75, 151 ss- J. Remesal, La economia ol ei-
cola bética: nuevas formas de andlisis, AEA 50-51, 1977-78, 87 ss. Idem, Reflejos econdmicos y socia-
les en la produccién de anforas Dr. 20, | Congreso internacional sobre el aceite en la Antigliedad. Ma-
drid, Diciembre 1978, (en prensa). E. Rodriguez-Almeida, Novedades de epigrafia anforaria del Monte
Testaccio, en Recherches sur les amphores romaines. MEFRA, Suppl. 10, 1972, 107 ss. Idem, «Bolli
anforari del Monte Testaccio, Introduzione, Bull. Arch., Com. di Roma 84, 1975-76, p. 199 ss. Idem,
Sobre €l uso del anforisco (cucurbitula), MEFRA 86, 1974, 814 ss. Idem, Monte Testaccio: i mercatores
dell'olio della Betica, MEFRA. En pruebas. A. Tchernia, Amphores et marques d'amphores de Bétique a
Pompee et a Stabies, MEFR, 76, 1964, 419 ss. Idem, Les amphores romaines et I'histoire économique,
Journal des Savants, 1967, 216 ss. E. Thevenot, Una familia de negociantes en aceite establecida en la
Bética, en el s. lll: los Adlii Optati, AEA, 25, 1952, 225 ss. Idem, La marque d'amphore Camili Silves-
tri, RAE 10, 1959, 225 ss.

Y M. Ponsich, Implantation 2, 149 ss., n. 11.
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por J. Remesal del valor de control del sello, pues e aceite era un producto controlado por
laannona. Segun este [-236—237-] autor, las anforas no selladas procedian de impuestos o
de aceite directamente comprado por la administracion romana.

Algunaregion relativamente extensa se encontraba en manos de un solo duefio, como
laVillar de Brenes, con lamarca VIRGINENSIA .

IV) La gran cantidad de nombres de duefios de fundos %, que deben fecharse,
probablemente, en € Bgjo Imperio, conocidos por latoponimia. Sus nombres no se leen ni
en Plinio, ni en Ptolomeo, ni en la epigrafia.

V) Los vestigios de centuriacion (Mapa 4), como en Carmona, con una extension de
27000 Ha. %, en Posadas %, 0 en Santa Paloma®. Los lotes de tierras son aqui de 710 m. de
lado y no ocupan una extension superior alas 50 Ha. M. Ponsich ?* observa a este respecto
gue no hay vestigios en la superficie colonizada de grandes villas, a igua que tampoco en
Carmona. Se confirma la hip6tesis segiin la cual los obreros agricolas de estas tierras habi-
taban en aglomeraciones humanas periféricas de las proximidades, como Cafiado Rosal, El
Campillo, El Picate, El Algarrobo o la Luisiana. La cronologia de esta centuriacién no
puede ser anterior alacreacion de laVia Augusta, de la que depende, vinculadaalacolonia
vecina de Astigi, cabeza del conventus.

VI) Es posible en € estado actua de la investigacion determinar algunos cambios de
duefios en las explotaciones olivareras héticas.

J. Remesal ha podido determinar los cambios de duefio de lafiglina Virginense. En los
sellos de mediados ddl s. |1 seleen lostria nomina con € nombre de lafiglina, o € nombre
de lafiglina seguido de un numera. En € s. 111, en cambio, se documenta los tria nomina
con & nombre de figlina, 0 nombres serviles acompariados de f(ecit), o gemplares de aso-
ciacion de los tipos anteriores. De estos datos se deduce que lafiglina Virginense dependia
de un fundo llamado virginense, cuyo propietario, amediadosdel s. I, se llamaba Q(uintus)
V(erginius) C( ), que exportaba aceite y controlabalafiglina. A finaesdel s. 11 0 acomien-
zos dd siguiente, € fundo con lafiglina cambiaron de propietario, que no parece que fuera
pariente del anterior duefio y cuyo nombre empezaba por las inicides () ). Este, en vez
de numerar los hornos de la [-237—238-] figlina, pone alos sellos los nombres serviles: Au-
gustalis, Cellistus, Hermes, Nilon y Romulus.

Este Ultimo propietario debiod reorganizar la produccion, concediendo la libertad a los
figulos. Posiblemente, € nuevo propietario adquirié un fundo confiscado por los Severosy
subastado (SHA. Vita Sev. 12, 3). Q.V.C. o agunos de sus descendientes serian partidarios
de Albino, derrotado en Lyon en 197. Las confiscaciones de los Severos trgjeron un cambio
alaadministracion de lasfiglinas. A partir de este momento son numerosos los nombres de

8 M. Ponsich, Implantation 2, 171 ss., n. 47.

9 M. Ponsich, Implantation 1, 99 ss., n. 143. C. Domergue (Rapports entre la zone miniére de la Sierra
Morena et la plaine agricole du Guadalquivir a |'époque romaine, notes et hypothéses, Mélanges de la
Casa de Velazquez, 8, 1972, 614 ss.) ha sefiadlado |as posibles rel aciones econdmicas entre | as regiones
mineras y agricolas de la Bética. Es posible que hubiera un transvase de capital de las explotaciones
mineras, interrumpidas por lacrisis de laguerracivil, alas agricolas.

% 3. M. Pabon, Sobre |os nombres de villa romana en Andal ucia, Estudios dedicados a R. Menéndez Pidal
111, Madrid 1953, 87 ss.

2 M. Ponsich, Implantation 1, 223, 1am. LXX 11, principal mente fig. 88.

2 M. Ponsich, Implantation 2, 147.

% M. Ponsich, Implantation 2, 24, 74, n. 184. A. Lépez, Parcelarios geométricos de la Campafia de Cor-
doba, Estudios sobre centuriaciones romanas en Espafia, Madrid 1974, 35 ss. R. Corzo, Notas sobre la
organizacion agricola de la Bética, Segovia y la Arqueologia romana, Barcelona 1977, 163 ss. Estudia
las centurias de la vega del Corbones, que son de 710 m. Se mencionan otras centuri aciones, como lade
Arva (CIL Il 1064), de Estepa (CIL I 1437), donde se mencionan otros agri decumani, y otros, deduce
este autor, que la col onizaci 6n supuso | a regul aci 6n compl eta de la mayor parte de |a Bética.

% |mplantation 2, 25.
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figulosy figlinas. J. Remesal ha hecho célculos sobre la extension de los olivares, apoyado
en la produccion de los hornos de la Catria, deduce de ellos que la extension del fundo vir-
ginense oscilaria entre 322 Ha. y 456 Ha. Se carece de datos para precisar si € olivar cubria
toda esta extension.

Este autor ha podido precisar, basado en los hornos de Guadagjoz, Adelfa, Juan Barba,
El Tesoro, Mgjiay Tostonera, la existencia de otro tipo de explotacion diferente, con una
mayor concentracion de olivar cercana al municipum flavium arvense. Durante d s. I11 au-
mento la produccién aceiteray se crearon nuevas figlinas (El Tesoro, Mgjia, Tostonera). A
mediados del s. |1 una solafamilia, como L.S.P. o M.S.P., necesitaba toda la produccién de
los tres hornos.

Las confiscaciones de los Severos han quedado bien reflgjadas, como recientemente
sefidlan J. Remesal y D. Manacorda %, en las figlinas Barba, Ceparia y Grumense, locali-
zada la segunda en laorillaizquierda del Genil, proximaaPamadel Rio, y la Grumense en
la marca derecha del Guadalquivir, cerca de Lora del Rio. La figlina Ceparia pertenecia a
una misma familia y a un mismo fundo, que fue partidario de C. Albinus. En la figlina
Grumense trabg 0, a mismo tiempo, para mas de una familia. En los sellos del Testaccio
aparecen las figlinas F. BAR, F. CEPAR Y F. GRUM. asociadas a || AUR'HERACLAE/PAT
ET FIL. Segin R. Etienne y M. H. Calender estas propiedades serian confiscadas por los
Severos, pero, como observa Ultimamente J. Remesal, todos los sellos escritos a dos lineas
son ya del s. 111, seglin los datos deducidos del Testaccio. En estas tres figlinas aparecen,
con posterioridad, los sellos AVGGNNN, y los asociados con ellos. Estas tres propiedades
guedaron en manos de los emperadoresy las restantes confiscaciones debieron ser subasta-
das. J. Remesal sugiere que pudieron pasar a manos imperiales por constituir una unidad
administrativa, debido a su proximidad, o por su vecindad a un terreno imperial, o por per-
tenecer a latifundios grandes. Los sellos AVGGNNN se fechan entre los afios 209-211, los
AVGGNN perduran hasta la muerte de Geta, acaecida en 212, y los sellos AVGN hasta €
afo 217, en que hace su aparicion los tituli fisci rationis pairimonii provinciae Baeticae.
Estos tituli picti confirmarian latesis de A. Baldacci ° de lapresenciaen e sur de la Penin-
sula Ibérica, de bienes vinculados alares privata de los Severos. A partir de la dinastia Se-
veriana, pues, la administracion estatal controld directamente gran parte del comercio acei-
tero bético, como lo indican los sellos y los tituli de los tres augustos, y de laratio fisci. La
intervencion estatal incidié directamente sobre la organizacion de las figlinas. [-238—239-]

Algunos navicularios, como los Caecilii Hospitales, que trabgaban en Astigi, parece
gue tuvieron posesiones agricolas.

VIl) B Kalendarium Vegetianum. Recientemente varios investigadores, como A.
Canto %, J. Remesal y D. Manacorda han estudiado varios problemas relacionados con esta
procuratela que remonta al afio 164 y que llegd hasta poco antes del 211. A. Canto ha po-
dido establecer los procuraiores. J. Remesal y D. Manacorda han indicado que los sellos
Roma, CIL XV 2562: K. V. FIG. BAR/COLSICEASI. Vechter, CIL XIII 10002,3: [K] V.
FIG. BAR/[CO]L SICEASI. Roma, CIL XV 2567: K. V. FIG. CEPA/COL. LEOPAR. Roma,
CIL XV 2572: K. V. FIG. GRUM/COL. SIC. ET. ASl. Ladenburg, CIL X111 10002,4: [K]V.
FIG. GRUM/[C]OL. SIC. ET. ASl. serefieren a Kalendarium Vegetianum, que pertenecié a
una conocida familia bética, cuyos bienes pasaron a propiedad del emperador %, por causas
gue se desconocen. Los términos COLEARI, COL. LEOPARD y COL. ST ET. AS. han sido

2| «Kalendarium Vegetianum» e le anfore della Betica, MEFRA, 89, 1977, 313 ss.

% Commercio e stato nell'eta dei Severi, Ren. Inst. Lomb., 101 (1969), 729 y ss. Sobre lares privata Cf.
A. Mari, Ricerche sulla «res privata» del «princeps», Milén 1971. E. Lo Cascio, Patrimonium, Ratio
Privata, Res Privata, Annali 3, (1971-72), 55 sg.

% Dos basas con i nscripciones gemel as en Itélica, Habis 4, (1973), 311 ss. AE, 1972, 250.

B A, Balil, Los Valerii Vegeti, unafamilia senatorial oriunda de la Bética, Oretania, 3, (1961), 96 ss.
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interpretados de diversas maneras. Dressel propone la lectura de COL(oniag?). M. H. Ca
llender, P. Amstron, E. Thouvenot y M. Beltran, de la COL(legia), lecturas rechazadas con
buenas razones por J. Remesa y por D. Manacorda. J. Remesal sugiere que COL significa
ria COL(latio), o sea la contribucion en especie exigida a los conductores de los fundos.
Estos cognomina serian los nombres de los conductores. En los sellos DATZCOL, Q. AE.
UP. COL, y LFCCOL ve este autor unaindicacién del aceite procedente de otras propiedades
imperiales confiadas a conductores. Existiria, pues, una propiedad imperial cerca de El
Cadtillgjo y otra cerca de Astigi. Ambos autores, J. Remesal y D. Manacorda, coinciden en
gque BARI (), LEOPARD( ), SIC( ) y AJ( ) son cognomina. Piensa el primero que confisca-
das estas figlinas por Septimio Severo se integraron alares privata bao control de un pro-
curator, con anterioridad ala muerte de Septimio Severo; se confiaron las tresfiglinas aun
conductor, de nombre Earinus, a la muerte de Caracalla, acaecida en el afo 217; y con la
reorganizacion de los tituli picti, de los Augustos, alaratio fisci. Estas propiedades depen-
dieron de una procuratela imperial ya existente, el Kalendarium Vegetianum, Se produjo
entonces un cambio en los conductores, que ahora serian SC( ) y AS( ), que controlarian
los fundos y las figlinas Barba y Grumense, mientras que € fundo y lafiglina Ceparia de-
penderia de LEOPARDI( ). Con la llegada de Algandro Severo se liberalizd el comercio,
seguin la reciente interpretacion de F. Rodriguez Almeida, propuesta a SHA Vita Alex. Sev.
22, 3, en este momento los dos Aurdlii, adquieren estas propiedades imperiaes. Estos Ulti-
mos sdllos lograron una mayor difusiéon en Europa, mientras que los sellos de los Augustos
y del Kalendarium Vegetianum, se han hallado casi exclusivamente en Roma (mapab).

D. Manacorda se inclina a proponer, como hipotesis de trabajo, que COL estariaen lu-
gar de colonia o coloni, con significado defundo cultivado o delostrabgjadoresdelatierra,
segUn tesis sugerida por Dressel. No se conservan datos, segun indica muy bien este inves-
tigador, de la existencia de un colonato del [-239—240-] tipo del africano en la Peninsulalbé-
rica, en época imperial. Su existencia seria importante para la historia de las estructuras
agrarias de Hispania, y del trénsito del régimen socioecondmico de la mitad de la edad im-
perid a delos tiempos del Bgjo Imperio. Por todo lo que se conoce del colonato en € N. de
Africa®, y de las fuentes literarias, como Columelay Plinio, no hay ninguna dificultad en
admitir un colonato en Hispania, y lo l6gico es pensar que lo hubieraen € s. Il. Ello esta
dentro de la tendencia a la concentracion latifundista acentuada a lo largo de todo € s. n.
Piensa este autor que sblo los grandes propietarios fueron confiscados por los Severos. Se
dio, probablemente, una cierta oposicion en la Bética entre la pequefiay media propiedad,
localizada en los arededores de las ciudades y sobre la costa, donde trabajaban los hombre
libres de los vicos y de los centros urbanos, y unagran propiedad de bicultivo, situadahacia
el interior, en la que se cultivaba € aceite. La hipotesis més verosimil seriaver en todas las
expresiones las abreviaturas de cognomina, la presencia de COLEARI documentada en los
sellos de los AVGGGNNN vy las de COL. LEOPARD y COL SICy ET AS Unicamente en los
sellos K.V., se puede explicar por la necesaria pertenencia de grupos de colonos a un lati-
fundio (los Aurdlios explotarian directamente sus olivares). Queda por resolver ladificultad
de admitir qué grupos de colonos firmaran los propios productos agricolas, en € anbito de
unas actividades econdmicas dentro de grandes latifundios. Tampoco se debe descartar la
posibilidad de que COL fuese la indicacion de diferentes fundos (colonia) o de las figlinas.
D. Manacorda concluye su trabajo con la hip6tesis de que los afios 198-209 son decisivos
para el desarrollo de la Bética, como en Tripolitana, de la gran propiedad, y paralas trans-
formaciones subsiguientes de |as estructuras agrarias.

En €l estado de nuestrainvestigacion las dos tesis contradictorias de J. Remesal y deD.
Manacorda parecen ambas correctas. Si se acepta que los sellos tienen algun valor fiscd la

® M. Rostovtzeff, Sudien zur Geschichte des rémischen Kolonats, Berlin- Leipzig 1910. M. Mazza,
Lotte sociali erestaurazione autoritarianel 11 secolo d.C., Bari 1973, 189 ss.
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tesis de J. Remesal puede ser mas viable. Teniendo presente €l sistema de explotacion agri-
coladel N. de Africa, lainterpretacion de D. Manacorda es aceptable. Somos de la opinion
de que en la Bética hubo colonato en épocaimperial.

De todo lo expuesto se deduce que en épocaimperial y durante e Bgjo Imperio la pro-
piedad en esta provincia estuvo muy dividida. La propiedad debia ser media y pequefia,
como indica D. Manacorda, pero los canales de comercializaciéon del aceite muy perfeccio-
nados, como me sugiere verbamente R. Corzo, director del Museo de Cédiz. [-240—241-]

En Volubilis, € gran nUmero de amazaras indica que hubo un gran nUmero de cose-
cheros de aceite. La situacion en la Bética no debi6 ser muy diferente.

Addenda alaedicion de 1978 publicados en la de 1996

Recientemente se ha sefialado la gran importancia de la explotacion de la sal en Occi-
dente, que precede a la de las salazones. Las rutas del comercio del estafio tienen un para-
lelo en las explotaciones y comercializacion de lasal. Lasur de Hispania, con salinas coste-
rasy sal fosil en d interior (Str. 3,2,6), iraidonea paralaexplotacion delasa y de las pes-
guerias. Gades fue la ciudad que controlaba toda esta explotacidn, apoyada en una serie de
nucleos de base feno-panica

El Herakleion gaditano desempefiaria un papel importante en este monopolio. Las
amonedaciones gaditanas agilizarian esta industria en la que colaborarian otras ciudades,
poniendo en circulacion numerario con € nombre de la ciudad y una tipologia ausiva al
dios, 0 seaal santuario gaditano, y alaindustria comin atodas.

Nota 30 con bibliografia posterior y temas relacionados. Sobre la distribucion de la propie-
dad en otras regiones hispanas, cfr. E. Arifio, Centuriaciones romanas en el Valle Medio del Ebro, pro-
vincia de La Rioja, Logrofio, 1986. VV.AA., Estudios sobre Centuriaciones romanas en Espafia, Valen
cia, 1974. R. Revilla, Produccion ceramica, viticulturay propiedad rural en Hispana Tarraconensis (sig-
los| a.C.-11l d.C.), Barcelona, 1995. E. Arifioy otros, Las vias de Italiain Hispanias y Ab Asturica Terra-
cone. Su influencia en € emplazamiento, catastros y desarrollo de algunas de las ciudades del Valle Me-
dio del Ebro, Bolskan, 8, 1991, pagina 243 y ss. E. Arifio y J, M. Gurt, Catastros romanos en el entorno de
Augusta Emérita. Fuentes literarias y documentacién arqueol 6gica, Studia Historica, 10-11, 1992-1993,
pags. 45 y ss. E. Arifio, Centuriaciones de Libia (Herramelluri-Rioja), 17 Congr. Nac. Arqg, Logrofio
1983, Zaragoza, 1985, pags. 817 y ss.; Id., Centuriaciones romanas en el Valle Medio del Ebro. Provin-
cia de la Rioja, Logrofio, 1986. A. Bazzana, Vestiges de centuriations romaines et d'un itinéraire prero-
maine dans la plaine de Castell6n, APL, 15, 1978, pags. 277; E. Borao, Las posibles centuriaci ones ampu-
ritanas, Anales del Institut d'Estudis Empordanesos, 20, 1987, pags. 277 y ss. R. Chevalier, Pour une en-
quéte sur les centuriations romaines d'Espagne, en Sructures agraires antiques de la Bétique, MCV, 8,
1972. W. AA., Estudios sobre centuriaciones romanas en Espafia, Madrid, 1974. J. Gémez-Pantoja, So-
bre un posible catastro romano en el limite navarro-riojano, Principe de Viana, 148-149, 1977, pags. 423
y ss.; id., Vestigios de una posible centuriatio romana en las cercanias de Alfaro (Logrofio), 15 Congr.
Nac. Arg. Lugo 1977, Zaragoza, 1979, pags. 929 y ss. J. G. Gorges, Centuriations et organisation du ter-
ritoire: note prélimnaire sur I'exemple de Mérida, Villes et campagnes dans |I'empire romain, Aix-en
Provence, 1982, pags. 101 y ss. L. F. Labe Valenzuela, Sobre una posible centuriacion romana proxima a
Los Bafiales (Uncastill), 17 Congr. Nac. Arq. Logrofio 1983, Zaragoza, 1985, pags. 831 y ss. R. Ramos
Ferndndez, Las villas de la centuriacién de llici, Symposium de ciudades augusteas, 2, Zaragoza, 1976,
pags. 209 y ss. P. S&ez, Estudio sobre una inscripcion catastral colindante con Lacimurga, Habis, 21,
1990, pégs. 205y ss.; id., Estudio sobre una inscripcion catastral colindante con Lacimurga (rectificacion
editorial), Habis, 22, 1991, pags. 437 y ss. P. Sillieres, Centuriations et voie romaine au sud de Mérida:
contribution & la délimitation de la Bétique et de la Lusitanie, MCV, 18, 1982, pags. 437 y ss. M. A. Ma-
rin, Emigracion, colonizacion y municipalizacion en la Hispania republicana, Granada, 1988. VV. AA.,
Poblamiento rural romano en el sureste de Hispania. Sobre la ciudad, cfr. J. M. Abascal y U. Espinosa,
La ciudad hispano-romana. Privilegio y poder, Logrofio, 1989. P. Lépez, La ciudad romana ideal. 1. El
territorio, Santiago de Compostela, 1994. VV.AA., La ciudad hispano-romana, Barcelona, 1993. V. Re-
villa, Produccién artesanal, viticultura y propiedad rural enla Hispania Tarraconense, Gerion, 13, 1995,
pags. 305 y 311. El autor cree que se generalizd una pequefiay mediana propiedad en época tardo-repu-
blicana e imperial en el noroeste hispano.
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