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La clonaci6 humana,

el mite de Narcis 1

Rois de Corella

orprénlarapida acceptacié
que la clonacié d’una ove-
lla i, versemblantment, la
possibilitat de fer-ho amb
I’home, ha tingut entre
gran nombre d’humans.
Els autors d’aquesta notable recerca cientifica
rebien de cop i volta nombroses peticions de
clonacié per als mateixos peticionaris.

la clonacié no és un fet insolit en la natura:
molts éssers vius d’estructura elemental po-
den reproduir-se mitjancant clonacié. En l'es-
pécie humana tampoc no és un fet insolit: els
bessons idéntics es conformen per clonacié
natural d’una primera cél-lula germinal. La fas-
cinacié humana pels bessons idéntics es mani-
festa per una série de creences sobre uns fets
més o menys albirats o imaginats, com ara la
concepci6 sincronica de les mateixes idees o
sensacions, a pesar de la separaci6 fisica i ge-
ografica... Aquesta fascinacié6 és la fascinacié
per la propia identitat, punt d’arrencada del
mite de Narcis.

€ I mite de Narcis, molt arrelat en la cultura
occidental, naix de les tendeéncies irracionals
de ’home a lautoconservacié iV autoestima, allo
que vulgarment anomenem amor propi, o vo-
luntat de poder en les teories més elaborades del
psicoanalista Alfred Adler, un dels dos deixe-
bles dissidents de Sigmund Freud —/’altre fou
Jung, del qual parlarem més endavant—. El
cristianisme neutralitzara aquestes tendencies
innates, en les seues conseqiiéncies més into-
lerables, mitjang¢ant aquell segon manament:
“Estimaras el proisme com a tu mateix.” La
norma implicava d’un costat el reconeixement
profund de la tendenica innata a l’autoestima i
de la qiiestié insalvable de la impenetrabilitat
de la persona humana, i d'un altre costat,
I'obligacié d’obrir-se als altres, en els quals,
d’alguna manera, ens reconeixem. Aquesta

NaRrcis no pot
contemplar-se, només
pot entrellucar

€l seu aspecte exXterIONR.
rRealment, nomes

€n la consclieEncla ens
RECONEIXEM

obertura significava comunicar-se, ajudar-se i
reproduir-se. No oblidem que una de les con-
seqiiencies més saludables de la reproduccié
és el necessari acostament a altri: no hi ha re-
produccié si no hi ha relacié interpersonal. A
més a més, la reproduccié comporta impulsos
poderosissims dificilment eludibles, de tal ma-
nera que aquest instint reproductor ens aboca
cegament cap als altres, malgratles barreres de
tota mena, sobretot morals, que les cultures de
totes les epoques han bastit per mantenir I’en-
trellat social.
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A dés he dit que no hi ha reproduccid sense
interrelacié. Bé, la qiiesti6 és indiscutible, pe-
10, darrerament, diguem que la relaci6 pot fer
fallida, car al laboratori hom pot engendrar un
nou ésser huma sense la participaci6 sexuada.
La reproduccié dels animals superiors (entre
els quals trobem ’home) sempre ha necessitat
una cél-lula femenina (ovul) i una de masculina
(espermatozoide) per a poder, en unir-se, for-
mar unnou embrid. La carrega hereditaria (ge-
neética) del nou ésser venia determinada, en la
mateixa proporcid, per la combinacié cromo-
somica de les cel-lules germinals d’un home i
d’una dona. Amb la clonaci6 tota la carrega
genética pertany a un pare o a una mare: po-
dem perpetuar-nos sense la col-laboracié d’al-
tri. Podem perpetuar-nos nosaltres mateixos
(amb l'ajut de la técnica), i el nostre fill clonic
sera identic a nosaltres. De "apreciaci6: “Sera
identic a nosaltres”, a creure: “Seré jo”, només
hi ha un pas. Reproduir-nos nosaltres matei-
xo0s, poder-nos contemplar realment, no a tra-
vés d’un espill. Tot s’ha acomplert: autoesti-
ma, autoconservacio, voluntat de poder; Nar-
cis s’ha reproduit a soles, el seu sexe impossi-
ble ha reeixit de sobte. Narcis ja no mor en la
seua propia i esteril contemplaci6. El deliri ha
esdevingut presenciareal...

BT ST IROC P



AVUI

| ‘expectativa d’una clonacié pot
obrir una esperanga fantastica a dues
velles aspiracions humanes: la nos-
tra pervivéncia i la pervivéncia
de la persona estimada. Ara bé,
per una serie de raons obvies,
aquesta pervivencia no és la
pervivencia de la persona clo-
nada, siné la pervivéncia de la
seuaimatge, la pervivenciadel codi
genetic, car el clon sera tota una altra
entitat personal que l’original, podra
tenir-ne tota la semblanga, tota I'afini-
tat possible, pero sera altri. Cada per-
sona és irrepetible, fruit d’innombra-
bles circumstancies materials i histo-
riques, i la seua consciéncia és im-
penetrable.
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Centrada aixi ob-
jectivament la qiies-

ti6, sque cerca Narcis

en contemplar-se a Ies-

pill de les aigiies¢ 3Sap
que és ell mateix¢ o, al con-
trari, snomés veu a les ai-
gles una altra persona¢ Pen-
sat en termes realistes, té rad
Marti de Riquer dient que no és
/ 1 versemblant la interpretacié de Rofis
)_"f ; de Corella. Narcis, d’'una manera o altra, aca-

—

; -; bara adonant-se —en el mén real— que allo que veu
g !

al’aigua és la seua imatge, una representacié d’ell.

El mite classic, replegat per Ovidi, mostra Narcis

enamorat d’ell mateix; és la possibilitat de la

propia contemplaci6 allo que curulla el seu es-

guard. El castig li sobrevé per aquesta ten-

dencia que segresta ’amor en una capsa

tancada. La fascinacié per la propia exis-

tencia, per la propia identitat, va fer nai-

xer el mite de Narcis. Qui séc joé 3Com
saber-ho¢
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No podem contemplar-nos. Només po-
dem sentir-nos, endevinar-nos. La visié que
tenim de nosaltres mateixos és sempre una
imatge reflectida, una imatge virtual, inver-
tida. Narcis no pot contemplar-se, només pot
entrellucar el seu aspecte exterior. Realment,
només en la consciéncia ens reconeixem.
D’aqui el dubte de Narcis, segons Rois de Co-
rella (Lamentacié de Narciso).

€1 tractament que Rois de Corella fa del
mite de Narcis és, sens dubte, innovador i ori-
ginal, pero no gratuit. Corella, per damunt
d’“un equivocat concepte de la versemblanga”
que li atribueix Marti de Riquer a Historia de la
literatura catalana (pag. 307 de U'edicié d’Ariel
de 1964), centra el problema en una visié nova
que, com veurem, té implicacions diverses i
enigmatiques.

O elavisi6 corelliana arrencava el meu poe-
mati El rostre de Vamant (Ed. 3 i 4. Valéncia,
1992). Narcis veu la seua imatge sobre 'aigua,
pero no la reconeix. Diu Rois de Corella en

boca de Narcis:

“,..assagi
beure en la font
de tan gentil aigua. Dins
la qual viu una tal nimfa, que seria
fallit d’enteniment qui, en sa preseéncia, alguna
altralloas per tan bella.”

| a intuicié de Corella podem relacionar-la
amb algunes interpretacions contemporanies
psicoanalitiques. Concretament, amb el con-
cepte d’anima de Carl G. Jung (Man and his sym-
bols, 1964), I'altre deixeble dissident de Sig-
mund Freud. LUanima és la dona interior de
cada home (o ’home interior de cada dona),
oposat a 'animus. Uanima apareix de vegades
en els nostres somnis com una dona mistica,
inexplicable, una figura simbolica que com-
porta la personificacié de totes les tendéncies
psicologiques femenines de la psique de I'ho-
me (masculines en el cas de la dona), i que, de
vegades, vargareja en els nostres somnis.

L a interpretacié de Corella ens presentaria
Narcis alarecerca d’aquesta dona interior, una
interpretaci6é probablement —i no goso pres-
cindir de la probabilitat— diferent del mite de
Narcis classic, descrit per Ovidi a les Meta-
morfosis.

“ Seré ab tu mentres vixca”, diu Eco, se-
gons Corella, en ser rebutjada per Narcis. La
condemna de Narcis, en rebutjar Eco, féra la
recerca indefinida de la seu propia anima en
Vespill de les aigiies sense cap possibilitat de
fer-se real, perque l'anima, com a simbol de
I'home interior, és inassolible, només en la nit,

_enel somni, podrem entreveure-la. “La nit des-

glacava'amant/ que es recerca al’espill / sota
la nostra imatge” (El rostre de I'amant, pag. 17).
sRecercade lanostraidentitat femenina sotala
nostraimatge¢ sRecerca de lanostra parella en
la identitat de 'anima¢ No ho sabem. La fasci-
naci6 de I'enigma —que és una part important
de nosaltres— hi és, i no tan sols en la nostra
imaginacio.

L a visi6 de Rois de Corella sobre el
mite de Narcis potser és radi-
calment diferent de la
classica.

Segons alguns mitolegs,

com ara Joachim Gasquet, citat per Cirlot
(Diccionario de simbolos, Barcelona, 1984), el
mite de Narcis no és una manifestaci6 primor-
dial sexual, sin6 cosmica; Narcis seria la repre-
sentaci6 de l'univers enl’acte d’autopensar-se.
Ara bé, el mite, ja per si enigmatic, ve envoltat
de representacions sexuades: 3fins a quin punt
Eco no forma part indestriable del mite¢ “Seré
ab tu mentres vixca.” )

N o0 és un problema gens clar. Contemplar-
s’hi o contemplar-lo (contemplar-la). Al versi-
cle 350 del Llibre d’Amic ¢ Amat, diu Ramon
Llull: “Esguardava I’amic si mateix per ¢o que
fos mirall on veés son amat, e esguardava son

amat per ¢o que li fos mirall on hagués conei-
xenca de si mateix. E és qliesti6 a qual dels dos
miralls era son enteniment pus acostat.” Lau-
tocontemplaci6 ens trauria de nosaltres matei-
xos d’'una manera inquisitiva: qui séc jo¢ squi
hiha darrere de la meua imatge? En esguardar-
nos al’espill, scerquem un efecte, o només una
complaencgaé

la clonacié humana ens actualitza el pro-
blema, pero no el resol. Només podem aspirar
a la contemplacié de la nostra imatge; ca-
dascun de nosaltres seguirem en la closca tan-
cada del propi jo, en la nostra consciéncia,
sense possibilitat de recreacié, impenetrables,
desconeguts, esguardats per altra gent, pero
només imaginats per nosaltres mateixos; po-
drem observar els efectes de la nostra pro-
gressiva devastacié, o els
fruits del nostre

treball, perd sempre de
manera indirecta. Esguardarem la nostra
imatge com ho fa Narcis en la versié de Core-
lla: aliena, estranya, magnifica, inassolible.

J oan Rois de Corella —com també la seua
enigmatica vida— posava un contrapunt de
controveérsia, probablement intencionat, en
aquest mite mil-lenari de Narcis, les connota-
cions profundes del qual encara se’ns ama-
guen. En canviar la propia imatge —la de Nar-
cis— per altri (la nimfa), desnaturalitzava el
vell mite, perd introduia nous enigmes sobre la
naturalesa de I’home sexuat, i la recerca incan-
sable de la significacié humana en 'univers.
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