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a denominada crisis de /o social (o, dicho con propie-

dad, del concepto de lo social) se ha convertido, en

los ultimos tiempos, no sélo en un objeto preferente
de reflexion y de debate entre los historiadores, sino, a la
vez, en un componente esencial de la reorientacion teorica
experimentada por el campo de los estudios histéricos. Este
articulo tiene el doble propdsito de llamar la atencion sobre
algunas obras significativas aparecidas recientemente y de
sefalar algunas de las implicaciones que, para la investiga-
cion histérica, se derivan de dicha crisis. Antes de acometer
esta tarea, sin embargo, conviene precisar en qué consiste
exactamente la actual crisis de lo social y cuales son los
términos del debate que se ha desplegado en torno suyo (y
en cuya estela se han gestado volumenes como el editado e
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introducido por Patrick Joyce (nota 1), a cuyo contenido recu-
rriré con frecuencia a lo largo de mi exposicion).

Durante largo tiempo, una parte sustancial de la investiga-
cion social (incluida la historica) ha estado fundada sobre el
supuesto de que la sociedad constituye una estructura obje-
tiva. Lo que esto significa, sucintamente, es que la esfera de
las relaciones socioecondmicas es una instancia autonoma
y autorregulable, gobernada por un mecanismo interno de
funcionamiento, de reproduccion y de cambio e indepen-
diente e irreductible a la accion intencional de los individuos.
Desde este punto de vista, lo social, es una entidad con una
existencia real, definida e identificable, que trasciende a los
sujetos que la encarnan y es cualitativamente distinta de
éstos, y los fendmenos sociales poseen significados intrinse-
cos, en el sentido basico de que llevan implicita la manera en
que son percibidos y hechos inteligibles por dichos sujetos.
En razén de ello, la posicion que las personas ocupan en la
esfera social y, en general, sus condiciones sociales de exis-
tencia determinan de algun modo su conciencia e identidad y
son el origen causal de su practica y, por tanto, son ellas las
que proporcionan la explicacion ultima de la conducta de los
agentes, individuales o colectivos.
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Como es sabido, esta forma de concebir la vida social, con
su correspondiente paradigma tedrico, fue erigida en franca
oposicion a la concepcion basada en la nocion de individuo.
Para ésta, los individuos son agentes histéricos racionales y
auténomos vy, por tanto, son el origen y fundamento de sus
acciones y de las relaciones sociales a que éstas dan lugar.
Al contrario que para el paradigma obijetivista, la sociedad no
es una entidad cualitativamente distinta de los individuos que
la componen, sino simplemente la suma de las acciones in-
tencionales de éstos. La conciencia e identidad de los sujetos
no son un reflejo o expresidn del contexto social, sino que se
constituyen plenamente en el ambito de la subjetividad y en
la esfera de la cultura y, por tanto, es en la accién racional hu-
mana, y no en una supuesta estructura social objetiva, donde
se ha de buscar la explicacion de los fendbmenos histéricos
y de las relaciones e instituciones humanas. Y de ahi que la
investigacion historica consista esencialmente en una opera-
cion comprensiva o interpretativa cuya finalidad es recons-
truir las formas de conciencia y los universos intelectuales
que subyacen a la practica.

Esta visidon de la vida social, predominante con anterioridad,
comenzo a ceder terreno y a perder influencia, a partir de las
décadas finales del siglo XIX, a favor de la visidon basada en



La crisis de lo social y su repercusién sobre los
estudios histoéricos

la nocidn de sociedad. En este sentido, el desarrollo y expan-
sion de la teoria social objetivista en el campo de las ciencias
sociales (patente en disciplinas como la historia o la sociolo-
gia) no es mas que una de las manifestaciones de este mo-
vimiento de ascenso de lo social. Manifestaciones, y efectos,
de dicho ascenso son asimismo la aparicion del movimiento
obrero clasista, el auge del socialismo o la emergencia de
la ciudadania social y del Estado de bienestar. En adelante,
la vida social es pensada cada vez mas en términos de es-
tructura social, y el concepto de lo social deviene creciente-
mente medio de articulacidn y de justificacion de la accion e
intervencion politicas. Y de ahi que la actual crisis o muerte
de lo social (nota 2) no sélo esté desestabilizando, teorica y
epistemoldgicamente, a la historia y a las demas ciencias so-
ciales, sino que esté provocando el declive de esa forma de
concebir y tratar los problemas sociales y de intervenir en la
vida publica. Y aunque aqui me centraré casi exclusivamente
en la dimension tedrica de la crisis de lo social, y no en su di-
mension practica, no conviene olvidar que ambas son facetas
de un mismo fenébmeno historico.

A lo que alude, pues, la expresion crisis de lo social es al
creciente cuestionamiento critico a que se ha visto sometido
ultimamente el supuesto de que la sociedad constituye una
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estructura objetiva, con capacidad para determinar causal-
mente la subjetividad y la conducta de los individuos. En los
ultimos tiempos, no ha dejado de crecer el numero de voces
que niegan que la sociedad o lo social tenga una existencia
real y que exista una relacién de causalidad entre posicién
social y formas de pensar, de sentir y de actuar. Frente a
la nocion de causalidad social, esas voces propugnan otras
formas distintas de explicacion histérica. Como consecuen-
cia de ello, parece haberse interrumpido el movimiento de
ascenso iniciado un siglo atras y las nociones de lo social y
de causalidad social han perdido vitalidad y vigencia en el
campo de los estudios sociales, al mismo tiempo que, como
dije, se ha debilitado su influencia como guias o principios
organizadores de la vida publica.

Una parte de las criticas que han contribuido a erosionar al
concepto de lo social procede, como es logico, de los par-
tidarios y defensores del paradigma tedrico individualista o
subjetivista y reproducen el punto de vista de la historia idea-
lista tradicional, aunque sea con un vocabulario remozado
y una argumentacién mas sofisticada. Son los partidarios y
defensores, se podria decir, del denominado individualismo
metodologico, que, basado en la nocion de eleccion racio-
nal, concibe a los individuos como agentes autoconscientes
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y calculadores que actuan movidos exclusivamente por sus
motivaciones. Al margen, pues, de su renovada apariencia,
esta perspectiva critica, con su recusacion de lo social y su
exaltacion de lo individual, lo que supone, en esencia, es una
restauracion del poder explicativo de la accion humana, en
el sentido del término inglés human agency, que implica que
la practica significativa de las personas goza de una inde-
pendencia plena con respecto a cualquier condicionamiento
exterior y remite Unicamente a las formas de conciencia y
a las intenciones que la provocan. Algunos analistas histo-
riograficos sostienen que ésta es la consecuencia mas im-
portante de la crisis de lo social en historia y que, por tanto,
la rehabilitacion de la accion humana es el principal rasgo
distintivo y la principal novedad tedrica de la evolucion re-
ciente de los estudios histéricos. Este foco critico se nutre,
por supuesto, de aquella porcion de la profesién historica que
nunca acepto los postulados de la teoria social obijetivista.
Como recuerda Patrick Joyce, al fin y al cabo, la nocion de lo
social nunca disfrutdé de una aceptacidén general y ya desde
el comienzo fue rechazada por quienes negaban que exis-
tiera una separacion ontoldgica entre acciones humanas y
relaciones sociales, como es el caso de Max Weber (nota 3).
Lo que ha ocurrido, simplemente, en los ultimos afios, es que
las criticas realizadas desde esta perspectiva tedrica se han
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recrudecido, alentadas por el propio declive del concepto de
lo social. En el caso particular de la historia, ello ha adoptado
la forma de un auge del denominado revisionismo y de las
propuestas teoricas que propugnan un abandono general de
la interpretacién social. En este movimiento de restauracion
tedrica de la accion humana se inscriben, por ejemplo, en
mi opinidn, contribuciones recientes al debate historiografico
como la de Jay M. Smith. Lo que éste propone, en esencia,
como alternativa a la interpretacion social de los fenbmenos
historicos (y, en particular, de la Revolucion francesa), es una
reconstruccion de los conjuntos de creencias y sistemas de
valores que motivan las acciones de los sujetos y que son
causalmente independientes de cualquier constrefimiento o
experiencia sociales (nota 4).

En ocasiones, sin embargo, esta corriente critica ha sido
alimentada o bien por antiguos historiadores sociales des-
encantados o bien por nuevos historiadores culturales que,
en su afan por reformular la nocién de causalidad social, han
acabado por disociar a la esfera cultural de todo referente
social. Al primer grupo pertenecen historiadores como Gareth
Stedman Jones, cuya propuesta tedrica, asi como su conoci-
do estudio del cartismo, entrafian una autonomizacion abso-
luta de la esfera de las ideas (nota 5). En cuanto al impulso
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critico procedente del entorno de la nueva historia cultural, es
patente en intervenciones paradigmatica como la de Sarah
Maza. Esta comienza afirmando —en consonancia con los
presupuestos de la nueva historia cultural- que la esfera cul-
tural no es un mero epifenédmeno o reflejo de las condiciones
sociales y que, por tanto, desempena una funcion activa en
la configuracién de los procesos sociales y de la practica de
los agentes historicos, proporcionando a éstos los dispositi-
vos simbdlicos mediante los cuales interpretan la realidad.
Sin embargo, en la siguiente fase de su argumentacion pasa
a atribuir una autonomia plena a dicha esfera y, en conse-
cuencia, la convierte en el fundamento causal de la accién.
Lo cual conduce, finalmente, segun Maza, a la necesidad de
«restaurar» la libertad plena de los agentes para imaginar y
definir el mundo social en que viven (nota 6). Por supuesto,
en medio de este impetuoso movimiento de inversion tedri-
ca, la mayoria de los historiadores sociales y socioculturales
qgue se han involucrado en el debate continua defendiendo la
vigencia teorica y la capacidad explicativa del concepto de
sociedad o estructura social. Este es el caso, por ejemplo, de
William H. Sewell, al que me refiero mas adelante.

Conviene subrayar, pues, que, durante todo este tiempo, el
debate sobre lo social ha permanecido inscrito dentro de un
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esquema dicotémico dificil de trascender, pues todo debili-
tamiento de uno de los términos del binomio conduce inexo-
rablemente a un fortalecimiento del otro. Como muestran la
evolucion de la propia historia social y el consiguiente desa-
rrollo de la denominada nueva historia cultural, toda atenua-
cion de la determinacion social implica un acrecentamiento
de la autonomia de los sujetos y de la esfera cultural. Un
dilema que ha tiranizado no sélo a la historia, sino también
a disciplinas como la sociologia, como se hace evidente en
la obra de autores como Norbert Elias, Pierre Bourdieu o An-
thony Giddens, marcada por la obsesién por escapar a dicho
dilema. Desde hace algunos afios, sin embargo, el debate
sobre lo social parece haber comenzado a desbordar sus
limites convencionales y a entrar en una fase tedrica nueva,
ello como consecuencia de la aparicion de una perspectiva
critica distinta de la subijetivista e idealista tradicional. O, al
menos, aparicion de una serie de inquietudes, interrogantes
y busquedas que, por su novedad, estan renovando visible-
mente los términos de la discusion y orientandola en una
direccion distinta y que, por consiguiente, estan propiciando,
al menos potencialmente, la configuracion de una alternativa
a la explicacién social que no pasa por la restauracion de la
nocion de sujeto natural y de accién humana incondicionada.
Por supuesto, esta nueva perspectiva tedrica es mucho mas

13



La crisis de lo social y su repercusién sobre los
estudios histoéricos

deébil y sus contornos no siempre son nitidos, pero creo que
posee unos rasgos lo suficientemente distintivos e inéditos
como para poder considerarla ya como un ingrediente espe-
cifico del debate.

El caracter distintivo y novedoso de esta nueva perspectiva
critica radica, a mi entender, en que ha introducido en la dis-
cusién una serie de elementos que, con su presencia, han
situado a ésta en unas coordenadas teoricas y analiticas
diferentes. Es decir, han redefinido sustancialmente los pa-
rametros del debate sobre lo social. Entre esos elementos,
el mas importante es, sin duda, que ha dejado de afrontar y
plantear la cuestion de la vigencia y validez explicativa del
concepto de sociedad exclusivamente en términos naturalis-
tas y representacionistas. Con anterioridad, la cuestion pri-
mordial en torno a la cual giraba la discusion era la de en qué
medida el concepto de sociedad o estructura social reflejaba
y captaba analiticamente la naturaleza y el funcionamiento
de las sociedades humanas (o si, por el contrario, era el de
individuo el que lo hacia). Lo que tanto defensores como de-
tractores discutian era el grado de ajuste o correspondencia
entre concepto y realidad. De hecho, el debate tedrico en
ciencias sociales ha estado secularmente asentado sobre
el supuesto incuestionado de que el nexo entre concepto y
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realidad es siempre de representacion y que, por tanto, lo
unico que cabe discutir (y calibrar) es el grado de perfeccidn
de esa representacion. Sociedad e individuo son categorias
analiticas que operan dentro de un universo epistemoldgico
representacionista: se presentan como o aspiran a ser repro-
ducciones fieles de la realidad. Como han subrayado nume-
rosos autores, conceptos como los de sociedad e individuo
llevan implicito el supuesto de que hay una realidad previa
(naturaleza humana y estructura social, respectivamente) de
la que dichos conceptos son meras etiquetas designativas.

La nueva critica de lo social tiende a adoptar, por el contra-
rio, una orientacion epistemolégica algo diferente, animada
quizas por la circunstancia misma de que el inacabable de-
bate inscrito dentro del esquema dicotomico da muestras de
agotamiento y de esterilidad, una vez que todas las variantes
posibles (determinacion social, accién racional o combina-
cion entre ambas) han sido ya exploradas en el plano teérico
y puestas en practica en el terreno de la investigacién, sin
lograr aplacar las dudas. La nueva critica de lo social orienta
su esfuerzo no tanto a tratar de establecer el grado de co-
rrespondencia entre conceptos y realidad, sino mas bien a
indagar como y por qué se ha llegado a pensar la realidad
(social) mediante tales conceptos, o, si se prefiere, como y
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por qué éstos emergieron y adquirieron carta de naturaleza
(con las trascendentales consecuencias practicas que ello
ha tenido). Esa insatisfaccién con respecto al viejo debate
representacionista es la que late bajo la reciente proliferacion
de estudios sobre la genealogia histérica de las categorias
organizadoras de la vida social moderna o, como diria Pa-
trick Joyce, de estudios de arqueologia de la epistemologia
de la modernidad (nota 7). Un género al que pertenecen,
justamente, contribuciones al volumen colectivo citado como
las de Catherine Pickstock y Mary Poovey, asi como el influ-
yente trabajo de Charles Taylor al que me referiré enseguida
(nota 8). Pues lo que dicha indagacion persigue, mas o me-
nos explicitamente segun los casos, es establecer con mayor
rigor la génesis y naturaleza de esas categorias. Y lo que
estudios como los mencionados traen a primer plano es pre-
cisamente el hecho de que el concepto de sociedad (como el
de individuo) no es un concepto natural.

Y ello en un doble sentido. En primer lugar, porque se trata de
un concepto histérico, que se gesta en un momento y un lu-
gar especificos, la etapa inicial de la modernidad occidental.
Pero, sobre todo, en segundo lugar, porque dicho concepto
no nacié simplemente de la observacién atenta y metddica
de la vida social, es decir, no fue el resultado de un acto de
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desvelamiento que, una vez eliminado el velo teoldgico, hizo
que la vida social se revelara en su transparencia a los ojos
de sus observadores. Por el contrario, lo que autoras como
Pickstock o Poovey muestran es que las concepciones mo-
dernas de la sociedad son el resultado de una transformacion
de los conceptos religiosos precedentes, en un proceso cu-
yos inicios remonta la primera de ellas a la Baja Edad Media.
De modo que aunque la aparicion de dichas concepciones
supuso una ruptura con las visiones providencialistas prece-
dentes, a su vez se gestaron en el interior de estas ultimas vy,
por tanto, las prolongan. El citado trabajo de Poovey esta con-
sagrado, precisamente, a trazar una genealogia de las con-
cepciones modernas de la sociedad. Segun ella, éstas tienen
su origen en la afirmacion de la existencia de una naturaleza
humana, concebida inicialmente como una propiedad otorga-
da por Dios y, a partir del siglo XVIII, como un atributo de la
mente. A partir de ese momento, segun Poovey, la vida social
comienza a ser concebida como expresion o proyeccion de
las propiedades naturales humanas vy, por tanto, regida por
leyes que podian ser discernidas. Ello fue lo que hizo posi-
ble formular una «teoria sobre la dinamica de la interaccién
humana», es decir, sentar las bases de una ciencia social vy,
por consiguiente, ver a la vida social como susceptible de
conocimiento y de manipulacién cientificos (nota 9). Con lo
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que ya desde el principio, la categoria de sujeto natural opera
simultaneamente como etiqueta descriptiva de un fenéme-
no real y como concepto analitico. En un periodo posterior,
expone Poovey, se produce una «migraciéon» de lo social, y
éste es liberado e independizado de la naturaleza humana y
deviene una esfera auténoma, dotada de un orden objetivo
regido por leyes propias. Es a partir del siglo XVIIl, cuando
las relaciones interpersonales comienzan a ser concebidas
como un dominio que trasciende la voluntad de los individuos
y es independiente de ella, a la vez que es resultado involun-
tario de sus acciones. A partir de ahora, la actividad humana
no es ya origen, sino resultado y, por tanto, con mas razon
aun, la vida social continua siendo considerada como sus-
ceptible de analisis y planificacion cientificos (nota 10). Y asi,
por ejemplo, la ciencia social se convierte en guia rectora de
la vida politica, poniéndose al servicio, como expone Robert
Wokler, del nuevo Estado tecno-administrativo o proyectan-
dose, como ha estudiado el propio Joyce, en la organizacion
espacial y la gobernacién politica de la ciudad inglesa del
periodo victoriano (nota 11).

Asi pues, lo distintivo de la nueva critica de lo social no ra-
dica unicamente en que somete al concepto de sociedad a
una historizacion radical, sino en que, al hacerlo y subrayar
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su conexion genética con el providencialismo, pasa a poner
en entredicho su pretendida condicion de representacion
o descripcion de la realidad. Desde este punto de vista, la
categoria de sociedad no seria, como dije, el resultado de
la mera observacién de la vida social y de un progreso en el
conocimiento de los fundamentos objetivos de ésta; no seria
el resultado de un descubrimiento. Como argumentan auto-
res como Keith M. Baker, la nocion de sociedad no emergio
porque se hubiera producido un avance en el discernimien-
to de las leyes que gobiernan la sociabilidad humana, sino
mas bien como consecuencia de que esta ultima paso a ser
conceptualizada de una manera diferente. No estamos ante
un acto de desvelamiento (o, al menos, no sélo), sino funda-
mentalmente ante un acto de reconceptualizacion o recons-
truccion significativa de la realidad social. Desde este punto
de vista, la nocién de sociedad o lo social no es mas que
la categoria mediante la cual, en un momento determinado
de la Historia occidental, comenzé a ser concebida, y trata-
da, la vida social. Como escribe Baker, no estamos ante el
descubrimiento de la sociedad, como si ésta fuera un hecho
objetivo bruto que habia estado siempre ahi y que sali6 a la
superficie al eclipsarse la religion. Sociedad no es mas que
una forma particular de conceptualizar las relaciones huma-
nas forjada durante la llustracion (nota 12). Es por ello que la
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emergencia del concepto de sociedad (o, primero, del de in-
dividuo) no es un mero episodio de progreso epistemoldgico,
esto es, de progreso en el ajuste entre la realidad social y los
conceptos con que la nombramos, sino una mutacion en la
manera de conceptualizar dicha realidad, una discontinuidad
conceptual en la forma de hacer significativos los hechos de
la vida social. En consecuencia, en los ultimos tiempos se ha
ido abriendo paso poderosamente la idea de que categorias
organizadoras y analiticas de la vida social como la de socie-
dad no son meras representaciones o etiquetas de la realidad
social, sino mas bien construcciones significativas de ésta.

Esta doble condicién de entidades histéricas y de construc-
ciones significativas de la interaccion humana es la que pre-
tenden captar conceptos como el de imaginario social, de uso
cada vez mas extendido. Tal como lo define Charles Taylor o
lo utilizan autoras como Mary Poovey, el término imaginario
social designa al conjunto de supuestos, generalmente impli-
citos, sobre la naturaleza y el modo de funcionamiento de las
sociedades humanas prevaleciente en una situacion historica
dada. En el caso de los imaginarios sociales modernos, éstos
se asientan —como dije— en el supuesto de que existe una na-
turaleza humana, primero, y de que la interaccion social esta
gobernada por leyes impersonales, mas tarde. Es importante,
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por tanto, subrayar, como hace insistentemente Taylor, que
el término imaginario social no designa al conjunto de ideas
0 creencias que poseen los individuos, sino, por el contrario,
a los supuestos subyacentes que hacen posibles, pensables,
esas ideas y creencias. Diriamos que el imaginario social es
una suerte de tercer elemento, situado entre la realidad y la
subjetividad y que opera como nexo entre ambas. De lo que
se sigue, como también insiste Taylor, que, dada su condicion
de marco implicito de comprensién del espacio social y de
mediador entre contexto social y conciencia, el imaginario
social contribuye de manera activa a la configuracion de la
practica de los individuos. El imaginario social, al prefigurar
las expectativas de los actores historicos, establece las con-
diciones de posibilidad de la accién o, como dice Taylor, pone
a disposicion de los individuos un «repertorio» de acciones
colectivas y confiere a éstas su sentido (nota 13).

Desde este punto de vista, por tanto, las formas de entender
el mundo social no son meras representaciones mentales,
culturales o ideoldgicas de éste, sino que son ingredientes
constitutivos de dicho mundo, en el sentido de que toman
parte activa en su constitucion en tanto que objeto signifi-
cativo. De modo que la indagacion genealdgica emprendida
por la nueva critica de lo social no s6lo ha resultado en una
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desnaturalizacion de la categoria de sociedad o lo social,
sino en su desencantamiento como concepto analitico, con
las consiguientes repercusiones epistemoldgicas y tedricas
para la investigacién historica, y social en general. Con res-
pecto a las primeras, me limitaré a indicar que si el concepto
de sociedad resulta ser una construccion significativa de la
realidad social, entonces dificilmente puede seguir siendo uti-
lizado tal cual, inocentemente, como herramienta de analisis
historico. Pues si durante tanto tiempo lo ha sido se debe a
que los historiadores (sociales) han operado dentro del pro-
pio imaginario social moderno. Con respecto al desencan-
tamiento tedrico, lo que cabe inferir es que si, en efecto, la
nocion de sociedad no es un mero reflejo del contexto social,
sino que construye significativamente éste, entonces habria
que admitir que la practica de los sujetos —es decir, la manera
en que éstos responden o reaccionan frente a la presion de
los hechos de la realidad social- no esta determinada por los
hechos mismos, sino por la forma histéricamente especifica
en que éstos han sido dotados de significado mediante un
cierto imaginario social. O lo que es lo mismo, que el analisis
histérico no deberia tomar a la esfera social como una instan-
cia objetiva, pues los significados que ésta posee (esto es, la
forma en que los individuos la perciben e interpretan) depen-
den de la mediacion del imaginario social prevaleciente en
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cada caso y, por tanto, la respuesta o reacciéon que provoca
no depende de sus supuestas propiedades intrinsecas, sino
de la manera en que ha sido significativamente construida.
Ello no significa que la realidad social no sea un ingrediente
constitutivo de los fendbmenos histéricos y que no intervenga
en la configuracién de la practica de los agentes, sino simple-
mente que esa contribucion no la hace en calidad de dominio
objetivo, sino en calidad de mero entorno material o referente
factual de dicha practica. En el territorio tedrico abierto por la
nueva critica de lo social (y que ha sentado las bases de lo
que algunos autores han comenzado ya a denominar como
historia postsocial), 1o social no es eliminado del proceso de
explicacion histérica, pero si es redefinido, en su naturaleza 'y
su funcién, como mero substrato material de la conciencia y
de la practica sin cualidad objetiva alguna y, por tanto, caren-
te de cualquier poder de determinacidon causal sobre éstas
(nota 14).

Ademas, por supuesto, hay un segundo sentido en el que lo
social es preservado por la historia postsocial, pues existen
situaciones historicas en las que la esfera social opera, efec-
tivamente, como una estructura objetiva, aunque no porque
lo sea, sino porque ha adquirido tal cualidad en virtud de la
aplicacion del imaginario social moderno. Esto es lo que ocu-
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rre durante largos periodos y amplios espacios de la época
contemporanea, aquellos que se corresponden con la fase de
ascenso de lo social a la que ya me he referido. Sobre todo
a partir de las décadas finales del siglo XIX (aunque su pre-
sencia es muy anterior) y a medida que el imaginario social
basado en la categoria de sociedad gana preeminencia y se
propaga, las condiciones sociales de existencia comienzan a
operar, de hecho, como factores determinantes de la practica
significativa. La consecuencia de ello es que los individuos
pasan a definir cada vez mas su identidad, a conformar su
conciencia y a organizar su practica en funcion de la posicion
social que ocupan en las relaciones sociales o de produccion.
Y es asi como la identidad de clase experimenta una rapida
y considerable expansién, sobre todo entre los trabajadores
asalariados, y como surgen organizaciones politicas basa-
das, al menos parcialmente, en la identidad de clase y que
apelan a ésta como medio de movilizacion politica y electoral.
Y es asi también como comienza a desarrollarse el deno-
minado Estado de bienestar. Como exponen autores como
Nikolas Rose, el origen del Estado de bienestar hay que bus-
carlo en el proceso de reconceptualizacion de los problemas
sociales como problemas que tienen su origen no en las dis-
posiciones naturales de los individuos, sino en las formas que
adopta la organizacion social. Lo que hace que la solucion de
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dichos problemas requiera, necesariamente, de algun tipo de
intervencidon en la organizacion misma de la sociedad. Los
criterios a aplicar en dicha intervencion son proporcionados
por los expertos y por la ciencia social en general, que a partir
de ahora ve revalorizarse vertiginosamente su papel como
guia rectora de la practica politica. Pues su funcion es la de
discernir las leyes 0 mecanismos objetivos que rigen el fun-
cionamiento y la evolucion de las sociedades humanas, con
el fin de que la propia sociedad, a través de sus instituciones,
pueda arbitrar medidas de ingenieria social que corrijan los
desajustes o disfunciones del organismo social. En ese plan
de ingenieria social o intervencidn correctora desempenara
un papel esencial el Estado, como encarnacion institucional
de la autoconciencia social (nota 15). Sobre estas premisas
se asienta el Estado de bienestar que comienza a gestarse
en ese momento y que presenta una amplia gama de realiza-
ciones, que van desde el intervencionismo mas débil propio
de paises como Estados Unidos a la estatalizacion plena de
la vida social en la Union Soviética nacida de la Revolucién
de 1917. En todos los casos, el imaginario social «socialista»
(nota 16) opera como un factor generativo esencial en la
configuracion de la practica y de la organizacion de la vida
social y politica y sin su mediacion activa seria imposible ha-
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cer inteligible y explicar la trayectoria seguida por el mundo
occidental durante el ultimo siglo.

Parece indudable que la nueva critica de lo social (que aqui
no he podido mas que esbozar) ha contribuido a renovar sa-
ludablemente el debate, pero también es obvio que presenta
algunos puntos débiles y lagunas tedricas. Lo cual ha dado
pie a que algunos observadores la consideren como una
simple prolongacion del movimiento de restauracion de la
historia idealista y de rehabilitacién de la accion humana y mi-
nimicen el alcance de su ruptura con la nueva historia cultural
(en sus términos, que consideren el actual «giro linguistico»
como una mera continuacion del «giro cultural») (nota 17).
En mi opinién, como he dicho, los elementos distintivos e
inéditos incorporados al debate historiografico por los histo-
riadores postsociales poseen la suficiente envergadura como
para que pueda hablarse, sin embargo, de una reorientacién
tedrica cualitativa de la disciplina histérica. Pues una cosa es
la autonomizacién de la esfera cultural, entendida como es-
fera subjetiva, fruto de la naturaleza racional y la creatividad
intelectual de los individuos, y otra bien distinta es considerar
a la mediacion de los conceptos organizadores de la vida
social como un factor activo en la constitucién de la practica.
Maxime cuando se subraya que dichos conceptos no son

26



Miguel Angel Cabrera

creaciones intelectuales arbitrarias o incondicionadas, sino
efectos de la transformacién practica de otros conceptos
precedentes.

Al mismo tiempo, sin embargo, es cierto que los nuevos
criticos de lo social apenas han elaborado una explicacion
sistematica del proceso de formacion y de cambio de los
imaginarios sociales. Y ello deja la puerta abierta a que
éstos sean comprendidos mediante los parametros de los
paradigmas tedricos precedentes. Es decir, que o bien sean
concebidos como expresiones ideoldgicas del ascenso de
nuevos grupos sociales (el individualismo, de la burguesia;
el socialismo, de la clase obrera), o bien como creaciones
intelectuales (de la filosofia politica moderna, el primero, y del
materialismo ilustrado, el segundo). Y aunque, a mi entender,
la tesis de la transformacion de conceptos precedentes cierra
la puerta a cualquiera de estas dos explicaciones, es eviden-
te que la formulacion de una teoria sistematica de lo que,
parafraseando a Margaret R. Somers, podriamos denominar
como una teoria de la formacion histérica de los conceptos
(nota 18), es la principal tarea pendiente a que ha de hacer
frente esta nueva critica de lo social si quiere consolidarse
como paradigma explicativo realmente alternativo. No basta,
a este respecto, con explorar, cartografiar y describir minu-
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ciosamente el surgimiento y los avatares de conceptos como
individuo o sociedad (o derechos naturales, o nacion, o mujer
u opinion publica), es decir, realizar una genealogia u ofrecer
una etimologia, sino que es preciso elaborar una explicacion
especifica de su gestacién como tales conceptos. Creo que,
a este respecto, investigaciones como la de David Bell sobre
la génesis del concepto de nacion pueden resultar modélicas,
pues lo que Bell hace, precisamente, es analizar de manera
minuciosa el proceso de interaccidn entre viejas nociones re-
ligiosas y nuevas circunstancias sociales y politicas que dio
lugar a la aparicion de la categoria moderna de nacion en la
Francia del siglo XVIII (nota 19).

Por supuesto, al mismo tiempo que se desarrollaba la pers-
pectiva critica postsocial, han sido muchas las voces que,
como dije, se han alzado en defensa de la vigencia tedrica y
analitica de la nocion de objetividad social. De entre ellas me
parece especialmente relevante la de William H. Sewell, no
sélo por la solvencia de su argumentacion, sino, sobre todo,
porque es uno de los primeros intentos por entablar un debate
franco con los criticos postsociales (nota 20). Lo que Sewell
argumenta, en esencia, es que el analisis histérico no debe
prescindir en modo alguno de la nocion de determinacién so-
cial objetiva, pues el contexto social impone siempre limites
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a las acciones de los sujetos. Sin embargo, el hecho de que
Sewell continue afrontando el debate en términos basicamen-
te dicotomicos y participe de la tesis de la continuidad resta
trascendencia a su intervencién y le impide situarse de lleno
en el horizonte tedrico alcanzado por sus contrincantes. Para
él, todo retroceso tedrico de lo social conlleva un avance en
la autonomizacion de la subjetividad. Sin embargo, como he
expuesto, con independencia de sus ambigledades, lo que
la nueva critica de lo social ha propiciado es la introduccion
de un tercer elemento en la explicaciéon de los fenbmenos
historicos, a saber la mediacion de los imaginarios sociales
0 patrones categoriales organizadores de la vida social. Lo
cual implica negar no que las condiciones sociales impongan
limites o determinen la practica significativa de los individuos,
sino simplemente negar que esa determinacion sea objetiva,
en el sentido basico de que la reaccion de los sujetos frente a
sus condiciones materiales de existencia esté de algun modo
predeterminada, aunque sea potencialmente, por éstas. Por
el contrario, lo que los historiadores postsociales sostienen,
como he reiterado, es que toda reaccion frente a la realidad
externa depende siempre del imaginario social mediante el
cual dicha realidad es aprehendida y dotada de sentido, he-
cha significativa.
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Y, desde este punto de vista, la investigacion historica parece
estar comenzando a trascender, por primera vez, el secular
dilema entre sociedad e individuo, entre explicacion social y
accién humana, entre materialismo e idealismo, pues no solo
el concepto de lo social, sino también el de individuo, al ser
historizados y desnaturalizados, han perdido su condicidon
previa de componentes basicos de las relaciones sociales vy,
por tanto, dificilmente podrian seguir operando como funda-
mentos de una teoria de la sociedad. Actualmente, pues, ya
no estamos abocados, como supone Sewell, a optar entre
historia pre-social e historia social, sino que cabe también la
posibilidad de asumir las contribuciones tedricas de la historia
postsocial. Lo que nos aguarda tras la crisis de lo social no es
solo la restauracidn del sujeto natural, sino también un nuevo
modelo explicativo, aun emergente, que se asienta sobre la
premisa de que tanto sociedad como individuo no son mas
que formas historicamente localizadas de construir significati-
vamente la vida social. Y que ha sido en tanto que tales, y no
en tanto que entidades objetivas, que han contribuido a con-
formar la practica, las relaciones y las instituciones sociales
de los ultimos siglos. El que la propia historia forme parte del
imaginario social moderno dificulta la aceptacion, por parte
de los historiadores, de las implicaciones que se derivan del
proceso de desnaturalizaciéon conceptual en curso, pero, al
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mismo tiempo, como sentencia Patrick Joyce, una vez que
los conceptos pierden su inocencia, ésta ya no puede ser
recuperada (nota 21). Y los conceptos de sociedad y de indi-
viduo, de causalidad social y de accion humana, parecen es-
tar perdiéndola de manera irremediable. Algo que, por cierto,
no tendria por qué hacernos sentir teéricamente huérfanos o
profesionalmente desalentados; al contrario, pone a nuestra
disposicion unas potencialidades de renovacion de los estu-
dios historicos sin precedentes.
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