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Laepigrafiay los monumentos

Antonio Blanco Freijeiro

[-669—]

L os organizadores del congreso de la Sociedad Espafiola de Estudios Clasicos han
tenido la gentileza de pedirme una comunicacion sobre la importancia del griego y del
latin para los estudios de Historia Antigua y Argueologia. S uno, con los afiosy la ex-
periencia, no hubiera ido perdiendo la capacidad o la virtud del asombro, se quedaria
atonito de que después de una fase que cabe calificar sin hipérbole de esplendorosa para
el griego y para €l latin, con tantas ediciones de textos, tantas traducciones, estudios
gramaticales, |éxicosy literarios, tantas revistas de la especialidad, estudios de bachille-
rato mas o menos rigurosos, pero estudios al finy a la postre..., viniéramos a caer en un
bache en el cual una disquisicion sobre la necesidad del griego y del latin para las disci-
plinas que versan especificamente sobre la Antigliedad Clasica pueda parecer un mani-
fiesto de urgencia y no el peregrino sermon de un domine fanatizado. Pues asi debe de
ser cuando no sdlo el bachillerato, sino la propia Facultad de Letras reduce al minimo,
posterga y relega a una posicion marginal disciplinas que tuvieron, dentro de la mayoria
de las especialidades de la misma, un rango comparable al de las Matematicas en las
facultades de Ciencias Experimentales, asi debe de ser cuando se acepta como tesis
doctoral en la rama de Filosofia una disertacién sobre un aspecto del pensamiento de
Platén sin que el doctorando considerase necesaria la utilizacion del griego parallevar a
cabo dicho trabajo y la publicacion del mismo.

El tratar del tema en sus lineas generales creo que nos llevaria como resultado, o
por lo menos me llevaria a mi, a una especie de gjercicio escolastico de escasa fuerza
convincente para quien no estuviese de antemano convencido. Pienso, por el contrario,
gue puede ser mas eficaz, y desde luego mas ameno, descender a la casuistica de un
estudio particular en el que, fundados en unos cuantos ejemplos, lleguemos a ponderar
debidamente las posibilidades que las lenguas clasicas ofrecen a quienes pretendemos
hacer de ellas un [-669—670-] instrumento basico en nuestras investigaciones de monu-
mentos antiguos de primerismo orden, que d, por un lado, pueden pertenecer a la Ar-
gueologia o a la Historia del Arte, por otro lo hacen sin ningln género de dudas a la
Historia politica, social y econdmica de la Antigliedad. Vamos a tratar del tema que
responde al titulo de esta conferencia: la Epigrafiay los monumentos.

El valor, la utilidad universal de la Epigrafia se acrecientan cuando las fuentes
textuales son tan parcas como ocurre con las que congtituyen el legado clasico. Graciasa
ella conocemos con sumo detalle no sdlo la cronologia, sino todo el proceso de cons-
truccion y decoracion de un edificio como el Erechtheion, incluidos los costos pormeno-
rizados de la obra. Muy amenudo el epigrafe tiene la ventaja sobre el texto trasmitido por
manuscritos, de estar libre de errores de copiay trasmision o de variantes en las distintas
versiones del mismo. Por otro lado, no faltan inconvenientes y obstéculos: inscripciones
incompletas, bien por pérdida de fragmentos o por accidentes de la erosion, que exigen
un gran esfuerzo y una larga experiencia por parte del epigrafista. No le basta a éste €l

© Herederos de Antonio Blanco Freijeiro
© De laversion digital, Gabinete de Antigliedades de la Red Academia de la Historia



2 Antonio Blanco Freijeiro: Laepigrafiay |os monumentos

conocimiento de las lenguas, sino que ha de unir a aguél el de las ingtituciones y el de
los anales histéricos con el mayor detalle que sea posible alcanzar. El arquetipo ideal
seria la figura de Mommsen, que s fue el mejor epigrafista latino de los tiempos mo-
dernos, fue también el mejor conocedor de lasinstitucionesy de la historia de Roma.

Por lo que toca a los monumentos de la Espafia romana, el méas completo en su do-
cumentacion epigréfica es el Puente de Alcantara, ya que gracias a ella sabemos que fue
dedicado a Trajano entre los afios 103 y 105 d. C, costeado por los pueblos de L usitania
gue unainscripcion enumeray construido por el arquitecto G. lulius Lacer. Deseariamos
conocer ademas de qué provincia del imperio era este magnifico artifice, pero ahi nos
deja en oscuro la fuente documental.

En este sentido es mas elocuente el titulo inciso en unaroca junto ala célebre Torre
de Hércules en La Coruiia, donde el arquitecto C. Sevius Lupus declara ser lusitano,
natural de Aeminium en las cercanias de la actual Coimbra 1.

El teatro de Mérida tiene la historia de su construccién escrita en varias piedras. A
su ereccion por Agripa se refieren los dinteles de sus accesos laterales a la orchestra,
donde se lee: M. AGRIPPA L. F. COS. Ill. TRIB. POT. Ill. Como complemento de
estas hubo tres o cuatro inscripciones méas con la dedicatoria de Agripa en letras de
bronce, de las que se conservan fragmentos, asi como las huellas de las clavijas que las
sujetaban a los sillares de marmol o granito 2. [-670—671-]

Con esto venimos a una parcela de la Epigrafia que consiste en el restablecimiento
de las inscripciones monumentales de las que sblo se conservan |os agujeros de las cla-
vijas. Nuestros colegas franceses han llegado por esta via a interesantes deducciones
respecto a dos de los méas importantes edificios romanos del pais vecino: la Maison Ca-
rrée de Nimesy el Arco de Orange 3.

En Espana son varios los monumentos que se hallan en iguales o parecidas condi-
ciones. Como preparacion a su estudio hemos analizado las de tres monumentos que
ademés de conservar los agujeros de las clavijas, conservan las camas de las letras y,
por tanto, no ofrecen dificultad alguna para su lectura: la inscripcion del teatro de It&
lica, la del Templo de Marte en Mériday la de la Ermita de Villadiego en Pefiaflor (Se-
villa). En la primera de éstas pudimos comprobar que aun cuando las letras estén sujetas
por una o dos clavijas (y solo por tres en el caso de la R) y presenten variantes en la
posicioén y nimero de éstas, s 10s agujeros son rectangulares permiten obtener una clave
gue ayuda a leer letras y aun palabras de inscripciones donde las Unicas huellas de lo
escrito sean los agujeros de las clavijas. Aplicando este sistema a los del Acueducto de
Segovia, obtuvimos el resultado de restituir el nombre IMP(erator) NERVA CAESAR,
correspondiente al emperador Nerva (97-98 d. C.) como dedicante del acueducto 4.

Vamos a aplicar ahora el mismo procedimiento a otros dos bien conocidos monu-
mentos de la Espaiia romana, el templo de Fabaray el Arco de Medinaceli.

L AS INSCRIPCIONES DEL MAUSOLEO DE FABARA (ZARAGOZA)

El templo de Fabara no ha permitido hasta ahora una datacién tan precisacomo el de
Alcéntara. Puigi Cadafalch lo sittiaen la época de los Antoninos (136-190 d. C.) conside-

1 CIL 11, 2959 y 5639; Hutter, Der rémische Leuchtturmvon La Corufia, Mainz 1973, 2.
2 Médida, J. R., Catélogo Monumental de Esparfia. Provincia de Badajoz, 1am. 57.

3 Balty, J., Etudes sur la Maison Carrée de Nimes, "Colection Latomus”, nim. XLVII, 1960; Amy, R., y
otros, L'Arc d'Orange, XV Supplément & Gallia, Paris 1962, pags. 143 ss.

4 Blanco, A., Epigrafia en torno al Acueducto de Segovia, en "Actas del Symposium del Bimilenario del
Acueducto”, Barcelona 1976 (en prensa).
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rando los caracteres epigraficos de la inscripcion del timpano y la fusion de elementos de
distintos 6rdenes arquitecténicos, argumentos ambos de escasa consistencias. [-671—672-]

El templo ofrece restos de dos inscripciones (figura 1), una de ellas grabada en el
timpano de la fachada, donde se lee: L. A(e)mili Lupi (CIL, I, 5851), en genitivo, de-
pendiente de un D(iis) M(anibus) que Puig i Cadafalch, en otra publicacion ¢, apunta
gue esta borrado. Lo que hoy se ve por encima son los agujeros correspondientes a las
clavijas de dos letras de bronce o de un adorno cualquiera.
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Fig. 1.- Ensayo de reconstruccién de lainscripcion del Mausol eo de Fabara (Zaragoza).

El segundo titulo estaba compuesto todo él, de letras grandes de bronce, en dos li-
neas, la primera mas corta que la siguiente, alo largo del friso de la fachada. Es de su-
poner gque estas letras, de elevado costo en todas las épocas por el valor intrinseco de su
material, fueran arrancadas ya en la Antigliedad, y que la inscripcion conservada hoy y
grabada en el timpano, sea la obra de un familiar o de otra persona piadosa, que sabia o
recordaba perfectamente a quién estaba dedicado el mausoleo. Con ello presté una va-
liosa ayuda a quien intente restablecer la inscripcion perdida.

Segun Puig i Cadafalch 7, esta inscripcion habia sido estudiada por Chr. Hulsen,
guien parecia haber deducido que contenia el nombre de los funcionarios del municipio
gue erigieron el monumento. Yo no he conseguido encontrar ni el estudio de Hilsen ni
otra referencia al [-672—673-] mismo, pero barrunto que Puig no puso aguella nota a la
ligera. Sobre ello volveremos.

Algunas letras de la inscripciéon (A, C— 0 G —y V) se pueden reconstruir sin difi-
cultad gracias a las tres clavijas con que estaban sujetas. La M lo esta por tres, como la
V, salvo al final de la segunda linea, donde muestra nada menos que cinco agujeros. El
sistema de sujeccion de las otras letras, por solo dos o una clavija, se presta a muchas
consideraciones obligadas, pero aqui la inscripcién del timpano ofrece su ayuda para

5 Puigi Cadafalch, J.; de Felguera, A.; Goday, J., La arquitectura romana a Catalunya, Barcelona 1934,
124 ss., con bibl. anterior. Vallespi, J. E., Anotaciones al mausoleo romano de Fabara, Zaragoza, Zara-
goza 1954. El trabajo de Puig i Cadafalch, el mas extenso sobre el monumento de Fabara desde el punto
de vista arquitectonico, ha contribuido, involuntariamente sin duda, a través de sus malas ilustraciones y
de sus comentarios, a que esta joya de la arquitectura romana en Espafia se haya visto postergada en un
grado increible. Errores como €l de colocar el friso de las aguilas en el flanco septentrional y el de las
guirnaldas con "bucraneos' en el opuesto, sumados al hecho general de no llamar la atencién hacia la
belleza del edificio, que se ve tratado poco menos que como una bagatel a arquitectonica, bajo €l epigrafe
de "ddrico de la decadencia romana" (pag. 302), hacen sospechar que o bien la redaccion del estudio se
verifico mucho después de la visita @ monumento o bien sobre malas fotografias y frios dibujos del
mismo. Entodo caso el resultado desconcierta hoy en dia.

6 Anuari |. E.C, VII (1921), 89.

7 L'arquitectura..., 124, nim. 1.
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identificar la M sujeta como la V, y apuntar a algo que se comprueba con €l epigrafe del
teatro de Itdlica, a saber: que en unainscripcion de este género, una misma letra puede
tener distinto nimero de clavijas®.
Con todas las salvedades y vacilaciones que luego expondremos reconstruiriamos
asi laiinscripcion perdida:
L. AEMILI. LVPI. AN(norum). XIII (o XXIII)

L. AEM(ilius). L. F(ilius). PECVLIARIS///. LVCRETIA MAT (er).
F(ecerunt).

Creo que las tres primeras palabras son las mismas de la inscripcién del timpano.
El AN(orum) que sigue no puede ser An(iens tribu) por su posicion detras de los tria
nomina, y ha de ir acompafiado de un nimero. Reconstruimos éste como X111 o XXII|
(el dltimo suponiendo que se hubiese omitido el punto de separacion), porque el mau-
soleo parece haber sido erigido por las personas que se citan abajo, una de ellas la ma-
dre de Lupus, la otra quizas €l padre. De ser asi, no pareceria |6gico que Lupus hubiera
muerto a una edad de LIl o XLIII, s sus padres aln vivian. Ademés, la primera, o las
dos primeras letras, estdn sujetas por una sola clavija, o que conviene masala X queala
L, aunque en lalinea siguiente pudiera haber habido una L en las mismas condiciones.

El comienzo de la segunda linea esidéntico al de la primera, hastala cuarta letra, la
M, ala que siguen un punto y dos letras separadas por puntos, que permiten colegir una
filiacion: L. f; P. f... Tras éstas se halla un cognomen con unas letras bastante claras: CV
y A, separada ésta de aquéllas. Aqui pudo Hilsen haber leido curia o algo relacionado
con la misma raiz para pensar en magistrados de un municipio, pues no parece logico
que al final leyese mag(istri) donde parece haber dicho mat(er). Supongo que el cog-
nomen Peculiaris, del que Kajanto registra 76 ejemplos de hombres, 8 de mujeresy 16
de esclavos y libertos 9, es el que mejor se adapta a lo indicado por las letras seguras y
por los orificios de las restantes.

Vienen a continuacion los orificios de tres letras, ninguna de ellas una A, que ni
aun en el plano conjetural en que Nnos movemos me [-673—674-] atrevo a interpretar.
Seria logico que este Aemilius fuera el padre o el hermano de Lupus, pero no sabria
decir cOmo estaba abreviado.

Por ultimo, Lucretia mat(er) parece probable, aunque con el inconveniente de quela
L inicial esté cogida por un solo puntoy no haya otro de separacion entre las dos palabras.

Aun reconociendo las muchas inseguridades de la segunda linea, creo que no hay
gue esperar de ella testimonios Utiles para determinar con precisiéon la cronologia del
edificio. S0lo s se admite que el nombre de la persona de la primera linea es el mismo
gue figura en el timpano, cabria pensar que el mausoleo fue objeto de un atentado en la
Antigtedad, que lo dejé privado de las letras de bronce y tal vez rompi6 una de las co-
lumnas monoaliticas del pdrtico, que fue después reconstruida con tambores de la misma
o de una piedra idéntica.

No creemos que en la Baja Antigliedad nadie se preocupase de estas piadosas aun-
gue precarias restauraciones. Mas logico parece que se hubieran efectuado por quienes
tenian interés en el mausoleo y en el recuerdo de su duefio. Cabe pensar en los desorde-
nes producidos por la invasion de los francos y alamanes del 260, que dejaron Tarra-
gonay otras ciudades en estado de ruina; pero acaso hubo otros disturbios de los que no
tenemos constancia.

8 Blanco, A., Epigrafia en torno al Acueducto de Segovia, "Actas del Bimilenario del Acueducto, Barce-
lona 1976 (en prensa).

9 Kgjanto, J., The Latin Cognomina, 289.
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EL ARCO DE MEDINACELI

¢Qué fue Medinaceli en la Antigliedad? Apiano sitGa por esta comarca una pobla-
cion de los arévacos que abandond a M. Fulvio Nobilior en 153 a. C. y hubo de entre-
garse un afo después a M. Claudio Marcelo, pagando en plata y rehenes su falta de ad-
hesion a Roma 10, Se llamaba entonces Ocilis. Pero resulta que al suroeste de la villa
actual, y separada de ella por la hondonada del Humilladero (una hermita preciosa, hoy
desalojada y llena de basura, con su frontis datado por inscripcion en 1569), se eleva
otro cerro, el de Villavieja, donde radico una ciudad fortificada. Las prospecciones y
modestas excavaciones de Mélida, le llevaron a identificar Ocilis con esta Villavigja, y
Medinaceli con un campamento romano que luego daria lugar a una ciudad, cuyo nom-
bre ni siquiera conjetura como distinto de Ocilis 1.,

Ni Mélida ni Taracena se percataron de que mucho antes que ellos Hubner habia
propuesto situar aqui, en la actual Medinaceli, una de las ciudades que Plinio (I11. 3, 27)
menciona entre las principales de los arévacos. Nova Augusta, a lado de otras cinco
cuyo emplaza miento estaba y esta perfectamente identificado: Segontia (Sglenza)
Uxama (Osma), Segovia, Termesy Clunia 12. [-674—675-]

Desgraciadamente, ninguna de las inscripciones latinas halladas en Medinaceli nos
dice como se llamaba la ciudad en época romana. Una cierta Licinia Materna, hija de
Paterno, natural de Nova Augusta, de treinta afios de edad, murié y fue sepultada en
Riotinto, donde ha aparecido su lapida 13. Esta mujer vivia muy lejos de su lugar de ori-
gen, entre la comunidad de mineros establecida en la serrania de Huelva, y poco servi-
Cio nos presta para localizar su patria. S6lo susnombresy el cuidado con que estan inci-
SOS en correctas capitales nos hacen barruntar que gozaba de una posicién acomodada.

Fig. 2.- Ensayo de reconstruccion de un epigrafe del Arco de Medinaceli.

Acaso fuese pariente de un T. Licinius Titulus Cornutanus, de la tribu Quirina, sepulta-
do en Medinaceli 14. La identidad del gentilicio Licinius no basta para probar la hipéte-

10 Apiano, Iber. 47 y 48; FHA IV, 15 ss.

11 Mélida, J. R., Excavaciones en Ocilis, MJSE, num. 82.
12 CIL I, suppl., pég. 927.

13 Blanco, A., en"Zephyrus' 13 (1962), 43.

4CIL 11, 57809.
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sis de Hibner, pero tampoco la contradice, por lo que parece oportuno dejar agui cons-
tancia de este dato 15.

Por un momento me parecioé gque el arco podria confirmar esta teoria. Examinando
unafotografia antigua reproducida en la Carta [-675—676-] Arqueol 6gica de Taracenay en
otras publicaciones 16, crei distinguir una letrainicial N sefialada por cuatro puntosy un
poco més adelante los agujeros de las letras AVGV que pudieran corresponder al nombre
de Nova Augusta. En la primera ocasion que tuve, volvi ilusonado a Medinaceli, para
comprobar con desmayo que en la reciente restauracion del arco, los encargados de la
operacion habian prodigado el cemento con tal largueza, que no sdlo las juntas de los si-
llares, sino algunos de los agujeros de las letras habian sido cegados. En esay otras oca-
siones, bajo distintas luces, fotografié el monumento en su estado actual, mientras hacia
gestiones para localizar el negativo de la fotografia antigua o una copia del mismo. Estas
pesquisas resultaron infructuosas, hasta que hablando de ello con Tedgenes Ortego, €l
mejor conocedor actual de la Alta Meseta, me vi recompensado con la amable cesion de
unas fotografias hechas por €l en 1950, antes de lareferida restauracion, y en las que los
agujeros se distinguian con mayor nitidez que en la placa vanamente perseguida. Ni que
decir tiene que estas fotos me han prestado unainestimable ayuda para el presente trabgo.

Con egtos y los otros documentos traté de recongtruir el texto de las perdidas ins-
cripciones. La del lado sur, donde el atico esta reconstruido en su mayor parte, apenas
conserva unos vestigios en su extremos derecho, sobre los gue no me atrevo a hacer
conjeturas. El lado contrario ofrece para mi mayores posibilidades. El titulo comenzaba
en el tercer sillar de la hilada superior y en su primera linea constaba de unas letras algo
mayores que las de un segundo renglén sensiblemente mas corto. Como letras muy pro-
bables ofrece una L al comienzo de la primera linea, las correspondientesa AVGV en €l
centro, y unaV hacia el final, esto es:

El resto permite correspondencias a varias letras y se presenta por ello mucho mas
problemético que lo arriba apuntado. S esto fuese seguro, habria que descartar el nom-
bre de Nova Augusta, o0 Novaugusta, y asumir el de un emperador o miembro de la fa-
milia imperial. El Unico que a mi parecer cabe entre ellos es el de Lucio César, nieto de
Augusto, e hijo adoptivo, cuyo nombre oficial esL. Caesar Augusti f(ilius), divi (Caesa-
ris) n(epos), que desde el afio 2 va acompafado de los titulos co(n)s(ul) desig(natus),
augur y princeps iuventutis. La posicion delaV al final de la primera linea no consenti-
ria un divi n(epoti), pero si un auguri, correspondiendo a la segunda V. No seria este el
primer caso en que augur se antepone alos demas titulos 7. [-676—677-]

Lucio César nace en el afio 17 a. C. y muere en el 2 d. C., cuando acaba de ser de-
signado consul y principe de la juventud a la par que su hermano Cayo César. Esta po-
dria ser una ocasion propicia para elevar el arco a los dos nietos y herederos de Au-
gusto, a los que la Tarraconense venia rindiendo homenajes desde su adopcion por el
Emperador en el afio 17 a. C. Testimonios proximos del afecto de la provincia alos dos
principes son las estatuas que acompafiaban a la de su abuelo y padre adoptivo en un

15 Con todas |as salvedades del caso, |a hipétesis de Hilbner es recogida por R. Corzo en Augusta Eme-
rita. Actas del Bimilenario de Mérida, Madrid 1976, pag 228 y fig. 5, nim. 8, quien la considera como
una posible mansio en lavia de Toletum a Caesaraugusta.

16 Taracena, B., op. cit,, lam. V, frente a pag. 96 (foto Crespo); Pericot, L., Historia de Espafia, Barce-
lona, Gallach, 1942, pég. 551 (aqui la mismafoto aparece atribuida a Carrascosa).

17°v. gr.; Dessau, Inscriptiones Latinae selectae, 107, nim. 8: L. Caesari / Augusti f. / divi nepoti / au-
guri, cos. design. principi iuventutis.
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grupo escultérico existente un tiempo en Caesaraugusta y que conocemos gracias a los
dupondios acufiados en la ceca de la colonia el afio 4 a. C. 18; €l retrato de Lucio César
hallado en Ercavica (Santaver, Cuenca), con un semblante tan similar al de Augusto 19,
e incluso, tal vez, en la Gnica moneda acufiada en Segovia en época imperial 29, donde la
cabeza de Augusto se encuentraentre lasletrasCy L, quizainiciales de Gaiusy Lucius,
como propuso A. Beltran 21,

Un arco honorifico dedicado a los nietos de Augusto no constituiria una anomalia.
Cierto que ninguno se ha conservado, pero existen documentos epigraficos de que un
dia los hubo, v. gr., €l acuerdo del senado de Pisa de que «en un lugar conspicuo de
nuestra colonia se erija un arco ornado con los despojos de los pueblos vencidos o ane-
xionados pacificamente por €l (Augusto) y sobre el mismo se pongan una estatua suya
de pie con los ornamentos triunfales y junto a ella dos estatuas ecuestres doradas de
Gayo y Lucio Césares» 22, S después de la Guerra Cantabra dirigida por Augusto en
persona, nacio en Medinaceli la ciudad romana de Novaugusta, nada més natural que le-
vantar un arco alos presuntos sucesores de su benefactor.

Dejando lo dicho hasta aqui en el terreno de la mera conjetura, conviene saber s €l
estilo del arco se acomoda a los principios de la arquitectura de la época augustea. Méli-
day otros después que él le atribuyeron una fecha muy posterior por el hecho de tener
tres vanos, como los arcos de Septimio Severo y de Constantino. La proximidad del
Arco de Orange, bien fechado en época de Tiberio 23, no fue obice para mantener esa
datacion ni aun por el mismo [-677—678-] Mansuelli 24, pese a subrayar éste como rasgos
tipicos de los arcos augusteos las superficies lisas, €l gran realce del arco central y la
poca profundidad del edificio, todos ellos caracteristicos del de Medinaceli. Acaso sdlo
conociera €l arco por la fotografia que reproduce en su figura 36. De todas maneras ob-
serva: «Se podria pensar, mas bien, a proposito de estos arcos de Espafia, en la fermen-
tacion de una vieja préactica de la primera época augustea, la época de la ordenacion de
las provincias ibéricas, que quedo naturalizada en la sensibilidad artistica local» 25. En
otras palabras, el aire augusteo del arco de Medinaceli, que é seguidamente sitla en
época de Trajano por analogia de motivos con el de Timgad, seria fruto de esa tendencia
arcaizante a que acabamos de aludir.

Como se ve, solo los epigrafes podrian imponer una revision de esta tesis. Garciay
Bellido la hizo suya rebajando més la fecha hasta la época de Adriano 26.

El presente ensayo, que en modo alguno aspira a ser considerado como definitivo,
acaso sirva de estimulo para otros estudios que logren alcanzar mas firmes conclusio-
nes. En todo caso, esperamos que haya servido para mostrar el rico venero de informa-
cion que la epigrafia puede permitirnos extraer de las inscripciones griegas y latinas.

18 Beltran, A., en "AEspA" 26 (1953), pag. 65, fig. 40, y Symposium de ciudades auglisteas, Zaragoza
1976, pég. 249.

19 Osuna, M., y Suay, " Yacimientos romanos de la provincia de Cuenca", Cuenca 1974, 1am. VI, B.

20 Vives, A., La moneda hispanica, IV, 46, 1dam. CXXXV; Grant, M., From Imperium to Auctoritas,
Cambridge 19692, 336. Grant hace remontar esta moneda a decenio 30-20 a. C. asumiendo gue entonces
Augusto concede a Segovialalatinitas como preliminar delacivitas.

21 Buena fotografia ampliada de un ejemplar en Bimilenario del Acueducto. Exposicion conmemor ativa,
Segovia 1974, pags. 60 ss., figs. 14y 14 A.

22 CIL XI, 1421; Mansuelli, G. A., El arco honorifico en la arquitectura romana, "AESpA" 27 (1954),
100, nota e.

23 Ay, op. cit.

24 Kahler, muy cauto, no se pronuncia sobre este extremo enR. E. VII A, 1 col. 425 nims. 16 y 487.

25 Mansuelli, op. cit., 141.

26 Garciay Bellido, A., Arte romano, Madrid 19732, pag. 406.
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