LA HISTORIA DE MANANA

POR

JAIME DELGADO

La maytscula inicial con que la palabra «Historia» aparece escrita
en cl titulo de este trabajo me dispensa totalmente de hacer aclara-
ciones previas sobre mi intencién de no aventurar aqui ningin tipo
de profecia o prediccién acerca del acontecer humano en el tiempo
por venir. No se trata ahora, en efecto, de alargar hacia el futuro las
lineas del presente para excogitar una teorfa de lo que sucederd. Como
es sabido, el término «historia» designa en castellano a dos cosas to-
talmente diferentes entre sf, aunque intimamente relacionadas; a sa-
ber: la realidad del acontecer histérico, los acontecimientos que se
suceden en la realidad —y entonces la palabra se escribe con miniscu-
la—, y ese tipo de ciencia que se ocupa con el conocimiento de ese
acontecer, es decir, ese tipo de ciencia cuyo objeto es la historia real
—y en este caso, la palabra «Historia» se escribe con mayuscula. En
otras palabras: la expresién «Historia de» puede entenderse en dos
sentidos: el primero y obvio, objetivo, designa el conjunto real de
acontecimientos por que pasan los que, en el mds amplio sentido, lla-
maré entes histéricos o hechos de determinada especie que han venido
déndose a lo largo de los tiempos; el segundo sc refiere, en cambio,
al conocimiento propio de estos entes o, lo que es igual, a la Hamada
ciencia histérica en sf misma:

Hecha esta distincién, queda claro que mi indagacién actual estd
ordenada hacia la mds verosimil respuesta a la pregunta siguiente:
¢Cémo serd la Historia—con maytscula—, el conocimiento histérico,
que tengan los hombres de nuestro futuro inmediato? Porque lo in-
dudable es que no sélo la gran mayoria de los seres creados son sus-
ceptibles de historia en algiin modo, sino que, ademds, el conocimiento
de esa dimensién suya es tan inagotable como el de su propia esencia
éntica, con la afiadidura de que —segiin sefiala Marrou—el paso del
tiempo ofrece cada vez nuevos puntos de vista, desde los que descubrir
perspectivas inéditas.

Ello hace especialmente diffcil —yo dirfa que de hecho imposible—
el definir la Historia. Sin embargo, ¢quién no ha caido alguna vez en
la tentacién de definirla? No incurriré yo, ciertamente, en tal flaqueza,
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porque tengo bien presentes las palabras de Febvre: «gDefinir la His-
toria? ¢Pero cudl? Quicro decir, gen qué fecha y en qué cuadro de
civilizacién? ¢No varfa nada la Historia, perpetuamente, en su in-
quieta biisqueda de técnicas nuevas, de puntos de vista inéditos, de
problemas mejor planteados?»., No obstante, me seria imposible iniciar
siquiera esta exposicién si, como punto de partida, no estableciese una
caracterizacion, siquiera minima, de la Historia.

Huyamos, naturalmente, del socorrido parche de la Historia de la
Historiografia, y comencemos por repetir, una vez mds, con Millin
Puelles, que «la nocién misma de la Historia universal no puede cons-
tituirse sin que una inspiracién de tipo filoséfico ilumine los hechos
histéricos y los penetre hasta su misma rafz. Sélo de esta manera
puede ser trascendida la singularidad de los acontecimientos y las pers-
pectivas. Sin el aliento de aquella inspiracién, la unidad de la historia
tiende a descomponerse en sus elementos, como €l cuerpo sin alman.

Pero, ademds, la historia, el acontecer real, puede ser considerado
de un modo abstracto, segiin el cual se estudie, no la concrecién que
realmente la historia tiene, sino el sujeto al cual conviene tenerla. En
otras palabras: el filésofo puede y debe preguntarse por la estructura
general del ser y del conocer histdricos; es decir, revelar el ser histérico
en cuanto tal y bajo la doble dimensién de objeto real y de conoci-
miento cientifico de ese objéto. Y asi ha ocurrido de hecho, por otra
parte, ya que fue Hegel quien, tras las sugestiones de Vico, descubrié
el mundo de la Historia y abrié, con su descubrimiento, un mundo
nuevo a la consideracién del entendimiento humano.

La labor de construir la ciencia histérica es, como se verd, tarca
propia de un cierto género de historiador: aquel que en el panorama
de los hechos humanos se dedica a seleccionar aqucllos que tienen tal
o cual valor dado. Pero ahora importa una tarea previa de fundamen-
tacién, que representa un trabajo prologal y propiamente filoséfico, con-
sistentc no en ocuparse directamente con la historia, sino reflexiva-
mente de la Historia. Y éste es, en rigor, el tema que nos concierne en
estas pdginas.

Se trata, pues, de un menester tipicamente filoséfico, que consiste
en ocuparse de esa especie determinada de conocimiento cientifico que
es la Historia, acerca de la cual se ha dicho, hasta ahora, que es el
conocimiento que conviene a los llamados entes histéricos. Ahora
bien, antes de pasar adelante, parece pertinente el hacerse cuestién de
la posibilidad misma de la Historia. Y, en este sentido, hay que decir,
ante todo, que el conocimiento humano no sélo puede ser histérico,
sino que es siempre histérico, en cuanto que —accién— consiste en un
trénsito de la potencia al acto de conocer, En la instantdnea misma del
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conocimiento hay siempre, inevitablemente, un minimo camino reco-
rrido; siempre el camino de la ignorancia a la informacién se tiende
mediante el desarrollo de un proceso de actualizacién.

Pero no sélo de suyo y de este modo es histérico el conocimiento
humano, sino que, de hecho, €l conocimiento se va identificando con
la verdad histéricamente. Cualquiera que sea el terreno, el hombre
va progresando sucesivamente en el aprendizaje de la verdad. Y si
la definicién y la divisién ofrecen una apariencia intemporal, aunque
impliquen también el paso de la potencia al acto, el raciocinio —tan
presente en todas las ciencias, incluso en aquellas, como la matem4-
tica, que con mds fortuna pretenden superar los limites del reino de
la temporalidad— lastra esencial y definivamente el conocimiento hu-
mano haciéndole caer de lleno en el 4mbito de lo histdrico.

Asf, pues, historicidad en sentido cuantitativo, en tanto que las
verdades crecen en niimero; y en sentido cualitativo, en cuanto que
sucesivamente son penetradas con mayor perfeccién o consideradas
bajo nueva luz. Nuevos tiempos ofrecen nuevas perspectivas, y en los
objetos se van descubriendo asi aspectos hasta entonces inéditos, o se
van calibrando mejor los ya conocidos. Ello le permite escribir a
Lucien Febvre: «En la sangre y en el dolor, una Humanidad nueva
nace. Asf, pues, como siempre, una Historia, una Ciencia histérica a
la medida de los tiempos imprevistos se apresta a nacer». Y por la
misma razén, Barraclough comienza su ensayo sobre el lugar del his-
toriador en un mundo en transformacién afirmando que «una de las
necesidades mds apremiantes de nuestro tiempo es una nueva visién
del curso de la historia modernan.

Es posible la Historia, por tanto, como conocimiento cientifico del
acontecer histérico real —y mds adelante quedard concretado el al-
cance y sentido del valor ciencia de la Historia— Pero si ésta es un
género peculiar de ciencia, bien que en cuanto peculiar su universa-
lidad y necesidad sean exclusivas y andlogas con respecto a las de
otra cualquiera, no puede rematar su trabajo con la mera fijacién de
unos hechos, su seleccién y ordenacion, sino que, ademds, ha de co-
nectarlos entre s{ mediante la oportuna explicacién causal. La deter-
minacién y pulimentacién del dato juega, sin duda, en la Historia
un papel imprescindible, pero la realizacidén no es sino extensién ulte-
rior material sobre la que montar el aparato cientifico, si es que se
pretende superar una Historia elementalmente reducida a arte, al
modo de las crénicas medievales, y se le asigna una misién superior
a lo que la letra de Ranke le otorga pura y simplemente: mostrar
«cémo fueron las cosas y cémo han llegado hasta nosotros».

La Historia es, pues, explicacién contenida en un relato previo,
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que se hace a partir de unos datos suficientes y ordenados. Hay, por
tanto, que descartar la posibilidad de una fijacién de leyes universa-
les en la Historia. Contra el positivismo de Comte y Spencer y el
de sus secuelas actuales, que violenta la naturaleza de la Historia,
ésta ha de situarse fuera del dominio de las ciencias nomotéticas. De
ahi, en efecto, que la erudicién en la Historia sélo tenga el papel im-
prescindible, pero elemental, de condicién, materia prima; porque el
conocimiento de lo humano puede ser especifico, en tanto que en los
seres inferiores sblo puede llegarse a la comprensién del género. En
este sentido, puede recogerse la afirmacién de Dilthey, apoyada por
Jaspers, segin la cual entendemos la Historia, mientras sblo aclara-
mos la naturaleza.

Ahora bien: desde la Antigliedad cldsica, desde Grecia y Roma,
y en lo que entonces era, la Historia es un arte, ¢l arte de narrar unos
acontecimientos reales. Y este relato contiene ya dos valores previos.
En primer lugar, un valor de economia, pues ofrece los acontecimien-
tos a escala reducida y los hace, asf, mds accesibles al entendimiento
humano. La crénica de Gémara, por ejemplo, es mds breve que la
conquista de México. Por eso, el pasado de la Historia aparece mds
claro y estructurado que cuando fue presente, ya que el esfuerzo del
historiador consiste, justamente, en iluminar el pretérito con la luz
de la inteligibilidad, de la comprensién, de la explicacién, pues la
seleccién que, como veremos, €l historiador hace, aunque realizada de
acuerdo con su propia cultura y sus preocupaciones, no puede ser
nunca una seleccién arbitraria de hechos inconexos. En segundo tér-
mino, un valor de perspectiva. La historia real, el acontecimiento, se
da en el presente, en tanto que la narracién se tiende sobre el preté-
rito. De este modo, toma una mayor extension de terreno bajo su
mirada y dispone, para su contemplacién, del movimiento acabado.
Esto ultimo, sobre todo, es siempre importante, porque el cambio se
define por el término ad quem, y particularmente aqui, donde el pro-
ceso siempre estd afectado en su trayectoria por la determinacién de
la libertad. Asf lo ha visto rectamente Neef, cuando define la Historia
como «la sistematizacién en una forma de un acontecer homogéneon,
y cuando afiade que «el principio de lo nuevo es el principio de la
distancia».

Por esta razén, no todo momento es igualmente propicio para en-
sayar desde él un determinado relato histérico. No sélo la cuantita-
tiva, sino una cierta distancia cualitativa condiciona de alguna manera
la narracién intentada. Ello hace también sumamente aventurada la
narracién de la historia demasiado préxima, en la que siempre queda
una margen—Ja del lado de aci—en desenfilada. Esto es lo que

329



Marrou Hama la «regla del epilogo», es decir, que todo estudio histé-
rico es imcompleto si no contempla, para terminar, la respuesta a esta
pregunta: «gQué sucede después?».

Pero el «entender» o «comprender» que Dilthey y Jaspers atri-
buyen a la Historia implica algo mas que la pura narracién. Xenopol
ha calado més profundamente en la estructura del tejido histérico y
ha ido més lejos que Neef. Desde luego, no se dan leyes en la serie
histérica, pero—sin perjuicio de subrayar la especial sensibilidad para
lo individual que la Historia debe mantener— permanecen tendencias
de desarrollo, que las ideas van atravesando en su marcha. Denunciar
claramente la cualidad de estas tendencias y fijar la trayectoria de las
ideas son dos tarcas que hacen devenir a la Historia una explicacién
causal.

Resulta, pues, que en tal penetracién de la Historia va subsumida
una reconstruccién: «edificacién del mundo histérico», dice Dilthey;
una logificatio pot festum, en frase de Theodor Lessing. Reconstruc-
cién y, por tanto, composicién. Lo cual —seglin de Koninck—da pie
para integrar a la Historia en un cuasi género opuesto a la Metafisica
y la Matemdtica, tangente a las ciencias pricticas, que proceden tam-
bién por contraposicién, frente a aquellas nuevamente especulativas, que
se limitah a reconocer y contemplar. Ello advertiria del seguro ins-
tinto con que los antiguos colocaron la Historia entre las artes o gé-
neros literarios. No obstante, toda la especulacién intermedia sobre la
Historia y los esfuerzos para convertirla en ciencia la habrian pres-
tado, en ultimo término, una profundidad y una consistencia de que
carecia totalmente, no ya en el primitivo pragmatismo de Tucidides
o Polibio, sino aun en el padre Mariana y hasta casi nuestros dias.

Por otra parte —como también advierte de Koninck—, la penetra-
cién de la Historia en vidas y libertades ajenas, aunque pasadas, pos-
tula una esencial sensibilidad moral. El valor que acertadamente se
atribuye a la tradicién en politica, por ejemplo, es un reconocimiento
de que «los momentos que el espiritu tiene tras de sf, los tiene tam-
bién en su profunda actualidad», segiin la certera frase de Hegel; es
decir que, como se verd mds adelante, lo pasado no estd totalmente
pasado ni las figuras que lo forjaron estin totalmente desaparecidas.
De ahf que el dictamen o juicio sobre personajes y actuaciones histé-
ricas ni esté més desprendido de los imperativos morales que los jui-
cios sobre vidas y libertades actuales y circundantes.

Pero ges, acaso, propio de la Historia el hacer ese tipo de juicios
de valor, el enjuiciar y sentenciar a los personajes que pasaron? He
aquf un tema candente de la historiograffa actual y, probablemente,
de la Historia de mafiana, Historiadores como Bloch y Febvre, tan
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deudores de historicismo, relativismo y positivismo, se han pronun-
ciado vivamente en contra. Bloch, por ejemplo, habla de «ese otro
enemigo satdnico de la verdadera Historia: la manfa de enjuiciar».
Para otros, en cambio, esta afirmacién constituye, aparte de una clara
muestra de relativismo, un lamentable error de funestas consecuen-
cias. Barraclough recuer&a, a este respecto, que el historicismo es el
padre del relativismo, y escribe: «Siempre referimos, juzgamos y va-
loramos todo en relacién —demasiadas veces, sélo en relacién— al tiem-
po, al lugar, al contexto, al contorno, al «medio». No hay principios
absolutos. No hay ninguna sancién trascendente de la conducta huma-
na. La moral misma se atomiza, particulariza, se pulveriza, hasta que,
finalmente, se acaba por creer «que es imposible pensar que una persona
es esencialmente mas malvada que otra». Al historiador se le ensefia a
descubrir no si Carlos I —o Hitler— era bueno o malo, sino «cé6mo es-
taba condicionada histéricamente su acciénn»; se le enseifla a desen-
trafiar «los elementos estructurales de un conflicto inherente a la
dialéctica de los acontecimientos». Y concluye: «5i ésta es, verdadera-
mente, la funcién del historiador, si ésta es la vinica labor que los ma-
teriales a su disposicién le permiten emprender, entonces hemos de con-
cluir que su visién de la realidad es tan limitada y circunscrita que no
alcanza a tocar los problemas que como personas individuales real-
mente nos afectan mas de cercan,

¢Dénde estd lo justo? Pronunciarse es juzgar. Como es natural, el
mismo Bloch emite, en su citada frase, un juicio como otro cualquiera;
es, en realidad, un juez cuya sentencia consiste en decir que no hay
que sentenciar. Pero, ademds, Bloch parte de un error clarfsimo: el de
suponer gratuitamente que quien juzga sc¢ halla imposibilitado de defi-
nir, describir o relatar previamente. El escribe: «Robespierristas, anti-
rrobespierristas, jos pedimos, por piedad, que nos digdis sencillamente
cémo fue Robespierre!». Muy bien. Mas, ¢es imposible, acaso, decir
cémo fue Robespierre y afiadir en seguida: «En consecuencia, con arre-
glo a tales principios de su época o a tales principios inmutables, yo
creo que Robespierre fue bueno o malo, obré bien o maly? Yo diria
tan s6lo que esta segunda parte, el juicio de valor, no le compete
necesariamente al historiador, pero que éste es muy libre de enjuiciar
sin que por ello sufra nada la Historia. Es mds: ésta constituye de
suyo un a modo de juicio, ya que es una «sintesis selectiva» y toda
seleccién es hija de una previa tabla de valores.

En cualquier caso, el imperativo moral en la Historia no viene en
manera alguna a frenar la intencién critica, sino solamente a sefialarle
un modo. Asf como en la profundizacién del relato se delineaba por
s misma y llegaba casi a emerger una explicacién, una consideracién
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detenida de ésta lleva de la mano a reconocer lo inevitable de un
cernido en la materia, con objeto de difuminar lo accidental en benefi-
cio de un mayor relieve de las aristas esenciales.

Del mismo modo que, rigurosamente, la ciencia es s6lo un sistema
de juicios, por mds que se contengan de hecho en su recinto diversas
digresiones demostrativas o cargadas de sugestién, as{ la Historia estd
obligada a una pulimentacién de su contenido, si no prescindiendo de
la anécdota o del hecho accidental, expresivo a vecés, sf sefialando su
cardcter de tal, porque s6lo asi se constituird en la «sintesis selectiva»
justamente postulada por Rickert. En otro caso, la intencién histérica
permanece en la crénica, relacién sistemdtica de acontecimientos en el
orden en que se han sucedido.

El comprender histérico apunta, pues, a un objetivo més alto que
la exacta reconstruccién de los hechos y requiere un especial enten-
dimiento de ellos y su dindmica; en definitiva, una peculiar sensibi-
lidad intelectual, o sensibilidad histérica, que haga devenir la Historia
una verdadera y auténtica explicacién comprensiva del objeto que se
la asigna. De este modo, por otra parte, cumplirfa la Historia la finali-
dad que muchos hoy la atribuyen. «A buen seguro-—escribe Bloch—, en
un mundo que acaba de abordar la quimica del 4tomo, que comienza a
sondear apenas. el secreto de los espacios estelares; en nuestro pobre
mundo que, justamente orgulloso de su ciencia, no logra, sin embargo,
crearse un poco de felicidad, las largas minucias de la erudicién his-
térica, harto capaces de devorar toda una vida, merecerian ser conde-
nadas como un absurdo derroche de energfas casi criminal si no con-
dujeran mds que a revestir con un poco de verdad uno de nuestros
sentimientos. O serd preciso desaconsejar el cultivo de la Historia a
todos los espiritus susceptibles de emplear mejor su tiempo en otros
terrenos, o la Historia tendrd que probar mejor su legitimidad como
conocimiento». Y ¢qué es lo que legitima un esfuerzo intelectual?, se
pregunta Bloch. Por de pronto, aun suponiendo—responde—que la
Historia s6lo sirviera para contribuir al pleno desarrollo del homo sa-
piens, ya serfa importante. Pero no resolverfa, sin duda, el problema,
porque la naturaleza del entendimiento humano lo inclina —segiin
Bloch—mds que a querer saber, a querer entender. Por consiguiente,
la Historia «no tendrd, pues, el derecho de reivindicar su lugar entre
los conocimientos verdaderamente dignos de esfuerzo, sino en el caso
de que, en vez de una simple enumeracidn, sin lazos y casi sin limites,
nos prometa una clasificacién racional y una inteligibilidad progresivay.

No puede haber temor alguno. La Historia tiene, sin duda, un
valor de ciencia, si bien en un sentido peculiar, como se verd en se-
guida. Abora bien, si la Historia, como diré mds adelante, se ocupa
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con lo singular, con lo individual, ;cémo puede concedérsela un valor
de ciencia? Muchos han negado, en efecto, ese valor cientifico a la His-
toria, Platén, por ejemplo, no hubiera considerado la Historia como
ciencia, pues para él todo lo que es susceptible de cambio, de fluidez, es
objeto de doxa, opinién, pero no de epistene, ciencia. Asf, para Platén,
la Historia serfa, como la Fisica, un arte de conjeturar, de dar opiniones
probables, no porque sus datos sean inciertos, sino porque la conexién
entre elios es equivoca. De modo semejante, en Descartes no hay lugar
para la Historia. Descartes distingue, en efecto, entre ideas claras y dis-
tintas y todas aquellas que, por oposicion a éstas, no lo son, y llama
idea clara y distinta a aquella que, como la que estudia la Matematica,
s6lo procede de la razén, donde no hay lugar para lo empirico. Por eso,
Decartes no admite la ciencia histérica.

Serfa, pues, la Historia, segin esto, lo que Husserl llama una «esen-
cia vaga». Distingue Husserl, como es sabido, entre esencia y tipo, seglin
el diferente modo de conexién de las notas integrantes de una y otro:
conexidn necesaria, o sea, notas que constituyen enlaces caracterizados
por la imposibilidad de alteracién, en la esencia, y conexién accidental
y abierta, en principio, a la posibilidad de alteracion, en el tipo. Tras
esta distincién, Husserl plantea la que afecta a las esencias y establece
la diferencia entre esencias exactas (o matemdticas) y esencias vagas (o
morfoldgicas). Las primeras hacen referencia a una multiplicidad defi-
nita. Las esencias vagas, en cambio, hacen referencia a una multiplici-
dad indefinita. La cual se caracteriza por ser una multiplicidad que
no puede en absoluto determinarse exhaustivamente partiendo de un
ndmero finito de conceptos y proposiciones. De ahi que sus conceptos
sean, por principio, inexactos y vagos.

Pues bien, la Historia serfa, seglin Husserl, una esencia vaga sin
codificar conceptualmente. Sin embargo, es preciso aclarar que la His-
toria es una esencia susceptible de una regulacién de tipo discursivo;
es decir, que permite congregar los datos mediante una conexién pro-
bable. Los conceptos histéricos son, sin duda, esencias vagas—el con-
cepto de Renacimiento, el de Descubrimiento de América, el de Napo-
leén, etc.—, pero el proceso histérico puede regularizarse mediante co-
nexiones de verosimilitud.

No hay que olvidar tampoco, por otro lado, que la teoria cinética
del gas, la mecénica einsteniana y la teorfa de los quanta han alterado
hondamente €l concepto de ciencia, la cual no es ya tanto lo universal
y necesario ni lo cierto cuanto lo infinitamente probable. Asi, hoy se
admite, generalmente, que un conocimiento puede ser cientffico aunque
no se rija por leyes inmutables.

Por otra parte, el hecho excelente —en cualquier orden que lo sea—
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adquiere también una cierta universalidad y necesidad en su constante
y plural presencia perdurable, que le habilita para sustentar una cien-
cia, bien que peculiar, segin explica Yela Utrilla siguiendo directrices
de Windelband: «histérico» es'lo que para la humanidad tiene signi-
ficacién; y, andlogamente, con este supuesto puede utilizarse y debe
entenderse la expresion «explicacién causal» dentro del dmbito de la
Historia.

La Historia es, por tanto, un género peculiar de conocimiento
cientifico, una ciencia en la cual no es posible fijar leyes generales y
necesarias, pues siempre queda en ella lugar, por decirlo asf, al factor
incodificable de la libertad humana. Y es que, justamente, la raiz
de la historicidad es la potencialidad humana. El hombre, como pro-
fusamente se ha repetido desde el idealismo, no dispone desde el
principio desu entidad total, sino que recibe una referencia al acto
que ha de ir revelando sucesivamente.

Asi, pues, la Historia es un tipo de temporalidad 'precisamente hu-
mana. Cualquier hecho puede tener de histérico cuanto tenga de real
humano, pues solamente en el hombre se dan unidos lo biolégico y lo
espiritual, y es.en cuanto ser espiritual como el individuo humano
tiene cardcter de ser Unico, incanjeable e irrepetible, es decir, de his-
térico. Bien pudieron decir un Michelet o un Fustel de Coulanges
que el objeto de la Historia es esencialmente el hombre. Ahora bien,
lo humano se da en el individuo propia y radicalmente. De ahi que
la biografia desempefie en la ciencia histérica un papel insustituible
y de ahi también el que Dilthey haya podido decir que cada vida
singular no sélo es el cuerpo fundamental de la Historia, sino, en
cierto modo, su «suma realidad». Y no deja de ser expresivo, a este
respecto, el hecho de que sea precisamente la biografia la tinica histo-
ria de que nos consta su valor trascendente y de la que Dios toma nota.

He aqui, sin embargo, un punto cuya propia claridad ha llegado
a deslumbrar y confundir a algunos historidgrafos actuales. Febvre,
por ejemplo, comentando la Historia de Rusia desde los origenes has-
te 1918, dirigida por Seignobos, Eisenmann y Milioukov, reprocha
a los autores el ocuparse con zares, tragedias de palacio, ministros ve-
nales, «burécraias-loro_s», etc. Pero «la vida recia, original y profunda
de este pafs —escribe Febvre—; la vida del bosque y de la estepa, el
flujo y reflujo de las poblaciones méviles; la gran marea del ritmo
irregular que estalla por encima del Ural hasta el extremo oriente
siberiano; y la poderosa vida de los rlos, los pescadores, los bateleros,
el tréfago; y la préctica agricola de los campesinos, sus instrumentos,
su técnica, la rotacién de los cultivos, el pasturaje; la explotacién fo-
restal y el papel del bosque en la vida rusa; el funcionamiento -del
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latifundio; la fortuna en tierras de la nobleza y su modo de vida; el
nacimiento de las ciudades, su origen, su desarrollo, sus instituciones,
sus caracteres; las grandes ferias rusas; la lenta constitucién de lo que
Hamamos una burguesia —:mas hubo alguna vez burguesia en Ru-
sia?—, la toma de conciencia por todo estc mundo de una Rusia que
evoque en ellos algunas representaciones precisas, ¢y de qué orden?
¢Etnico? sTerritorial? ¢Politico? El papel de la fe ortodoxa en la vida
colectiva rusa y si ha tenido parte siempre (si no lo ha tenido, digase)
en la formacién individual de las conciencias; las cuestiones lingiifs-
ticas, las oposiciones regionales y sus principios —jqué sé yo qué mds
atin! Sobre todo esto, que se sita ante mi en forma de signos de
interrogacién; sobre todo esto, que para mi cs la historia misma de
Rusia, casi nada».

Creo, que la extensa cita estd bien justificada, pues en ella se
plantea el candente y actual problema de la protagonizacién de la
Historia, ¢El individuo humano? ¢La sociedad, la masa? Por de pron-
to pienso yo que cabria preguntar a Febvre si sus palabras quieren
decir que Catalina II, Pedro el Grande o el Baron Krudener no son
también «a historia misma de Rusia», al menos en parte, si la accién
de estos personajes ha sido menos decisiva para y en el acontecer
histérico ruso que la de los campesinos, los bateleros del Volga o los
pescadores. Cabria preguntar, en definitiva, si aquellos personajes fue-
ron como fueron por voluntad o por influencia de éstos, o si, por el
contrario, éstos vivieron como vivieron y actuaron como actuaron
—cuando lo hicieron— por influencia o como reaccién del pensar y el
hacer de los dirigentes.

No todos los historiadores opinan como Febvre, desde luego. Karl
Jaspers, por ejemplo, se sitida incluso en el extremo opuesto, pues para
él las masas vienen a representar una fuerza retardataria en la histo-
ria, «La historia —escribe Jaspers—es un constante impulso progresivo
de hombres singulares. Estos requieren a los otros para que les sigan.
Quien los escucha y comprende, entra con ellos en el movimiento.»
Pero —afiade— también la historia es «el nuevo acontecer en que se
registra un infructuoso llamar, un resistirsc y no seguir». Esta accién
es la de las masas: «La poderosa fuerza de las masas, con sus cuali-
dades medias, ahoga lo que no concuerda con ellas. Lo que en ellas
no cobra espacio y sentido para la realizacién de lo masivo y no
encuentra ninguna fe, tiene que desaparecery.

Volvamos a la pregunta: gindividuo o colectividad? Yo creo que
Ia historia, el acontecer real, es todo eso: el personaje principal y la
masa, y lo que debe hacerse es determinar las relaciones entre esos
dos elementos, Asi se veria que la masa ha sido, en general y salvo
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casos excepcionales, mero paisaje, testigo mudo o simple materia de
los dirigentes, de las grandes individualidades, hasta bien entrado
el siglo x1X, y que en esta fecha, y atin hoy, existe entre lider y masa
una influencia mutua. En consecuencia, conceder a los payeses cata-
lanes del siglo xv, por ejemplo, una importancia histérica similar a-
la de los revolucionarios de 1868, constituye un disparate historio-
grafico. Del mismo modo, creer o afirmar que los bosques o los rios
juegan en la historia un papel esencial equivale a caer en un grosero
determinismo geografico, que ignora el poder de la voluntad humana,
para la cual no ha sido nunca la Geografia elemento esencialmente
determinante. '

Claro es que el propio Febvre modificé y matiz6 a tiempo —y sélo
cuatro afios después de escrito ese largo parrafo antes copiado—su
opinién respecto al tema de la oposicién entre individuo y sociedad,
cuando reconoce que es €l binomio individuo-sociedad lo que actiia
en la historia. Ahora bien: respecto al papel jugado por las masas,
hay que advertir todavia el error que implica el creer que pueden
extenderse a las masas pretéritas los resultados a que la psicologia
colectiva ha llegado en sus estudios sobre las masas actuales. En
cuanto al individuo sobresaliente, por muchas influencias que ejerzan
sobre él el medio y las que proceden —seglin Febvre—del «fondo de
las edades», es imposible desconocer, a su vez, las que €l ejerce sobre
el ambiente que le rodea y sobre sus contempordneos y sucesores.
JQuién se atreveria a desconocer, a este respecto, ¢l papel jugado por
los grandes genios de la inteligencia, por los filésofos y los poetas,
adelantados a su tiempo y que taritas veces han movido a los pueblos?

Es, pues, histérico lo humano. Sin embargo, no deja d€ acusarse
la posibilidad de una historia doctrinal, totalmente exenta en su com-
posicién de motivos biogrificos, desentendida por completo de los
sujetos individuales que sembraron de hecho las distintas ideologias.
Parece incluso, en principio, que una tal actitud discurre por mejor
camino para conseguir una estructura cientifica en su tarea. La Cien-
cia, como sistema de relaciones ideales, nada gana con la inclusién
de motivos biogrificos a ella extrinsecos, y parece, en este sentido,
que la postura mis adecuada serfa la tradicionalmente adoptada por
los matematicos, de atender exclusivamente a la conexién de los nue-
vos dominios cientfficos, limitindose al pequefio homenaje de con-
servar en ellos €]l nombre de quien los descubri6.

Pero la Historia, cualquiera que sea el coeficiente que se le conceda,
es una ciencia cuyo objeto—y, por consiguiente, cuya estructura— es
diametralinente opuesto al de la Matemitica, y st perfeccién no pro-
vendrd nunca, por tanto, de una tensién artificial, mediante la cual
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llegase a aproximarse a ella como una curva a su asintota. M4s bien
se debe al positivismo esta tendencia —ya vencida desde Dilthey, por
mas que colee en la actual mania estadistica—a constituir la Historia
seglin el patrén de la ciencia fisico-matemdtica. Pero esto es dejar la
tarea a la mitad del camino. Con Simmel y Heidegger puede afir-
marse que el cumplimiento de la unidad del contenido no termina
todavia el trabajo. Se trata de dar con una ordenacién en una tota-
lidad plena de sentido, como dice Rickert, y esta plenitud de sentido
postula una aclaracién explicativa, que consiste en retrotraer los he-
chos hasta su raiz, lo cual vale tanto, en muchas ocasiones, como
retroceder Hasta el individuo. Asi estd expreso-en Windelband: su-
puesto que histérico es aquello que tiene significacién para la huma-
nidad, «lo individual, si afecta a la superestructura del todo en la
sociedad humana, tiene significacién». De este modo, pues, lo indivi-
dual humano con significacién es universal, y por eso es legitimo
hablar de la Historia universal. '

En definitiva, dentro de la creacién sélo tiene historia, estricta
y plenamente hablando, el hombre. Y esto es asi hasta tal punto, que
Dios, en'la Segunda persona de la Trinidad, por haberse hecho hom-
bre verdadero, no sélo opera la historia, sino que tiene historia verda-
deramente. Esta intervencién de Dios en la historia da a ésta, por otra
parte, su estremecedora realidad. Y por eso, por ser la historia del
hombre, el destino de éste casi se confunde con el sentido de la
historia, y por eso también se puede decir que la historia es antro-
pocéntrica y hasta humano-divina.

Pero si la historia es, como se dijo mds arriba, un tipo de tempo-
ralidad precisamente humana, esto significa que la historia se realiza
en el tiempo, y el historiador, por tanto, se ocupa con lo pasacio. Seig-
nobos decia a este respecto: «No existen hechos naturalmente histd-
ricos; sélo hay hechos histéricos por posicién. Es histérico el hecho
que no puede observarse directamente, por haber dejado ya de existir.
El caricter de histéricos no es inherente a los hechos; sélo es histo-
rico €l modo de conocerlos. La historia no es una ciencia, sino tan
s6lo un modo de conocimiento.»

Estas afirmaciones precisan, sin embargo, de aclaracién en los dos
supuestos fundamentales que contienen; a saber: 1.° identificacién
del ser y la actualidad: sélo es lo que es actual; 2.°, confusién de lo
pasado y lo histérico. De ambos supuestos, es el segundo el que aqui,
por lo pronto, interesa. Y es conveniente, ante todo,'distinguir clara-
mente entte lo histérico y lo pasado, porque la historia se ocupa de
los hechos en cuanto no son totalmente pasados, es decir, en cuanto
que‘en el hecho presente gravita o permanece de cierto modo €l pre-
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térito. En otras palabras: si el hecho histérico es, tiene que ser actual,
pero para que sea historico tiene que sobrevivir en su actualidad, de
un cierto modo, ¢l pasado; y hay que precisar —como lo hace Millin
Puelles— que «la permanencia del ser histérico en la actualidad de
un presente es, ciertamente, una actualidad y no una simple posibi-
lidad real». Confrontando la entidad de lo histérico con las nociones
de acto y potencia, si el acto es un «ser-ya» y la potencia un «no-ser-
todavia», puede decirse que la permanencia de lo pasado en el pre-
sente es, en cierta manera, un «no-ser-yay, es decir, no puede coincidir
con un «no-ser» absoluto. Por eso, el ser histérico puede ser definido
como «un no-ser-yé, que, sin embargo, es de algiin modo todaviax.
Esta permanencia del pasado en el presente consiste, pues, en una
virtualidad que el pretérito continta teniendo sobre los ulteriores pre-
sentes. Es lo que Lindner definfa como «la obra viva de los hombres
muertos». '

He aqui, en definitiva, el sentido de la frase hegeliana: «Los mo-
mentos que el espiritu tiene tras de sf, los ticne también en lo pro-
fundo de su actualidad.» El ser histérico es algo que ya no tiene: su
pasado; y tiene algo que todavia no es: el porvenir. Por eso, la tarea
de la historia es preocupacién por el porvenir tanto como ocupacién
con el pretérito. Y es en ese momento cuando recibe plenitud de sen-
tido la labor de archivo y seleccién de valores aparentemente extra-
fios. De ahi que Ranke pudiera resumir asi su tesis doctoral: «Nulla
praesentis cognitio sine cognitione praeteriti. Nulla cognitio praeteriti
sine cognitione pracsentis.» _

Por eso, la dimensién de presente es esencial en la historia y por
eso en historia los puntos de vista son cada vez diferentes, porque es
un modo de conocimiento entreverado con la fluidez del tiempo. La
historia real es siempke una pleamar que llega hasta nosotros mismos
sin solucién de continuidad. La historia subjetiva, una narracién que
también viene a hacerse desde y para un presente concreto; pensa-
miento paralelo al de Stern cuando dice que ‘sujeto de la historia es
una persona que desde su presente se vuelve hacia la comprensién
del pasado. Nada, pues, muere del todo. Desde la noche que me en-
vuelve, estoy viendo brillar estrellas que desaparecieron.

Ya Nietzsche, en efecto, en sus Consideraciones inactuales: De la
utilidad y perjuicio de la historia para la vida, observé que dlos pro-
blemas y necesidades del presente determinan la medida y los limites
del ‘sentido histérico, la direccién del pensamiento histérico, la estruc-
Auracién de Ja imagen vélida del pasado», porque toda vida espiritual
«necesita saher de sus orfgenes y tiene que enlazar conscientemente
su presente’ y su futuro con su pasado», «Las sentencias del pasado
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—agrega— son siempre como oraculos, y sélo como arquitectos del fu-
turo y sabedores del presente podréis entenderlas.»

Claro que Nietzsche prescribe a su época la actitud histérica como
antidoto contra la ciencia y pensando todo desde el punto de vista
espiritual de 1870, es decir, desde las circunstancias alemanas de aque-
lla época. Pero el enlace entre el presente y la historia es indepen-
diente de esas consideraciones particulares y expresa un momento ab-
solutamente vélido en el concepto de la historia. Como dice Freyer,
Nietzsche ve que la historia «no es un simple reficjo del pasado en la
conciencia tedrica de las posteriores gencraciones, sino que es mas
bien un producto sintético del espiritu actual, alimentado por sus fuer-
zas vivas morfogenéticas, justificado por sus tareas histéricas propiasn.

As’, la conciencia del presente y su imagen de la historia estin
estrechamente enlazadas. En este sentido, Croce sefiala el presente
como el caricter propio de toda Historia viva, si ésta ha de ser algo
mds que mera crénmica sin relacién significativa con lo actual. Y en
el mismo sentido, Ernesto Troeltsch ha caracterizado los dos momen-
tos capitales de la filosofia material de la historia, la sintesis de la cul-
tura presente y la historia universal, diciendo que la primera constituye
cl supuesto subjetivo y el principio que determina la seleccién en la
historia universal, y que la segunda es el fondo objetivo y el mate-
rial concreto de la sintesis cultural.

De ahi la importancia del papel del historiador en la historia. Como
dice Marrou, «la historia es inseparable del historiador», cuya perso-
nalidad se proyecta siempre en su obra. Por eso, el mismo Marrou ha
podido escribir: «Para acceder al nivel de la verdadera Historia, no
basta con disponer de documentos cuidadosamente escogidos, situados
en el tiempo y en el espacio, definidos en cuanto a su género, criti-
cados en cuanto a su valor de credibilidad; es preciso alin mostrarse
capaz de utilizarlos, de sacar de ¢llos toda la ensefianza que puedan
proporcionar. Esto supone en el historiador el sentido de los verda-
deros problemas a resolver, de las cuestiones verdaderamente interc-
santes a plantear, y para formular cuestiones de manera fecunda, no
basta una informacién extensa y de una calidad técnica precisa; se
necesita, ademads, disponer de una cierta riqueza interior, de una cul-
tura anchamente humana, capaz de comprender, de sentir o de re-
encontrar toda la riqueza y la vida de un pasado que ha sido el pre-
sente de los hombres que lo han vivido y que se oculta bajo las hue-
Ilas y los vestigios que conservan nuestros documentos. Para compren-
der este pasado humano, es necesario saber qué son el hombre y la
vida, poseer una cierta concepcion de la estructura de uno y otra;
atrevamonos a decirlo; un minimo de profundidad filoséfica.» Y Feb-
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vre, a su vez, ha dicho: «Inteligencia y sensibilidad en primer tér-
mino; cultura, después. La historia no se hace sin un minimo de co-
nocimientos positivos perfectamente adaptados a las necesidades del
historiador. Y —afiado—sin un material, cuyo inventario limitativo
no tiene nadie derecho a dar preventivamente, porque una de las for-
mas de eleccién de la actividad historiogrifica consiste, precisamente,
en multiplicar sus elementos, en descubrir que, cuando no hay textos,
se puede sacar mucho del estudio sagaz de los nombres de lugares o
del examen comparado de ciertos grupos de palabras o aun del re-
parto de los tipos de sepultura, de la expansién de un modo de cons-
truccién, de la distribucién de los nombres de santos que llevan las
iglesias, de los ritos religiosos, de las férmulas juridicas, de las cere-
monias o los usos, [qué sé¢ yo de cudntas cosas mas! Ingeniirselas. Ser
activo ante lo desconocido. Suplir y sustituir y completar: trabajo pro-
pio del historiador.» Y afiade: «Del historiador, que no tiene mis que
un fin, ¢Saber? Esto no es mis que un principio. Juzgar, no. Prever,
menos atn. Comprender y hacer comprender de verdad, si» Por eso,
el sentido historico es «un esfuerzo constante, tenaz, desesperado por
entrar y hacer entrar al lector dentro de la piel misma de los hombres
del pasado».

El pasado acentiia, pues, su valor desde el presente y precisamente
por el porvenir que éste implica. Gottl sugiere, muy acertadamente,
el sentido «metahistérico» de la historia, con este mismo término, que
no hay inconveniente en aceptar. Y Huizinga, hablando del sentido
de la historia en general, recoge la frase con que Jacobo Burckhardt
atribufa una significacién mds alta y mds modesta, a la vez, a la ex-
presién Historig vitae magistra: «Por la experiencia, no tanto quere-
mos volvernos prudentes (para una vez), sino sabios (para siempre)».
Es el sentido que A. Weber da a nuestra preocupacién histérica ac-
tual: «Escrutamos en la historia —dice— con una curiosidad que estd
henchida de esperanza, pero a la vez también de angustia y de pre-
ocupacién. Y es que percibimos que nos hallamos en un viraje, sin
que podamos de momento calibrar exactamente la amplitud y profun-
didad de este viraje [...]. Sentimos la necesidad de esclarecer la situa-
cién actual, superlativamente enmarafiada [...]. Para ello debemos es-
crutar cudles son las fuerzas impulsoras de la corriente de la historia;
contemplar su curso, la formacién de sus estructuras y el proceso de
su dinamismo. Y alentamos la esperanza de que de este modo podre-
mos comprender algo de nuestro propio destino.»

Este mismo sentido «metahistérico» est4 recogido también por Lu-
cien Febvre cudndo habla de «la historia, respuesta a preguntas que
el hombre de hoy se hace necesariamente. Explicacién de situaciones
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complicadas, en medio de las cuales se debatiri menos ciegamente
si conoce su origen. Recuerdo de soluciones que fueron las del pasa-
do —y que, por tanto, no podrian ser, en ningtin caso, las del presente.
Pero comprender bien en qué difiere el pasado del presente, ¢no es
escuela de tranquilidad para el hombre sustentado de historia?».
Y afiade que, de este modo, los hombres «actuardn sobre su época.
Asf permitirdn a sus contemporaneos, a sus conciudadanos, comprender
mejor los dramas de los que van a ser o son ya, a la vez, actores y
espectadores. Asi aportardn los mds ricos clementos de solucién a los
problemas que conturban a los hombres de su tiempon.

Pero si la Historia se hace siempre desde un presente y éste se
halla tan estrechamente vinculado a la imagen de su Historia, cabe
plantearse el problema de la objetividad del conocimiento histérico.
En efecto, el hombre que actiia en la historia propende a dar al pa-
sado una forma que exprese mds bien su propio espiritu que el del
pasado. Sin embargo, al obrar asi, se reconocen también las perentorias
obligaciones que derivan de la autonomia de la labor cientifica, y por
muy fuerte que en ¢l individuo sea la conciencia de su época, debe
someterse, al hacer ciencia, a la exigencia cuyo cumplimiento consti-
tuye, segiin Ranke, el deleite del estudio histérico: «perseguir la vena
espiritual de las cosas»; aspirar, como tltimo resultado, a «compartir
en todo y a consaberlo todon,

LA UNIDAD DE LA HISTORIA

Con los caracteres seflalados se presenta la historia a nuestra con-
sideracién. Pero la historicidad humana es multiple, pues se realiza
en muchos y diversos pueblos y culturas, en cada uno de los cuales se
dan distintos hechos y estados histéricos especificos. Es licito, pues,
plantearse el problema de la unidad histérica de la humanidad. En
efecto: toda consideracién filoséfica de la historia y todo pronéstico
cultural han tenido que enfrentarse con esta compleja cuestién. ¢Es
una la historia del hombre? ¢Es posible siquicra esa unidad?

Como es sabido, existe una corriente de opinién que niega la po-
sibilidad y la existencia de esa historia unitaria. Con arreglo a esta
interpretacién, de la existencia humana natural habrian surgido va-
rios cuerpos histéricos o culturales, semejantes a organismos o a manera
de formas de vida independientes, nacidas, desarrolladas y muertas
sin influirse mutuamente, aunque, pudiendo alguna vez interferirse y
perturbarse. Este es, por ejemplo, el pensamiento spengleriano y el
de Toynbee en nuestros dfas, aunque éste no asigne una duracién
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determinada a cada uno de los veintitin cuerpos histéricos que distin-
gue y aunque deje margen a la accién de la libertad humana y recu-
bra su imagen de la historia por la concepcién cristiana.

En efecto, a primera vista el panorama se muestra miiltiple y abi-
garrado de pueblos y culturas. Pero considerar al hombre de este
modo equivale, como sefiala Jaspers, a «naturalizarle» de tal manera
que se hace desaparecer su auténtico ser; porque lo esencial en toda
esa diversidad de manifestaciones humanas es que los hombres se
abordan e interesan entre sf, y en este encuentro el hombre experi-
menta que él, cualquiera que sea su singularidad, estd referido con to-
dos los demds a uno, que no posee ni conoce, pero que le gufa o, a
veces, le arrebata con entusiasmo. «La evolucién de la humanidad
—dice Walter Goetz—, desde sus formas primarias de existencia has-
ta la cultura superior; el crecimiento que se observa en nuestros dias
de los pueblos y ciclos culturales largo tiempo separados, encumbran-
dose a una unidad econdmica, politica y cultural cada vez mds mar-
cada, permite pensar que es licito el intento de contemplar la histo-
ria de la Humanidad, desde sus comienzos oscuros hasta el presente,
como una unidad que se inicié en un pueblo primitivo, el cual se
separé después en grupos; y esta diversidad sefiala en el futuro una
unién cada vez mds estrecha de todos los pueblos.»

Hay, en efecto, una clara relacién entre cada uno de los sistemas
culturales, y ello hace, como leo en Dilthey, que sélo por abstraccién
puedan ser separados entre si. La comprension histérico-universal tiene
como supuestos la autobiografia, la biografia, la Historia de las nacio-
nes, de los sistemas culturales, de las organizaciones, y cada una de
estas historias tiene un «punto central propio», con respecto al cual
se comportan los acontecimientos. Pues bien: en la relacién entre
estos «momentos» descansa la posibilidad de una aproximacién a una
Historia universal objetiva. La homogeneidad fundamental de los hom-
bres hace que entre ellos corra una historia comiun, que se diversifica
en individualidades por el distinto énfasis que en cada una de ellas
cobran los diferentes «momentos» que componen la homogeneidad
basica. El individuo es un punto de cruce de diversos «nexos finales»
en que se desenvuelve su vida. Los nexos efectivos —sistemas cultura-
les y organizaciones—se asientan en las «comunidades» individuales
y en ellos hallamos el significade, el valor y el fin que encontramos
en la vida individual: ser, desarrollo y efectividad. La nacién consti-
tuye un sujeto especial de la predicacién histérica, porque representa
la unidad abarcadora de muchos sistemas particulares; y lo mismo las
épocas y los movimientos histéricos son trozos de vida que tienen su
cenitro en sf mismos y a partir de él s¢ organizan. Por tltimo, estos
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sujetos se hallan en interaccién espacial o temporal y van constitu-
yendo asi una trabazén que conduce al nexo efectivo, singular y con-
creto de la historia universal.

Jaspers, por su parte, aunque en su esbozo de interpretacién his-
térica va inspirado, como por un articulo de fe, por la conviccidén del
origen y fin tnicos de la humanidad, afirma que la unidad de la his-
toria no se presenta verazmente en una visién, ni como realidad ni
como sentido, pero que subsiste la exigencia de la idea de unidad, como
se manifiesta en lo siguiente: 4) hay una visién de conjunto sobre
todo acontecer humano en el mundo y es posible caminar hacia la
ordenacién bajo la idea de una unidad; b) «esta unidad se apoya en
el cardcter cerrado del planeta, que, como espacio y como suelo, es
entero y dominable; ademds, en la precisién de la cronologia en el
tiempo tnico aunque sea abstracto, y también en la unidad de la raiz
de los hombres»; ¢) la unidad se fundamenta en el espiritu tinico de
una comprensibilidad universal humana; d) la idea de la unidad estd
presente en la conciencia de las posibilidades universales; y ¢) aun
sin una imagen consistente y acabada del todo, hay formas en que
se mucstran imdgenes del todo, y las dos de ellas mas importantes son:
la historia vista en jerarquias de valor y el sometimiento de la historia
a un todo que se llamé Providencia y que Iuego fue pensado como
una ley.

No obstante, Jaspers reconoce que uno de los caracteres de nuestra
actual conciencia histérica puede verse en el hecho de que nos orien-
tamos hacia la unidad de la humanidad en un sentido mds amplio
y concreto que antes, pues no consideramos a la humanidad un con-
cepto abstracto en que el hombre desaparece, sino que la vemos como
concreta en la historia real del conjunto.

Sin embargo, no estd de mdas hacer hincapié, con la energia pre-
cisa, en la unidad del origen del hombre y en el sentido y meta tini-
cos de la historia; y esto ultimo no porque la historia tenga como
meta la civilizacién y humanizacién del hombre, la libertad y la con-
ciencia de la libertad, o la creacién de un tipo superior de hombre,
sino porque ¢l fin de la historia es, efectivamente, la revelacién del
Ser en el hombre; es decir, la visién de Dios.

La historia es para el cristiano, en efecto, primariamente, historia
universal, y el sentido de ésta es el retorno a Dios de la criatura. Po-
dria argiiirse que esto lo sabemos por revelacién. Pero al saberlo por
revelacién, lo sabemos positivamente, aunque sobrenaturalmente. Atin
mas: también de un modo filoséfico se puede saber que existen el
origen y el fin tnicos del hombre, aunque no se sabe en qué consisten
ni ese origen ni ese fin,
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Por otra parte, la historia es universal porque el ser es universal,
y la historia supone el ser. Es cierto, empero, que hay historias par-
ticulares; pero como lo particular supone lo universal, dentro de la
historia universal se desarrolla la plural historia de razas y pueblos
singulares. Claro que esta historia pluralistica posee amplias dimensio-
nes, porque en los pueblos hay posibilidades y fuerzas capaces de con-
ducirlos segin su propia decisién. Segtin Haecker, esta historia de los
pueblos singulares «posee el color del cartel y la sonoridad de las vo-
ces piiblicas», pero més profundamente, méds callada y oculta, corre
una historia que representa el lugar mds alto de las varias dimensio-
nes que puede presentar la historia: es la historia universal.

Por tltimo, si todo lo que existe en el mundo y es linico y empieza
y acaba tiene historia, la universalidad de lo histérico se presenta como
un modo de ser de la existencia humana. Pero donde la historia habita
propiamente es, como se dijo mds arriba, en el ser humano, y ésta ha
sido, es y serd siempre esencialmente igual. De alff, pues, también la
unidad de la historia. Esta, en fin, se impone, a menos de considerar
la historia como un caos de sucesos fortuitos o-—en expresién de Max
Weber— como una calle pavimentada por el diablo con valores des-
truidos.

Por esta razén, ademds, la historia y el conocimiento histérico no
han dejado nunca de progresar. La historia ha progresado en lo que
tiene de ciencia, no s6lo por los nuevos descubrimientos y los nuevos
trabajos de los historiadores, sino también por la renovacién de los
métodos y la mayor perfeccién de la concepcién de conjunto. Hoy la
historia es mucho méis amplia que la mera relacién de unos sucesos
politicos y militares, pues se propone examinar y comprender el con-
junto de todas las actividades humanas. Por otra parte, los avances
experimentados en todas las ciencias particulares y humanas permite
conocer al hombre mds profunda y ampliamente. Asf, en definitiva
—como escribe Marrou—, «la Historia se ha convertido hoy en un
conocimiento mucho més amplio, que quiere abarcar todo el pasado
del hombre en toda su complejidad y en su total riquezar.

JamME DELcaDO
Benedicto Matéu, 55
BarcELONA-17
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