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INTRODUCCIÓN I  
 

LA REVISION DE LA HISTORIOGRAFIA SOBRE LOS REYES 
CATÓLICOS DESDE LA PERSPECTIVA DEL V CENTENARIO DE 

LA MUERTE DE ISABEL  



Introducción I 

 

 
La revisión de la historiografía sobre los Reyes Católicos desde la 

perspectiva del V Centenario de la muerte de Isabel 
 

 Para comenzar la tesis queremos aclarar el planteamiento del problema revisando la 

historiografía sobre los Reyes Católicos, pues es mucho lo que sobre ellos se ha escrito, y es 

precisamente eso lo que establece en su ámbito cierta ambigüedad; siendo esta la razón que nos anima 

a aclarar el estado actual de la cuestión. 

. 

El reinado de los Reyes Católicos (1479-1506) 1 aparece ante nosotros adornado por la 

unidad de España, la promulgación de expulsión de los judíos, la conquista de Granada, el 

descubrimiento de América, la fundación de la Inquisición, la reorganización de la Santa Hermandad, 

etc., y está situado además en la línea divisoria entre el área de la historia medieval y la moderna, lo 

que ha hecho que se le haya prestado atención desde ambos campos, y que tenga el más largo historial 

de investigación con una enorme cantidad de trabajos dedicados a él. 

 

 El estudio sobre los Reyes Católicos sigue desarrollándose activamente. Continuando el V 

Centenario del descubrimiento de 1492, en los últimos años, en la perspectiva de la conmemoración 

del V Centenario de la muerte de Isabel la Católica, podemos ver publicaciones activas sobre los 

Reyes Católicos, diversas conferencias y congresos, y publicaciones de documentos 

. 

Entre ellos podemos destacar sobre todo las conferencias internacionales que organiza la 

Universidad de Valladolid a partir del 2000 hasta 2004 durante cinco años como conmemoración del V 

centenario de Isabel la Católica. El primer año, el 2000, bajo el t itulo de “Isabel la Católica y la 

política”, se imparten conferencias por investigadores representativos de esa época como Netanyahu, 

Valdeón Baruque, Ladero Quesada, Del Val Valdivieso, Nieto Soria y otros. Y con el fruto de la 

conferencia bajo la cooperación con la universidad de Valladolid que se organiza en México 

                                                 
1 A causa del matrimonio de Isabel I de Castilla (1474) y Fernando II (1479) se pone a las bases de unidad 

de España. El título de los “ Reyes Católicos” se otorgó por Alejandro VI. 



paralelamente, se publicó una colección de trabajos con el mismo título el año siguiente2.  

 
En el año 2001, en Valladolid y Buenos Aires hubo presentaciones sobre la época de Isabel la Católica 

desde los puntos de vista de la historia regional, comercio, mujer y el problema de los judíos en el 

simposio titulado “Sociedad y economía en tiempos de Isabel la Católica”, ponencias que se 

publicaron en 20023. 

 
 El año 2002 hemos podido escuchar ponencias de temática muy amplia que se ocuparon de 

Nebrija, el humanismo, ámbito cultural, imprenta, literatura, arte, música y ciencia. El año 2003 

llevaron por título “La perspectiva del reinado de Isabel la Católica”, y plantean comprender la figura 

de los Reyes Católicos desde su época hasta hoy en día en una extraordinariamente amplia visión. Se 

presentaron ponencias de investigadores relevantes como Suárez Fernández, Ladero Quesada, Del Val 

Valdivieso.  

 

Sobre el último año, el 2004, decir que se celebrará una exposición y un simposio en Nueva 

York, así como un congreso en España. Podemos esperar mucho de este evento, para cerrar el ciclo con 

perfección. Lo que es evidente es que la prosperidad y variedad del estudio de los Reyes Católicos 

resulta sorprendente. 

 

 Aquí intentamos hacer reseña panorámica de los temas de las investigaciones sobre los 

Reyes Católicos desde principios del siglo XX, y presentar el transcurso de la metodología histórica y 

la tendencia de investigación cronológicamente ya que, como queda arriba dicho, el estudio de los 

Reyes Católicos es enormemente variado, y es realmente imposible comprenderlas y reflejarlas todas, 

pero nos parece que es muy significativo en el estudio de la Historia de España tener una visión de 

conjunto de investigaciones importantes sobre los Reyes Católicos porque al mismo tiempo que el 

reinado de los Reyes Católicos era el campo de investigación que más llamaba la atención, su imagen 

se aprovechaba políticamente. Por lo tanto tenía una estrecha vinculación con el trasfondo de la época 

que se desarrollaba en España, hasta el punto que podemos decir que era el área de investigación que 

más ha sido juguete de la situación política y de pensamiento. De este modo se refleja fielmente la 

                                                 
2 Isabel la Católica y la política. Ponencias presentadas al I Simposio sobre el reinado de Isabel la 

Católica, (ed. Julio Valdeón Baruque), celebrado en las ciudades de Valladolid y México en el otoño de 

2000, Valladolid, 2001. 
3  Sociedad y economía en tiempos de Isabel la Católica. (ed. Julio Valdeón Baruque), Ponencias 

presentadas al II Simposio sobre el reinado de Isabel la Católica, celebrado en las ciudades de Valladolid y 

Buenos Aires en el otoño de 2001, Valladolid, 2002. 



influencia de cada momento, y  podemos decir que es una materia muy adecuada para comprender 

claramente la tendencia general del estudio histórico en España.  

 

Aquí miramos la visión panorámica del desarrollo de historiografía de España atendiendo al 

contexto de la investigación sobre los Reyes Católicos, y lo analizamos. Y miramos su cambio a largo 

plazo y su avance hasta ahora, ordenando cada tendencia de investigación sintéticamente, e intentamos 

aclarar la tarea que queda y las perspectivas de futuro en la investigación, y la investigación que debe 

hacerse en la etapa actual.  
 

a) Revisionismo o Negativismo4 
  
 La historia es un estudio que estima el pasado con una visión crítica, y lo reconstruye. Por lo 

tanto suele hacer “revisión” siempre al cambiar de época o por el descubrimiento de nuevos 

documentos. El “Revisionismo” en la historia tiene su peculiaridad ya que se añade un sentido político 

al discurso sobre la historia. El “Nacionalismo” compone su substancia moral. A la hora de construir 

una identidad nacional, se trabajaba en identificarla y organizarla con la “memoria colectiva” que hay 

entre la gente, lo que se ve por ejemplo en la época de Franco y post-Franco porque se necesitaba una 

descripción histórica, o sea la “historia del pueblo”, para legitimar su origen, para crear la legitimidad 

de “nación” y el “pueblo”. Se demanda la necesidad de redefinición de su razón de existencia a cada 

nacionalismo, y se desea el “revisionismo”. 

 

 Hay tres fases de revisión relacionadas con la historiografía, comprensión de la historia y la 

formación de identidad vinculando directamente la situación política actual. La historia es un estudio 

que elige un asunto que cree que hay la necesidad de comprender sistemáticamente, y analizar y 

describirlo basándose en documentos. Y a la hora de contarlo hace falta objetividad y lógica para 

convencer a mucha gente. Cada historiador vive como determinado trabajador en determinado tiempo, 

sociedad y región. Por ello, primero, no tienen plena libertad de selección en cualquier asunto en la 

entidad histórica, y en este punto también se limita la objetividad y lógica de elección. Segundo, si la 

gente no admite su sentido, esa investigación se queda en afición personal que no tiene repercusión 

social ni se reconoce como un estudio.  

 

                                                 
4 Podemos citar algunos trabajos sobre revisionismo. VV.AA., “Revisionismo” en la historia, Aoki edición, 

Japón, 2000. Nuevo corriente de la historia de Inglaterra-la historia moderna de revisionismo (ed. Iwai, J. 

y Sashi, A.), Sairyusya, Japón, 2000. Gotou, H.., “ la sociedad local y la formación de “ nación” en los siglos 

XVI-XVII Inglaterra”, Revista de Historia(Shigakuzatushi, la universidad de Tokyo), 10. 



Por lo tanto una pregunta que siempre se formula al plantearse una investigación es si existe la 

necesidad y sentido social en esta investigación o no. Tercero, según la regla de la necesidad social, 

leemos la realidad que está oculta o no era percibida por la sociedad de su momento, y eso añade una 

nueva interpretación a los documentos. Pero la opinión social no es única e invariable, y es hipotética, 

y debe someterse a revisión continuamente. La historia tiene un papel determinado por tener un fuerte  

poder persuasivo en determinada esfera social, por absolutizar el nacionalismo a los demás y ponerlo 

en la historia. 

 
 ¿Como es el curso de la historia en España? Tradicionalmente se concedía importancia a la 

historia del régimen político, descripción de asuntos históricos cronológicos, y cada nombre, guerra y 

caudillo, y el tema de investigación principal era la historia política centrándose en la historia de los 

hechos y el documentalismo. Después el Marxismo inyecta una nueva sangre a la historia política que 

se había desarrollado hasta entonces lanzando la “ interpretación histórica socio-económica”, 

ocupando en España un importante lugar. Por otro lado en los años 50 aparece el nacionalismo y surge 

una descripción histórica que carece de equilibrio. Luego se hizo revisión y se admitió la variedad del 

país de manera que el regionalismo muestra el esfuerzo por resolver la situación  afrontando el 

problema real. No hay que olvidar tampoco la operación de la historia social y escuela de Annales, y la 

aparición posterior de una nueva corriente post-moderna de la historia cultural. El turno de los 

historiadores llega realmente cuando se pasa la etapa de relativizar la memoria, cuando estamos libres 

del revisionismo y la dictadura de la memoria.  

 

  En el siguiente aportado, vamos a concretar las tendencias y las tareas que quedan por hacer 

en la historia de los Reyes Católicos. 
 
b) Desde la historiografía tradicional a la descripción histórica bajo del régimen 

de Franco 
 

La transcripción y recopilación, a las que se daba mucha importancia en la metodología de 

investigación histórica establecida en el siglo XIX, se hacía activamente en España también5 . 

Podemos destacar como historiador más relevante en la primera mitad del siglo XX a Juan de Meta 

                                                 
5 Crónica Incompleta de los Reyes Católicos, (ed., Puyol, J.), Madrid, 1934. Tumbo de los Reyes Católicos 

del consejo de Sevilla, (ed. Dirigida por R. Carande y J. De Mata Carriazo), Sevilla, 1929-1968. 



Carriazo6. Los documentos más tratados en aquella época eran las crónicas, y transcripciones de las 

crónicas y descripción de los datos detallados que pueden extraerse desde ellas constituyen 

directamente la historia política.  

 

Mientras avanzan las publicaciones de transcripciones, al principio del siglo XX, el debate 

comenzó con Sitges7 al proponer averiguar la legitimidad de la subida al trono de Isabel. Esto merece 

la atención en la historia de la investigación sobre Isabel la Católica porque este discurso es el punto de 

partida de la crítica del arquetipo idealizado de Isabel la Católica iniciado desde las crónicas 

partidarias de Alonso del Palencia8, Diego de Valera9, Pulgar10, Cura de los Palacios11 que favorece a 

los Reyes Católicos que son triunfadores de la guerra civil, alabados por Carvajal12 , Zurita, e 

idealizados por los historiadores del siglo XIX como Clemencín13 o Prescott14. 

   

Pero después, a causa de la llegada del régimen franquista se estableció “ la teoría del 

derecho sucesorio legítimo gracias al pacto de los Toros de Guisando”. Eso es en función de las 

circunstancias, según las cuales en los Reyes Católicos se simbolizaba la “unidad de España”, y era 

objeto de elogio bajo el régimen de Franco. 

 

 Bajo el régimen del dictador había limitación absoluta a la interpretación sobre los Reyes 

                                                 
6 Carriazo, J. de M., “Las arengas de Pulgar”, Anales de la Universidad Hispalense, 15, 1954, pp. 43-74; 

“ Lecciones al rey Católico. El Doctrinal de Príncipes de Diego de Valera”, Anales de la Universidad 

Hispalense, XVI, 1955, pp. 73-132.  
7  Sitges, J.B., Enrique IV y la excelente señora, llamada vulgarmente doña Juana la Beltraneja 

(1425-1530), Madrid, 1912. Llanos y Torriglia, F., Así llegó a reinar Isabel la Católica, Madrid, 1927. 

Fernández Domínguez, J., La guerra civil a la muerte de Enrique IV. Zamora, Toro y Castronuño, Zamora, 

1929. Ferrara, O., Un Pleito sucesorio. Enrique IV, Isabel de Castilla y la Beltraneja, Madrid, 1945. 
8 Paz y Melía, A, El cronistra Alonso de Palencia, Madrid, 1914. Palencia, A., Década de Alonso de 

Palencia, (trad. J. López de Toro), Madrid, 1970. 
9 Valera, D. de, Memorial de diversas hazañas. Crónica de Enrique IV (ed. Juan de Meta Carriazo), Madrid, 

1941; Crónica de los Reyes Católicos (ed. Juan de Meta Carriazo), Madrid, 1927. 
10 Pulgar, F., Crónica de los Reyes Católicos, (ed. Juan de Meta Carriazo), Madrid, 1943. 
11 Bernáldez, A., Memorias del reinado de los Reyes Católicos, Madrid, 1962. 
12 Torres Fontes, J., Estudio sobre la “Crónica de Enrique IV del Dr. Galíndez de Carvajal, Murcia, 1946.  
13 Clemencín, D., Elogio a la reina Isabel la Católica e ilustraciones sobre varios asuntos de su reinado, 

Memorias de la Real Academia de la Historia, T.VI, Madrid, 1821. 
14 Prescott, W.H., Historia del reinado de los Reyes Católicos D. Fernando y Doña Isabel (trad. Sahou y 

Laruh), Madrid, 1846. 



Católicos porque los Reyes Católicos se aprovechaban como material para legitimar a la autoridad 

actual. Sobre las investigaciones de esta época debemos decir que constituían no la “historia que hay”, 

sino la “historia que debe haber”. Junto con la propaganda nacional de "España es la mejor del mundo”, 

se idealiza el reinado de los Reyes Católicos, y se le trata como la “época de primavera de la historia de 

España” dentro y fuera de España. Necesariamente ha sido estelar en las investigaciones de historia 

política que trata la historia de la formación de la nación. Bajo el gobierno del dictador, los 

historiadores escriben sobre la “unidad de España que no existe” 15  , y se llevaba adelante la 

construcción del mito de los Reyes Católicos idealizados. A nivel popular hay parte de la población 

que sigue captada por esta imagen.  

 

 Por ejemplo en los años cuarenta, se empieza a publicar la Historia de España por Ramón 

Menéndez Pidal, en la que Luis Suárez Fernández se ocupa de periodo16, hasta hoy en día se han 

publicado varias ediciones, y siguen siendo citados en numerosísimas ocasiones, pues se trata de una 

investigación rigurosa. La investigación de este tiempo presupone la unidad de España, t iene un 

carácter muy cargado de buscar el origen del concepto de la unidad, y pone énfasis en que España fue 

gobernada por una única rama de los Trastámaras, la consolidación de cinco reinos cristianos y su 

estrecha relación. Naturalmente la idealización del matrimonio de Fernando e Isabel que significa la 

unidad de España17  o la figura ideal de Isabel como mujer18  eran importantes temas de aquel 

momento. También aparecen muchas investigaciones en las que se trata a Fernando como el Monarca 

ideal en el campo del pensamiento político19.  

 

A continuación Ladero Quesada20 hizo progresar la investigación sobre la Conquista de 

Granada21 que es un tema directamente vinculado con la “unidad de España”. En el campo de historia 

de la religión22, se investiga algo para la “historia oficial” por la “unidad por el catolicismo”. Por otra 

                                                 
15 Suárez Fernández, L., El proceso de la unidad española, Santander, 1972. 
16 Menéndez Pidal, R., Suárez Fernández, L., Historia de España, Madrid, 1947. 
17 Azcona, T., Isabel la Católica. Estudio crítico de su vida y su reinado, Madrid, 1964. 
18 García de Castro, R., Virtudes de Isabel la Católica, Madrid, 1956. Rodríguez Valencia, V., Perfil moral 

de Isabel la Católica, Valladolid, 1974. Gómez Molleda, D., La cultura femenina en la época de Isabel la 

Católica, Madrid, 1955. Carriazo, J.M., Amor y moralidad bajo los Reyes Católicos, RABM, XI, 1954.  
19 Menéndez P., R., Los Reyes Católicos según Maquiavelo y Castiglione, Madrid, 1952.  
20 Ladero Quesada, M.A., Milicia y economía en la guerra de Granada: el cerco de Baza, Valladolid, 1962. 
21 Gaspar Remiro, M., Fernando II de Aragón y V de Castilla, en la conquista del reino de Granada, 

Zaragoza, 1918. 
22 Gutiérrez, C., La política religiosa de los Reyes Católicos en España hasta la conquista de Granada, 

Miscelánea Comillas, XVIII, 1952. García Oro, J., La reforma de los religiosos españoles en tiempo de los 



parte hay investigaciones sobre historia de la cultura23 que se pensaba que sirviera para elogio del 

reinado de los Reyes Católicos. La historiografía central hasta entonces era la historia política24, pero 

mientras la historia política y la del pensamiento político25 ocupan la enorme corriente principal, 

aparece también la investigación en historia cultural. La historia regional26 que florece en la siguiente 

etapa también empieza a ser investigada en forma relacionada con los Reyes Católicos desde el 

comienzo del siglo XX27. 

 

  Había opiniones contrarias a tal enorme corriente de la “historiografía para elogio de 

España” en el t iempo del régimen de Franco. Vicens Vives cuestiona la legalidad del pacto de los 

Toros de Guisando, Sánchez Albornoz critica a la autoridad como historiador28, Américo Castro indica 

que “ la convivencia de tres religiones se rompe por la Conquista de Granada en la época de los Reyes 

Católicos” y fomenta la “realidad histórica”29. 

 

 En los años 60 y 70 surgió el movimiento de los estudiantes de izquierdas, que recibe fuerte 

influencia del movimiento de estudiantes franceses en 1968, y estos hacen surgir el germen de la salida 

de la historiografía de la época de Franco. Tal movimiento se vincula con la renovación de temas de 

investigación y su desarrollo, es decir, desde una historia idealizada a un aumento de intereses en la 

realidad histórica. 

 

c) Postfranquismo: prosperidad de la historia regional y enfoque del estudio de 

                                                                                                                                               
Reyes Católicos, Valladolid, 1969. 
23 Angulo, D., Isabel la Católica. Sus retratos, sus vestidos y sus joyas, Santander, 1951. Fernando el 

Católico y la cultura de su tiempo, Zaragoza, 1961. La música en la Corte de los Reyes Católicos, (ed. H. 

Anglés, Barcelona), 1993. Sánchez Cantón, F.J., Libros, tapices y cuadros que coleccionó Isabel la 

Católica, Madrid, 1950. 
24 Morales Moya, A., “ El Estado Absoluto de los Reyes Católicos”, Hispania, 129, 1975, pp. 75-119. 
25 Cepeda Adán, J., En torno al concepto del Estado en los Reyes Católicos, Madrid, 1956. 
26 Sarasola, M., Vizcaya y los Reyes Católicos, Madrid, 1950. Serrano, L., Los Reyes Católicos y la ciudad 

de Burgos desde 1461-1492, Madrid, 1963. Torres Fontes, J., Los Reyes Católicos y la ciudad de Murcia. 

Estampas de la vida murciana, Madrid, 1958. 
27 Gestoso y Pérez, J., Los Reyes Católicos en Sevilla ( 1477-1478), Sevilla, 1891. Escobar Prieto, E., “ Los 

Reyes Católicos en Trujillo”, Revista de Extremadura, 1904, pp. 483-499. Floriano, A.C., La villa de 

Cáceres y la Reina Católica, Cáceres, 1917.  
28 Sánchez Albornoz, C., Ensayo sobre historia de España, Madrid, 1973. 
29 Américo Castro, La realidad histórica de España, México, 1954. 

 



los Reyes Católicos 
 

 Ya había movimiento contra el gobierno central en la época del régimen dictatorial de 

Franco, pero su fin real hace transformar en gran escala el método y punto de vista en la historia. Esa 

transición aparece inmediatamente cambiando el objeto de investigación y sus temas, y empieza a 

abrigarse una duda y a hacer revisión de la historia política tradicional a escala nacional. Eso queda 

ligado al desarrollo acelerado del localismo a que se entrega la historia local regional.  

 

 Es decir se aprecia la característica de llegarse a la prosperidad de la historia regional (el 

estudio autonómico) con metodología del materialismo histórico por recibir influencia directa del 

cambio político del fin del régimen franquista y el establecimiento de las Comunidades Autónomas de 

España. En el estudio sobre los Reyes Católicos también se aumentan las investigaciones de historia 

regional y local. Esa tendencia muestra gran extensión por el apoyo institucional y financiación a la 

historia local de cada comunidad autónoma. 

 

 Esta inclinación hacia la historia local de España ya fue criticada por historiadores 

extranjeros como el inglés, Hillgarth en 197630 o Linehan en 199331, pero hoy en día no hay mucho 

cambio en esta situación.  

 

 En el estudio sobre los Reyes Católicos también es notable el aumento de investigaciones 

que se acogen a un tema de historia regional32, pero estando en tal tendencia, se hacía tenazmente la 

                                                 
30 Hillgarth, J.N., The Spanish kingdoms: 1250-1516, Londres, 1976, p. 17. 
31 Linehan, P., History and the historians of medieval Spain, Clarendon Press, Oxford, 1993, p. vi, “With 

every month that passed news was received from parts of the peninsula that the former regime had not 

reached of the establishment of a new journal or another monograph devoted to the history of one or other 

autonomía, region, or locality. I realized that I would be more profitably employed building sandcastles in 

an estuary”. 
32 Más que el reinado de los Reyes Católicos, la mayoría de las investigaciones son las que tratan la Baja 

Edad Media. Rucquoi, A., Valladolid en la Edad Media, Valladolid, 1987, 2 vols. Casado Alonso, H., 

Señores, mercaderes y campesinos. La comarca de Burgos a fines de la Edad Media, Valladolid, 1987. 

Asenjo González, M., Segovia. La ciudad y su tierra a fines del medievo, Segovia, 1986. Asenjo González, 

M., La Extremadura castellano-oriental en el tiempo de los Reyes Católicos, 1450-1516, Universidad 

Complutense, 1984. 

Cf. Sesma Muñoz, J.A., “ Estado y nacionalismo en la Baja Edad Media. La formación del sentimiento 

nacionalista aragonés”, Araem, VII, 1987. Orcástegui Gros, C., “ La memoria histórica de Navarra a fines de 

la Edad Media: la historiografía nacional”, Príncipe de Viana, 1986. 



investigación positivista tradicional. Sus dirigentes son las investigaciones que salen desde la 

Universidad de Valladolid donde ya se estudiaba sobre los Reyes Católicos activamente desde antes. 

 

 En el final de los años 80 Suárez Fernández resintetiza desde el punto de vista del 

positivismo, y publica cinco tomos33 sobre el estudio de los Reyes Católicos entretejiendo amplios 

datos. También Del Val Valdivieso, una de las discípulas de Suárez Fernández, revisó la historia del 

acceso al trono de Isabel la Católica34. Tales investigaciones nuevamente se sitúan como historiografía 

generalmente admitida, y la escuela de Valladolid llega a ejercer fuerte influencia. Por otra parte tales 

investigaciones sobre los Reyes Católicos se hacían en el marco de contar la historia de los sucesos y 

se trataban como historia política. Por esa razón hay problemas que se pasan por alto. 

 

 No obstante, comienza a tratarse que no sólo la historia política en torno al poder regio es 

historia, y surgen los estudios particulares de la historia social, económica35 , comercial36 , 

institucional37, etc. También se ve una especialización de la investigación de la guerra de Granada38 y 

el nuevo mundo39 . Empieza a formarse el estudio sobre la historia de literatura40 , cultura41  y 

                                                 
33 Súarez Fernández, L., Los Reyes Católicos. Fundamentos de la monarquía; Los Reyes Católicos. La 

conquiera del trono; El tiempo de la guerra de Granada. La expansión de la fe; El camino hacia Europa, 

Madrid, 1989-1990. 
34 Del Val Valdivieso, M.I., Isabel la Católica. Princesa, Valladolid, 1974. 
35 Vicens Vives, J., Historia económica de España, Barcelona, 1959.  
36 Caunedo del Potro, B., Mercadores castellanos en el Golfo de Vizcaya (1475-1492), Madrid, 1983. 

Ferreira Priegus, E., Galicia en el comercio marítimo medieval, La Coruña, 1988. 
37 Varona, A., La Chancillería de Valladolid en el reinado de los Reyes Católicos, Valladolid, 1981. Dios, 

S., El Consejo Real de Castilla (1385-1522), Madrid, 1982. Mackay, A., Money, Prices and Politics in 

Fifteen – Century Castile, Londres, 1981. Ladero Quesada, M.A., “ La política monetaria en la Corona de 

Castellana. 1500-1503”, AEMed, 17, 1988, pp. 79-123. Lunenfeld, M., Los corregidores de Isabel la 

Católica, Barcelona, 1987. Lunenfeld, M., The Council of Santa Hermandad. A study of the pacification 

forces of Fernand and Isabela, Florida, 1970. Torres Sanz, D., La administración central castellana en la 

Baja Edad Media, Valladolid, 1982. 
38 Ladero Quesada, M.A., “ Ejército, logistica y financiación de la guerra de Granada”, seis lecciones de la 

guerra de Granada, 1983.  
39 Rumeu de Armas, La política indigenista de Isabel la Católica, Valladolid, 1969. 
40 Jones, R.O., “ Isabel la Católica y el amor cortés”, Revista de Literatura, 21, 1962, pp. 55-64. 
41 Junquiera, J., “Tapices de los Reyes Católicos y de su época”, Reales Sitios, 26, 1970, pp. 16-24. Bernis, 

C., Trajes y modas en la España de los Reyes Católicos, Madrid, 1979.  



religión42. 

  

En el panorama historiográfico de los últimos treinta años del siglo  surgen trabajos 

influenciados por el materialismo histórico y la escuela de Annales. Por ejemplo se cogen como temas, 

la revuelta de las Comunidades43, los campesinos44, resistencia antiseñorial en las ciudades45, la lucha 

de clases y el conflicto social46. 

 

 Sobre la influencia de la escuela francesa de Annales podemos decir que la situación 

empieza a aceptar la historia social de esta escuela por primera vez entrando en los años 70, 80. La 

historiografía española recibió su influencia, pero tardó bastante en comparación con los demás países 

europeos. Además el campo de investigación influido es el área de historia moderna y contemporánea, 

y no tanto en la historia medieval47 porque en la historia medieval tenía un peso considerable el 

materialismo histórico y el positivismo, por lo tanto se ve una menor disponibilidad a aceptar la 

escuela de Annales48.  

 

 Por otra parte, las investigaciones realizadas por los extranjeros traen puntos de vista 

novedosos. Centrándonos en el reinado de los Reyes Católicos, podemos reseñar las investigaciones 

                                                 
42 Castro, M. De, “ Confesores de los Reyes Católicos”, Archivo Iberoamericano, 34, 1974, pp. 55-126. 
43 Pérez, J., La revolution des «Comunidades» de Castille (1520-1521), Bordeaux, 1970. 
44 García de Cortázar, J.A., La sociedad rural en la España medieval, Madrid, 1988; Martín Cea, J.C., El 

campesino castellano de la Cuenca del Duero. Aproximaciones a su estudio durante los siglos XIII al XV, 

Zamora, 1986. 
45 Valdeón Baruque, J., Los conflictos sociales en el reino de Castilla en los siglos XIV, XV, Madrid, 1975. 

Del Val Valdivieso, M.I., “Resistencia al dominio señorial durante los últimos años del reinado de Enrique 

IV”, Hispania, 34, 1974, pp. 53-104. 
46 Esteban Recio, A., Las ciudades castellanas en tiempos de Enrique IV, estructura, social y conflicto, 

Valladolid, 1985. 
47 García de Cortázar, J.A. y Ruiz de Aguirre, “ Glosa de un balance sobre la historiografía medieval 

española de los últimos treinta años (I)”, La historia medieval en España. Un balance historiográfico 

(1968-1998), Pamplona, 1999, pp. 807-824, p. 815. 
48 Valdeón Baruque, J., “ Glosa de un balance sobre la historiografí a medieval española de los últimos 

treinta años (II)”, Ibid., pp. 825-842. Pero podemos citar algunas investigaciones sobre historia social. 

Ladero Quesada, M.A., “ Aristócratas y marginales: aspectos de la sociedad castellana en «La Celestina»”, 

Espacio, Tiempo y Forma, III, 3, pp. 95-120; García Herrero, M.C., “ El mundo de prostitución en las 

ciudades bajomedievales”, Cuadernos del Centro de Estudios Medievales y Renacentistas, 4, pp. 67-100, 

1990. 



multilaterales por Hillgarth49  y Mackey50 . La investigación sobre la Inquisición realizada por 

Kamen51 se anticipa al estudio de los años 90. La investigación sobre historia de la mentalidad por 

Milhou o el estudio que se ocupa de la opinión común52, etc., se llevan a cabo investigaciones que 

abren el camino en cualquier aspecto. Las investigaciones que enfocan a los cronistas, como las de 

Tate53, abren el camino a la investigación sobre los escritores realizada por los españoles en los años 

90. Es decir uno de los aspectos del estudio de la Historia de España es que se abren nuevos campos, a 

lo que contribuyen los investigadores extranjeros. 
 

d) La diversificación del punto de vista hoy en día 
 
 A partir de los años 90 empiezan a verse las consecuencias de la influencia de la historia 

social de la escuela de Annales y New History y las tendencias comienzan a transladarse del 

materialismo o positivismo histórico al neopositivismo. 

 

 Como caracterización del estudio histórico de estos diez años, podemos decir que es notable 

el planteamiento de la observación multilateral, y la metodología diversa interdisciplinaria. Por 

ejemplo, empiezan a tomarse en consideración temas como la vida cotidiana54 desde el punto de vista 

de la historia de mentalidad55, las fiestas56, los pobres57, la enfermedad58, el problema en torno a la 

Inquisición59, violencia en la vida cotidiana60, mujeres61, la cultura62, arte63, literatura64, música65 y 

                                                 
49 Hillgarth, J.H., Los Reyes Católicos. 1474-1516, Barcelona, 1984. 
50 Mackey, A., Spain in the Middle Ages, The Macmillan Press, 1977. 
51 Kamenm, H., La Inquisición española, Madrid, 1973. 
52 Milhou, A., “Propaganda mesiánica y opinión pública. Las reacciones de las ciudades del reino de 

Castilla frente al proyecto fernandino de cruzada (1510-11)”, Homenaje a José Antonio Maravall, t. III, 

Madrid, 1985, pp. 51-62. 
53 Tate, R.B., “ Alfonso de Palencia y los preceptos de la historiografía”, Nebrija y la introducción del 

Renacimiento en España, Salamanca, 1983, pp. 37-51. 
54 La vida cotidiana en la Edad Media (VIII Semana de Medievales), Instituto de Estudios Riojanas, 1998. 
55 Barros, C., Mentalidad justiciera de lo irmandiños del siglo XV, Madrid,; Bueno Domínguez, M.L., 

Dejando hablar a la Edad Media, Entre lo real y lo imaginado, Zamora, Madrid, 1997. 
56 Fiestas, juegos y espectáculos en la España Medieval, Madrid, 1999. 
57 Díaz Ibánez, J., “Pobreza y marginación en la Castilla Bajomedieval. Notas sobre el de la caridad en 

Cuenca a fines de la Edad Media”, Anuario de Estudios Medievales, 2, pp. 887-924. 
58 Corpas Mauleón, J.R., La enfermedad y el arte de curar en el Camino de Santiago en los siglos XV y XVI, 

Santiago de Compostela, 1994. 
59 Valdeón Baruque, J., Judíos y conversos en la Castilla medieval, Valladolid, 2000. Xudeos e conversos 



temas y objetos de investigaciones cambiaron completamente. Hay incluso un estudio que pone en 

duda la figura de Fernando el Católico como monarca ideal66. Por otra parte sigue investigándose la 

historia local desde el punto de vista del materialismo histórico67. El problema relacionado con el 
                                                                                                                                               
na Historia (ed. Barros, C.), 2 vols, Orense, 1994. 
60 Madero, M., Manos violentas, palabras vedadas. La injuria en Castilla y León (siglos XIII-XV), Madrid, 

1992; Rojas Gabriel, M., La frontera entre los reinos de Sevilla y Granada en el siglo XV. Un ensayo sobre 

la violencia y sus manifestaciones, Cádiz, 1995. Pérez, J., “ Los Reyes Católicos ante los movimientos 

antiseñoriales”, Violencia y conflictividad en la sociedad de la España Medieval, Zaragoza, 1995, pp. 

91-99. 
60 Liss, P.K., Isabel la Católica, Madrid, 1998. 
61  Historia de las mujeres en España, (ed. Garrido, E.), Madrid, 1997; Las mujeres y el poder. 

Representaciones y prácticas de vida, Madrid, 2000; De la Edad Media a la Moderna: Mujeres, y familia 

en el ámbito rural y urbano, (co. López Beltrán, M.T), Málaga, 1999. Suárez Fernández, L., Isabel, mujer y 

reina, Madrid, 1992. Segura, C., “ Las sabias mujeres de la Corte de Isabel la Católica”, Las sabias mujeres 

educación, saber y autora (siglos III-XVII), Madrid, 1994, pp. 175-187. 
62 Monsalvo, J.M., La Baja Edad Media en los siglos XIV y XV. Política y cultura, Madrid, 2000; Aragón en 

la Edad Media. Sociedad, culturas e ideologías en la España bajomedieval, Zaragoza, 2000. Macpherson, 

I., “ Letra, divisa and invención at the Court of the Catholic Monarchs”, Love, Religion and Politics in 

Fifteenth Century Spain, 1998, pp. 236-253. 
63 Domínguez Casar, R., Arte y etiqueta de los Reyes Católicos, Madrid, 1993. Los Artes en Aragón 

durante el reinado de Fernando Católicos, Zaragoza, 1993. 
64 Campo, V., “ Modelos para una mujer “ modelo”: los libros de Isabel la Católica”, Actas del IX Simposio 

de la Sociedad Española de Literatura General Comparada, Zaragoza, 1994, pp. 85-94. Deymond, A., 

“ Las innovaciones narrativas en el reinado de los Reyes Católicos”, Revista de Literatura Medieval, VII, 

1995, pp. 93-105. Kaplan, G.B., “ In Search of Salvation: The Deification of Isabel la Católica in Converso 

Poety”, Hispanic Review, 66-3, 1998, pp. 289-308. Martín Pina, M.C., “ La ideología del poder y el espíritu 

de cruzada en la narrativa caballeresca del reinado fernandino”, Fernando II, El Rey Católico, Zaragoza, 

1996, pp. 87-108. Pérez Priego, M.A., El príncipe don Juan, heredero de los Reyes Católicos y la literatura 

de su época. Lección inaugural del curso académico 1997-1998, Madrid, 1997.  
65 Calahorra Martínez, P., “Entremeses y paraliturgias en la Seo Zaragozana ante la presencia de los Reyes 

Católicos”, Nasarre. Revista Aragonesa de Musicología, 9, 2, 1993, pp. 119-125. Llorens Cistero, J.M., “ La 

danza en la corte de doña Isabel la Católica, Nasarre. Revista Aragonesa de Musicología, 12/2, 1996, pp. 

237-255.  
66 Val Valdivieso, M.I., Asenso y caída de un “ héroe”. Fernando el Católico en las Décadas de Alonso de 

Palencia, Buenos Aires, 1997.  
67 Olmos Herguedas, E., La comunidad de villa y tierra de Cuellar a fines de la Edad Media, Valladolid, 

1998.  



nacionalismo68 también se investiga continuamente. 

 

 Incluso en los temas de investigación en otro tiempo casi exclusivos del marxismo como el 

régimen señorial, lucha de clase, historia local, la clase dominada, se introducen nuevos elementos, 

por ejemplo cómo se trata el problema en cuestión en las relaciones de dentro y fuera de grupos 

sociales distintos69. Sobre los documentos ya consultados también, se hacen nuevas indicaciones tras 

realizar una revisión cambiando puntos de vista y procedimientos. 

 

 Como otra tendencia, podemos referir el celebrar grandes congresos internacionales 

sucesivamente. Antes de los congresos internacionales que referimos en la primera parte de esta 

introducción, se celebraron dos congresos importantes sobre el reinado de los Reyes Católicos. 

 

 En el congreso conmemorativo del “Pacto de Tordesillas” 70  en 1994 se presentaron 130 

ponencias para aclarar las líneas maestras de la época, y sobre el reinado de los Reyes Católicos, y la 

historia de la relación entre Castilla y Portugal. Unos años antes, en 1991, en el marco de la 

conmemoración del V Centenario del descubrimiento de América, se celebró otro gran congreso, en el 

que se presentaron 95 ponencias centradas en el último siglo medieval71. 

 

 El estudio sobre los Reyes Católicos también adopta una nueva fase. Como antes la historia 

regional72  sigue ocupando la corriente principal, y subsiste el método biográfico tradicional 

                                                 
68 Berenguer Cebriá, E., “ La Monarquía hispánica vista desde la Corona de Aragón”, La proyección 

europea de la monarquía hispánica, Madrid, 1996, pp. 107-132. 
69 Señorío y feudalismo en la Península Ibérica, siglos XII-XIX, Zaragoza, 1993; Revueltas y revolución en 

la historia, Salamanca, 1990; Del Val Valdivieso, M.I., “ Asenso social y lucha por el poder en las ciudades 

castellanas del siglo XV”, En la España Medieval, 17, 1994, pp. 157-184; Oliva Herrer, H.R., “Sobre los 

niveles de vida en Tierra de Campos”, Edad Media. Revista de Historia, 3, Universidad de Valladolid, 2000, 

pp. 175-226. 
70 El Tratado de Tordesillas y su época. Congreso internacional de historia, Valladolid, Junta de Castilla y 

León, 1995, 3 vols. El 4 de julio de 1494 se hizo el pacto de repartición colonia de “dividir el mundo en dos 

partes” entre Portugal y España con mediación de Alejandro VI. Tratado de Tordesillas, Valladolid, 1975. 
71 La Península Ibérica en la Era de los Descubrimientos (1391-1492). III Jornadas Hispano- Portuguesas 

de Historia Medieval, Sevilla, 1997, 2 vols.  

Cf. Del Val Valdivieso, M.I., “Portugal en la historiografía española de los últimos diez años. El periodo 

medieval”, Revista de Ciencias históricas, vol. XIV, Universidad de Portucalense, Porto, 1999, pp. 13-42. 
72 Ladero Quesada, M.A., La ciudad de Zamora en la época de los Reyes Católicos. Economía y Gobierno, 

Zamora, 1991. 



profundamente arraigado, pero aplica la luz a la actividad de la gente del pasado desde un ángulo que 

no había antes, y empieza a captar el reinado de los Reyes Católicos desde el otro punto de vista. 

Comienza a ser considerado que el punto de vista multilateral es indispensable para comprender una 

sociedad, se ven las investigaciones con gran elemento cultural en la biografía de Isabel73, y se 

investiga activamente el estudio que observa a los cronistas74 adoptando el fruto de la historia de la 

literatura. Eso es precisamente lo más sorprendente: su diversificación. 

 

 En el estudio de los Reyes Católicos se intenta describir su reinado incluyendo nuevos 

elementos. Los investigadores tradicionales también comienzan a hacer revisión de sus 

investigaciones75. Lo que hay que destacar en este punto es que se comienza a investigar a nivel muy 

alto sobre los Reyes Católicos en los campos de la propaganda política76 y pensamiento político77. Es 

muy notable la aplicación de, por ejemplo, la iconografía que se estudiaba como historia del arte y se 

aplica a la historia o el estudio sobre el simbolismo que tiene aplicaciones como a la ceremonia de la 

entrada real. Merece atención el aumento de interés hacia el “poder informal” que tiene el poder real o 

la nobleza, historia de representación que se investiga en los años 90 con la dirección de Nieto Soria de 

la Universidad Complutense que acepta un nuevo método del estudio histórico relativamente flexible. 

El prestigio del estudio tradicional sobre los Reyes Católicos de la Universidad de Valladolid es muy 

alto como siempre, pero no podemos decir que ese prestigio sea fruto de una Universidad 

exclusivamente. 

 

                                                 
73 Liss, P.K., Isabel the Queen. Life and Times, New York, Oxford, U.P., 1992. 
74 Mosén Diego de Valera y su tiempo, Cuenca, 1996. Pontón, G., “ Le ejemplaridad en la Crónica de 

Fernando de Pulgar”, Actas del VI Congreso Internacional de la Asociación Hispánica de Literatura 

Medieval, Universidad de Alcalá, 1997, pp. 1207-1216.  
75 Valdeón Baruque, J., Los Reyes Católicos, Madrid, 1995. Azcona, T., Isabel la Católica. Vida y reinado, 

Madrid, 2002; “ Isabel la Católica bajo el signo de la revolución y de la guerra (1464-1479)”, Isabel la 

Católica y política, Valladolid, 2001, pp. 51-82, Suárez Fernández, L., Isabel I, la Reina (1451-1504), 

Barcelona, 2000. Val Valdivieso, M.I., La herencia” de trono”, Isabel la Católica y política, Valladolid, 

2001, pp. 15-49. Ladero Quesada, M.A., La España de los Reyes Católicos, Madrid, 1999. Belenguer 

Cebría, E., Fernando el Católico, Barcelona, 1999. 
76  Avenoza, G., “ Un manuscrito de las Generaciones y semblanzas, la Crónica de Enrique IV y la 

propaganda isabelina”, Anuario Medieval, 3, 1991, pp. 7-23. Duran, E., “La cort reial com a centre de 

propaganda monárquica: la participació morisca en l’exaltació messiànica dels Reis Católics”, Pedralbes, 

13, 1993, pp. 503-514.  
77 Carrasco Manchado, A.I., “Propaganda política en los peregrinos poéticos de los Reyes Católicos: una 

aproximación”, Anuario de Estudios Medievales, 25/2, 1995, pp. 517-545.  



 Tales investigaciones multicolores e interdisciplinarias exigen la revisión del estudio 

histórico tradicional. Los resultados de investigaciones del materialismo o positivismo histórico 

amontonados minuciosamente y tradicionalmente tienen sentido por su parte, pero como siguiente 

paso, profundizarlos a través de un análisis flexible es importante tarea para lo sucesivo.  

 

 Otra tarea que queda es la investigación desde punto de vista de la historia comparativa. Las 

comparaciones con los demás reinos peninsulares son relativamente amplias, pero la comparación con 

los demás reinos europeos de la época contemporánea o la época anterior y posterior no es suficiente. 

Es necesario investigar desde el punto de vista de la historia comparativa para aclarar el carácter 

concreto del reinado de los Reyes Católicos. 

 

 Hay que indicar que aún no está solucionado el problema de la inclinación a la historia 

regional. Aún hoy en día se prosigue en la historia local por introducción de cada comunidad 

autónoma, la tendencia de buscar localidades más focalizadas es cada vez más fuerte como marco 

geográfico del objeto de investigación. Como resultado, no podemos negar que hay aspectos en los 

que el discurso se disemina, y dificulta el avance de la investigación.  

 

 Congresos internacionales como los arriba referidos posibilitan la comunicación entre los 

historiadores tanto españoles como extranjeros y los demás investigadores. Esperamos sin cesar que 

tales variadas comunicaciones se vehiculen para superar dichas tareas y el desarrollo de 

investigaciones fructíferas.  
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Introducción II 

 
La propaganda política en el conflicto sucesorio de Enrique IV 

(1454-1474) 
 

a) El conflicto sucesorio de Enrique IV: Historiografía y planteamiento de 
investigación 

 

El problema sucesorio de Enrique IV es uno de los temas más investigados en la historia 

política medieval por su complejidad, y hasta ahora se toma aún como «el problema irresoluble». Al 

principio del siglo anterior Sitges78 comenzó a proponer dudas sobre la legitimidad de Isabel. En 1930 

Marañón79 publicó su investigación sobre la impotencia de Enrique IV desde el punto de vista de 

médico, y dió otra visión de este problema. Los más importantes discursos que formaron la 

historiografía hasta ahora tuvieron lugar en los años sesenta80 por Vicens Vives o Suárez Fernández, 

demostrando lucidez y apartándose del mito isabelino. Las amplias documentaciones recopiladas 

diligentemente hacen que se avance considerablemente en el conocimiento y análisis de este periodo.  

 

En estos estudios J. Vicens Vives insiste en que el pacto de Guisando es un invento de los 

partidarios anti-Enrique IV, y Suárez Fernández afirma que es un gran sacrificio del rey para conseguir 

la paz del reino. Hoy en día se ha generalizado a través de las conclusiones de Del Val Valdivieso la 

idea que cierra esta discusión objetivamente: la impotencia de Enrique IV era relativa, y que de todas 

formas, como Juana nació dentro del matrimonio entre Enrique IV y Juana de Portugal, t iene la mayor 

posibilidad de ser legítima81. La contratación de Guisando no debe ser un invento y tiene carácter 

                                                 
78  Sitges, J.B., Enrique IV y la excelente señora, llamada vulgarmente doña Juana la 

Bertraneja(1425-1530), Madrid, 1912. 
79 Marañón, G., Ensayo biológico sobre Enrique IV de Castilla y su tiempo, Madrid, 1930. La última 

investigación desde el punto de vista médico en, Botella Llusiá, J., “Personaridad y perfil endocrino de 

Enrique IV”, Enrique IV de Castilla y su tiempo. Semana de Marañon, Valladolid, 2000. pero aquí saca 

igual conclusión que Marañón. 
80  El estudio de este problema sucesorio como todo el mundo sabe, ha apasionado hasta grados 

inconcebibles a numerosos historiadores que sin conocimientos suficientes, narraron de forma más o menos 

caprichosa, antes de que llegara a tener lugar la investigación de los años sesenta y setenta.  
81 Sobre este pacto Vicéns Vives dice que es falso, y Oreste Ferrera y Sitges opinan que son interpolaciones 

(Vicens Vives, J., Historia crítica de la vida y reinado de Fernando el Católico, Zaragoza, p.235). Vicens 

Vives toma una postura muy distinta que los apasionados defensores del mito isabelino diciendo “el 



                                                                                                                                               
sacri ficio hecho por la paz de Castilla se convertía, en boca de detractores y defraudados, en el certi ficado 

de deshonra del monarca”, y desde Marañon hasta Vicens Vives y Suárez Fernández o Azcona, aceptan la 

legitimidad de Juana como hija de Enrique IV (Torres Fontes, J., “La contratación de Guisando”, Anuario 

de Estudios Medievales, 2, 1965, p.414), contrariamente a la teoría general, y Del Val Vadivieso tampoco 

niega totalmente el derecho de Juana. Vicens Vives duda de la voluntad pacífi ca de Isabel y afirma que debe 

examinarse por qué la joven infanta tomó el título de reina después del fallecimiento de su hermano e insiste 

en que Isabel pudo verse obligada a esta actitud de moderación por el debilitamiento de su bando y 

especialmente por la deserción de Pacheco (Suarez Fernández, L., Los Reyes Católicos, la conquista del 

trono, Madrid, 1989, pp.351-352). Pero, con bastante unanimidad los historiadores habían admitido que la 

futura reina se abstuvo de hacerlo, por prudencia, cálculo político o convicción legitimista y una minoría de 

ellos opina que la obligaban con el propósito de coronarla y que la misma Isabel aspiraba a ser proclamada 

reina (Suárez Fernández, L., Ibid, p.348). Suárez Fernández concluye que Isabel reclama la sucesión como 

legítima princesa de Castilla, ya que, en su opinión, pasaba a serlo tras la muerte de su hermano. No existe 

alusión que permita afirmar que su intención fuese prolongar la guerra usurpando el trono (Suárez 

Fernández, L., Ibid, p. 349. Citado la carta del 4 de julio “ ellos es notorio e manifiesto ser yo legítima 

subcesora destos e señorios…”, y Alfonso de Palencia, Crónica, pp. 161-162, “ Isabel envió sus cartas a las 

provincias y ciudades que al difunto rey obedecieron, notificándoles la muerte de este su querido hermano, 

declarándose su legítima sucesora, aconsejándose que se matuviesen en su antigua fidelidad…si bien no 

dejaba de extrañar la dilación del arzobispo de Toledo que nada decía de la exaltación al trono y sólo la daba 

titulo de princesa”). Isabel consideraba inalienable su derecho, estaba sin duda dispuesta a recurrir a los 

procedimientos más enérgicos incluso a las armas, para defenderlo (Suárez Fernández, L., Ibid, p. 350). 

Resulta muy difícil comprender cómo Enrique IV incurrió en una decisión tan grave como la que implicaba 

el reconocimiento de la ilegitimidad de su hija. La importancia del sacri ficio que Enrique IV hubo de hacer 

para lograr la concordia es un aspecto que no debe ser olvidado. Pero una cosa muy clara es que toda la 

contratación de Guisando se encuentra bajo el peso de esta terrible humillación moral del soberano. La 

complejidad de las fuerzas políticas castellanas era poderosa, detrás del bando comúnmente considerando 

como isabelino estaban en realidad Carrillo y los aragonistas, y estaba compuesto por quienes deseaban un 

arreglo pacífi co sacri ficando los derechos de Juana, ya que sobre su origen se formulaban acusaciones y 

dudas que no habían nacido en aquel momento, sino por lo menos, en 1464 (Suárez Fernández, L., Ibid, p. 

352). Sitges u Oreste consideran que casi existe la impresión de que la idea de ilegitimidad de la “ hija de la 

reina” hubiera sido creada en benefi cio de Isabel, formulada por el marqués de Villena y su hermano, 

mucho antes de que la infanta pueda concebir la menor esperanza de ceñir la corona. Son precisamente 

estos nobles quienes imponen su criterio en la conferencia de Castronuevo, y de ella saldrían luego las 

vistas de Guisando (Suárez Fernández, L., Ibid, pp. 352-353). Según Suárez Fernández, desde el punto de 

vista de Isabel, aún en el caso de que las armas le permitiesen triunfar, una usurpación del trono 

legítimamente ocupado por su hermano iría en contra de los principios que afirmaría luego a lo largo de 

todo su reinado y que se basaban en una adhesión inquebrantable a la legitimidad e inalienabilidad del 



                                                                                                                                               
poder monárquico (Suárez Fernández, L., Ibid, p, 353). Torres Fontes concluye que efectuando el 

reconocimiento de Enrique IV como rey de Castilla, el monarca expuso que por el bien de la paz, concordia 

y tranquilidad de sus reinos y señoríos, queriendo hacer desaparecer la guerra, disensiones y males que 

hasta entonces habían afligido a Castilla, buscando la verdadera paz y tranquilidad, y que sus reinos no 

quedaran sin legítima sucesora, declaraba que dicha sucesión pertenecía a su hermana Isabel (Torres Fontes, 

J., “ La contratación de Guisando”, Anuario de Estudios Medievales, 2, 1965, p. 413). Suarez Fernández 

insiste en creer que el acuerdo que convirtió a Isabel en heredera del trono no hubiera llegado a producirse 

sin la decidida intervención, a su favor, de dos sectores moderados que son Fonseca, los Enríquez, los 

Pimentel, los Alvarez de Toledo e incluso los Estúñiga, que represent aban, dentro de la nobleza una fuerza 

formidable, le parece di fícil que hubiesen aceptado la fórmula del desheredamiento si no hubiesen sentido 

previas dudas sobre la legitimidad (Suárez Fernández, L., Ibid, p. 354). Es posible que la liviandad 

proclamada de la reina y su impopularidad en la corte (T., Azcona, T., Isabel la Católica. Estudio crítico de 

su vida y su reinado, Madrid, 1964, p. 137. Juana de Portugal indudablemente a causa de su personalidad 

entera e indomable, no tenía simpatía entre los cortesanos áulicos de Enrique IV: “vos iuro lealmente que he 

muito grande mentira e façidade, porque tenho mui grande rasão de saber por minha filha, que 

continuadamente esta con ella e dorme cõ ella na cama.. vos dizer não he la verdadeira voutade de seu 

marido, mas he daquelles que o governão”) influyese en el doblegamiento de la resistenci a de Enrique IV 

hasta obligarle a aceptar el orden sucesorio que la nobleza de ambos partidos iba a proponerle como 

programa de paz (Luis Suarez Fernández, Ibid, p.8, 15). En Toros de Guisando es precisamente donde la 

gran mayoría de miembros de los linajes se inclinaba por liquidar la guerra civil con el reconocimiento de la 

hermana de Enrique IV, pero esta concesión decisiva fue ayudada por el rumor público de la ilegitimidad de 

Juana, que no había sido creado en este momento sino por lo menos cuatro años antes, y sin él no hubiera 

existido tan general consenso al reconocimiento de Isabel. Pese a todo, la herencia es una fuerza básica y, 

como muchos ejemplos demuestran, la nobleza estaba más dispuesta a admitir un bastardo que a rechazar a 

un dudoso, y eso contaba con una amplia opinión (Luis Suárez Fernández, Ibid, p. 356 el autor cita la 

crónica de Palencia: “ Animó a todos vio anhelo de encontrar algún término de conciliación que evitase la 

ruina universal con que amenazaba la discordia y así se resolvió que, para atajar más fácilmente el mal...”). 

Desde el momento en que todos los clanes nobles, exceptuando a los Mendoza y a su pariente próximo 

Pedro Fernández de Velasco cuya actitud es neutral, estaban conformes con la solución consistente en 

reconocer a Isabel, Enrique IV apenas tenía otro remedio que aceptarla, aunque le fuese Muy molesta cosa y 

contra su voluntad según dice el cronista oficial, había necesidad de darle una expresión jurídica (Luis 

Suárez Fernández, Ibid, p. 357). Lo único sorprendente sería que no existe ni un documento escrito. Suárez 

Fernández ha comparado con el caso de las vistas de Cigales en el 4 de septiembre de 1464 en el que fue 

reconocido como príncipe heredero y desconocidos así los derechos de Juana. Entonces la disyuntiva se 

presentaba entre varón y mujer. Suárez Fernández considera que no era posible imaginar una fácil solución 

en 1468, ya que a menos que se buscase una formula para salvar el honor del monarca, la aceptación de 

Isabel como legítima heredera implicaría no sólo el reconocimiento de la ilegitimidad de Juana sino la 



                                                                                                                                               
publicación ofici al de desdichadas inclinaciones de la reina, y Enríquez del Castillo dice “ el marqués de 

Santillana y el obispo de Sigüenza fueron muy descontento, así por la mengua del rey...”(Luis Suárez 

Fernández, Ibid, p. 357). La resistencia de los extremistas de ambos partidos fue vencida. Habían aceptado 

ya a fines de agosto o principios de septiembre el proyecto de reconciliación. De modo que el acuerdo 

estaba hecho antes. Esto es muy lógico porque Isabel iba a quedarse tras Guisando en poder del monarca y 

no lo haría sin garantías previas. Para acusar de falseamiento a los isabelinos sería necesario que 

conociésemos el texto desaparecido pero tampoco excluye la posibilidad de que fuese menos favorable a 

Enrique IV (Luis Suárez Fernández, Ibid, p. 358). Sobre las vistas que Isabel y Enrique IV celebraron en 

Guisando el lunes el 19 de septiembre de 1468, Vicéns escribe textualmente “ tal pacto no existió”(Vicens  

Vives, op.cit, p. 240). Si el llamar a Isabel legítima heredera implica reconocer, ipso facto, la ilegitimidad de 

la hija de la reina, los cronistas tienen razón en el fondo, aunque no se ajusten demasiado a la forma.   

En Guisando se trataba de hacer que el rey suscribiese su propia indignidad, pero el honor del monarca 

incumbe a todo el reino, y en la farsa de Avila, todas las gentes sensatas veían un hecho lamentable que era 

preciso evitar a toda costa. A este respecto es conveniente recordar que ni en el texto conocido de Guisando 

ni en ningún otro documento del período por parte de don Enrique se reconoce, aunque fuese en farsa 

ambigua, que Juana no era hija suya, y no hay referencia alguna a la impotencia de Enrique IV. Las claves  

de Guisando son la ilegitimidad del matrimonio y la infidelidad de la reina quien había tardado siete años en 

dar a luz a Juana desde la fecha del matrimonio y apenas cinco años después de su nacimiento ha dado a luz 

a los bastardos y Enrique IV, por si mismo, nunca afirma la ilegitimidad de su hija, o sea, podemos 

apreciarlo como un esfuerzo para salvar el malpasado honor del monarca.  

Suárez Fernández concluye que el pacto de Toros de Guisando no es invento de los isabelinos, y de todos 

modos, seis o siete días después se produjo la comunicación ofici al del rey para reconocer a Isabel, por lo 

menos, era reconocida en Aragón, y Juana no era considerada legítima (Luis Suárez Fernández, Ibid, p. 

365). Del Val Valdivieso insiste en esta opinión con varios argumentos. Según ella, una cosa es clara, en 

Guisando no se firma ningún documento, pues el pacto había sido firmado ya antes por los dos interesados. 

Aquí lo único que se realiza es la publicación del pacto firmado entre ambos bandos, el juramento de Isabel 

y el reconocimiento de Enrique. El documento leído en Guisando, base de la concordia, no se conserva en 

su forma original, sí en cambio existen varias copias (Del Val Valdivieso, Isabel la Católica. Princesa 

(1468-1474), Valladolid, 1974, p. 79). En ese documento, fechado el 18 de septiembre, don Enrique se 

compromete a jurar heredera a su hermana y a que el reino preste este juramento en el plazo de cuarenta días, 

para que Castilla no quede sin legítimos sucesores de su linaje, y así mismo a titularla princesa desde el 

momento que ella se reúna con él en la corte. A entregarl e en un plazo de treinta días el principado de 

Asturias (Del Val Valdivieso, Ibid, p.80, misma autora, “Transformaciones en Asturias durante el  

principado de Isabel, futura reina católica”, Revista da Facultad de Letras, Universidad de Porto, 1995, pp. 

379-409, el principado de Asturias no es todavía, como lo será en años posteriores una posesión privativa 

del heredero de la corona, y que Isabel no lo recibe como tal, sino únicamente como una donación de su 

hermano para procurarse un mejor mantenimiento), las ciudades de Avila, Ubeda, Alcaráz, y las villas de 



                                                                                                                                               
Escalona, Molina y Medina del Campo, y a darle los 870.000 maravedís que tenía en Soria, San Vicente de 

la Barquera y Casarrubios, situándole lo que faltara de ellos al otro lado del Ebro. Isabel acepta casarse con 

quien quiera su hermano, pero siguiendo su voluntad y con acuerdo del arzobispo de Sevilla, el maestre de 

Santiago y el conde de Plasencia. El rey reconoce que la reina no ha actuado correctamente desde hace un 

año, y dice además que no está legítimamente casado con ella, por lo que se compromete a que salga fuera 

del reino y a pedir el divorcio de este su segundo matrimonio (Suárez Fernández, L., La conquista.., p.28, 

doña Juana no fue devuelta a Portugal ni se procedió a la separación pública de los cónyuges), su hija debe 

permanecer en poder del rey, que será quien disponga lo que se debe hacer con ella. Para asegurar el  

cumplimiento de lo acordado, el rey entrega el alcázar de Madrid, con todo lo que en él se encuentra al 

arzobispo de Sevilla y al conde de Plasencia, para que éstos lo tengan por el plazo de un año, con el fin de 

que si durante este tiempo no ha cumplido lo prometido le sea entregado a la princesa (Del Val Valdivieso, 

Ibid, p.81). Del Val dice que este documento es absolutamente favorable al rey, ya que al afirmar la 

ilegitimidad de su matrimonio, se da a entender que la ilegitimidad de Juana proviene de esta causa y no de 

su impotencia. Vicens Vives insiste que el documento que conocemos a través de las copias es  

absolutamente falso, el rey no pudo firmar una escritura en la que él mismo reconocía la infidelidad de su 

mujer y la bastardía de su hija así como su ilegítimo matrimonio. Torres Fontes también se inclina por la 

falsedad del documento porque este pacto no figura en el acto notarial (Del Val Valdivieso, Ibid, p. 82). 

Contra esto Del Val Valdivieso afirma la valoración del pacto, por la razón de que la fecha dada por Vicens  

para la falsifi cación del documento parece demasiado temprana, ya que todo el reino en estos años debía de 

saber si hubo o no escritura en Guisando, y de no existir, algunas voces se hubieran levantado contra la 

falsi ficación. En cuanto a los puntos más oscuros del documento, las cláusulas una y sext a, en las que se 

niega tácitamente la ilegitimidad del matrimonio entre los reyes, se repite en documentos posteriores, por lo 

que no hay que dudar que pudieran haber sido firmados por el rey en Guisando. Además Isabel en su carta 

de marzo de 1471 se refiere a este pacto y nadie la contradi ce, ni Enrique niega su existencia, sino que lo 

único que hace es decir que su hermana no ha cumplido todo aquello que le había prometido en Guisando. 

Lo que es cierto, pues, es que ante la afirmación de la princesa de la existencia del documento que hoy 

conservamos no se levanta ninguna voz de la época. El hecho de disponer en la actualidad de una copia 

coetánea da mayor garantía de la existencia del tratado (Del Val Valdivieso, Ibid, p. 83). Las copias 

posteriores están sacadas en su mayoría de un traslado de este pacto obtenido durante 1469, al año siguiente 

de la reconciliación frent e al tribunal de la audiencia del abad de Valladolid. De no haber existido el 

documento original hubiera sido prácticamente imposible la redacción de este traslado, y no se hubiera 

acudido a un tribunal eclesiástico, sino que se hubiera realizado a través de una simple notaría pública, ya 

que de esta forma la publicidad que se le daba era menor. Además en este traslado se indica que Isabel 

quiere utilizar el documento para enviarlo a alguna parte del reino, e incluso fuera de él, Isabel teme que se 

le pierda o destruya, como fue jurada princesa heredera, sería inaudito hacer tal cosa con un documento 

falso. Si junto a esto se examina la carta enviada por Isabel en Murcia en marzo de 1471, se puede observar 

que en ella se dice que las vistas se realizaron cerca de los Toros de Guisando, en donde los rebeldes 



irrevocable, pero Juana básicamente es legítima; Tras estudios de los años sesenta y setenta82, se 

admitió la opinión de que la impotencia de Enrique IV era relativa, y de que Juana, nacida dentro del 

matrimonio de Enrique IV y Juana de Portugal, tenía por lo tanto derecho sucesorio. Pero al mismo 

tiempo se trata de un problema sin solución y se queda como una sucesión incierta, porque la base del 

problema no era sólo genética, algo sobre lo que nunca podemos conocer la realidad, sino también 

desde el punto de vista de derecho sucesorio, ya que las dos cosas no eran claras en aquella época. 

 

                                                                                                                                               
prestaron obediencia a Enrique. Efectivamente en esta acta notarial no se habla del documento, pero esto se 

debe a que en ella sólo se narra lo que allí sucedió, y al haberse fi rmado el acuerdo con anterioridad, y ser 

sufici entemente conocida la existencia del pacto, no se consideraría necesario extractarlo (Del Val 

Valdivieso, Ibid, p. 84). Por otro lado, Vives insiste que existieron dos tratados firmados por el rey y la 

princesa, de los cuales sólo se da como válido el segundo. Sobre esto Del Val refiere que lo que se trataba de 

conseguir a través de la reconciliación era que Isabel fuera jurada heredera, y para ello era necesario aludir 

a la ilegitimidad de Juana. Lo que se firmó en la primera ocasión sería un acuerdo, en el que no se aludía, 

seguramente, ni a la ilegitimidad del matrimonio real ni a la conducta de l a reina. Después de fi rmado el  

pacto en Madrid las negociaciones continúan, lo cual no hubiera sido necesario si la fórmula exacta de la 

paz se hubiera encontrado ya, y ninguno de los dos se hubiera vuelto atrás de aquello que había firmado 

(Del Val Valdivieso, Ibid, p. 85). Por otra parte se dice que la reina sólo ha usado mal de su persona desde 

hace un año, con lo que se quiere afirmar, implícitamente, que el padre de Juana es el rey, ya que en los años 

en que esta niña nació, la reina le era todavía fiel. Además Del Val cita una carta de Isabel del 20 de 

septiembre de 1469 en la que confirma la existencia del pacto, en la que se refiere a las escrituras y 

provisiones que se hicieron en Guisando y que él podrá ver, señalando que el contenido de los capítulos no 

ha sido guardado por el rey. Luego, Isabel le pone en conocimiento que puede ver las escrituras que allí se 

hicieron, y que los capítulos allí corroborados no han sido cumplidos. Con esto no cabe ninguna duda de la 

existencia del Pacto de los Toros de Guisando (Del Val Valdivieso, Ibid, p. 85). 
82 Vicens Vives, J., Historia crítica de la vida y reinado de Fernando el Católico, Zaragoza, 1962; Torres 

Fontes, J., “ La contratación de Guisando”, Anuario de Estudios Medievales, 2, 1965; Azcona, T., Isabel la 

Católica. Estudio crítico de su vida y su reinado, Madrid, 1964; Suárez Fernández, L., Matrimonio y 

derecho sucesorio Isabel la Católica, Valldolid, 1960; idem, “ En torno al pacto de los Toros de Guisando”, 

Hispania, 23, 1963; idem, Los Reyes Católicos. La conquista del trono, Madrid, 1989; Del Val Valdivieso, 

Isabel la Católica. Princesa (1468-1474), Valladolid,1974. 



Juan II deja testamento sobre la sucesión (el 8 de julio de 1454)83. El orden era Enrique, 

Alfonso e Isabel, y después de cada cual sus hijos «legítimos». Esta palabra era la clave de la 

justificación en la guerra sucesoria. El 1 de diciembre, el Papa Nicolás V consigna la bula matrimonial 

para Enrique IV y Juana de Portugal al arzobispo de Toledo, los obispos de Ávila y Ciudad Rodrigo en 

ella se admite el matrimonio en el caso de que la impotencia de Enrique IV esté limitada al caso de 

Blanca de Navarra.  

 

El 20 de mayo de 1455 Enrique IV se casó con Juana, pero no asistieron dichos obispos, por 

eso el matrimonio no se admitía por el Papa en teoría. Además el propio Enrique IV evita referirse a la 

bula. En los pactos de los Toros de Guisando se plantea la ilegitimidad del matrimonio y por ello de la 

princesa Juana. El 19 de septiembre de 1468 había hecho el pacto de los Toros de Guisando, 

incluyendo la condición de que Isabel debe contraer matrimonio con el acuerdo de Enrique IV, el 

marqués de Villena, el conde de Plasencia y el obispo de Fonseca. Como él desea la sucesión legítima 

perfecta según la causa isabelina, se admite el derecho sucesorio de Isabel. Pero el 19 de octubre de 

1469 Isabel se casó con Fernando sin bula ni consentimiento de Enrique IV, y se anuló el pacto según 

la causa enriqueña. Pero este matrimonio tuvo acuerdo de Veneris y el arzobispo de Toledo y también 

se puede entender que era legítimo.  

 

El 26 de octubre de 1470 la reina Juana justifica que el matrimonio con Enrique IV tuvo 

aprobación de Pablo II y Pió II, pero no comenta la existencia de la bula. En la vista de Segovia en 

1473 se dice que se reconcilian Enrique IV e Isabel, pero a finales del mismo año enferma de muerte 

Enrique IV y cuando fray Juan Mansuero pregunta a Enrique IV sobre el testamento, éste contesta, “yo 

declaro que mi hija es heredera legítima universal del reino”84, pero esto se ha ignorado. Tal y como 

las dos, Isabel y Juana, no pueden negar la ilegitimidad de cada una de ellas. 

 

Por lo tanto la cuestión de cómo se realizó el ascenso al trono de Isabel se deja irresoluble 

aún hoy en día. Es decir, en qué se basaba la reclamación de Isabel. En realidad aquel era un tiempo de 

guerra civil y no se respetaba la eficacia de bula85, pacto86, liga87, juramento88 o testamento89, que 
                                                 
83 Memorias de don Enrique IV de Castilla, tomo II, Madrid, 1835-1913, pp. 111-125: “la Reina doña 

Isabel...tiene para en toda su vida la cibdad de Soria é villas é las villas de Arévalo é Madrigal é sus tierras, 

quede la dicha cibdad é villas é cada una dellas para el dicho Infante don Alonso…las quales dichas 

cibdades de Soria é Huete é villas de Arévalo é Madrigal é Escalona é Maqueda é Portillo… mi fija aya é 

tenga la villa de Cuellar..ser dotada é casada como dicho es, la dicha villa de Madrigal….”. 
84 Damiao del Gaos, Crónica de Príncipe Don Juan, cap. XLI. 
85 Los matrimonio sin bula de Enrique IV y Juana de Portugal el 20 de mayo de 1455 y el de Isabel y 

Fernando el 29 de octubre de 1469. 



pueden ser una fuente de la ley, por lo tanto la ejecución de la ley era inestable. En el reinado de 

Enrique IV la ejecución legal es muy inestable tras la epiqueya de Juan II. Además se puso énfasis 

sobre el problema de sangre, y eso hacía que la ley no tuviera significación definitiva. Son, éstos, 

factores que han cimentado su tratamiento de “sucesión incierta”. 

  

Por otra parte existe la opinión generalizada desde el punto de vista político-económico de 

que al fin y al cabo la victoria de la nobleza isabelina y la entronización de Isabel fue una victoria 

militar fundamentalmente apoyada por la nobleza sublevada, pero en realidad el partido isabelino 

contaba sólo con el arzobispo de Toledo, los Enríquez y los Manríque a partir del pacto de los Toros de 

Guisando, y los otros partidarios de la nobleza se pasaron al lado del monarca legítimo90.  

 

Además estaba en una situación difícil económicamente y políticamente arrastraba 

inestabilidad y debilidad. Tampoco podemos decir que tenía superioridad militar contra los partidarios 

enriqueños. Por lo tanto no podemos pensar que la victoria isabelina fue meramente militar. Por ello la 

interpretación de la victoria isabelina en el conflicto de intereses entre la autoridad real y la nobleza 

isabelina no basta. Así con los puntos de vista jurisdiccional, político, económico y militar no 

encontramos una respuesta suficiente, porque no se consiguió la solución por dichos elementos. 

  

Los documentos de la época de Enrique IV y los Reyes Católicos son muy partidistas, y 

                                                                                                                                               
86 La reconciliación de Enrique IV y Alfonso XII en la Sentencia de Medina del Campo y ruptura. El pacto 

de Toros de Guisando por Enrique IV e Isabel y ruptura, etc. 
87 La Monarca, y los partidos encabezados por el arzobispo de Toledo, Juan Pacheco y los Mendoza 

cambiaron sus aliados frecuentemente. 
88 Los juramentos de Juana como heredera del trono en 1462, el de Isabel de los Toros de Guisando en 1468 

acabaron negados. 
89 El testamento de Juan II el 8 de julio de 1454 “Enrique, Alfonso, Isabel y sus hijos legítimos…”, y el 

testamento oral de Enrique IV el 12 de Diciembre “ nombro Juana como sucesoria de trono universal” no 

tenían eficacia en absoluto. La sucesión no es algo que el rey puede dar o quitar a su antojo, sino siempre 

situado por encima de cuestiones privados y no jugar el papel de una alternativa partidista a la legitimidad 

sino el sucesor de esa misma legitimidad, la consecuenci a del lugar que se ocupa en la línea dinastica. 

También la voluntad testamentaria de Juan II de dejar maestrazgo de Santiago a Alfonso y trato de reina 

viuda e Isabel se ignoró. La última voluntad de difunto rey anterior que sea, no es obstáculo definitivo de 

pertenencia legítima, y no necesita prácticamente considerar el testamento de difunto. Por supuesto que no 

lo puede ignorar, pero cualquier decisión arbitraria debe negarse.  
90 Del Val Valdivieso, M.I., “ Los bandos nobiliarios durante el reinado de Enrique IV”, Hispania, n. 130, 

1975. 



algunos historiadores ya se referían a la manipulación como arma política del vencedor desde hace 

tiempo91. Como reacción a la acusación algo exagerada a Enrique IV se adopta la posición según la 

cual Enrique IV es buen rey92, pero en este asunto se necesita mirar cómo se llega al resultado de la 

ascensión al trono de Isabel. En la época confusa en la que se sitúa la línea divisoria entre los siglos 

XV y XVI, Edad Media y Edad Moderna, no había eficacia de la ley ya que la autoridad real se debilita 

decisivamente por la política de las “mercedes enriqueñas” y los periodos de minoría reales, esto hace 

estallar guerras civiles como un mal endémico en Castilla, y provoca la extensión de la influencia de la 

nobleza en cada generación, dando como resultado un sistema que no está en una condición 

normalizada en el sentido en que lo entendemos hoy, se producen ciertas situaciones confusas y es esto 

lo que provoca la guerra civil. 

  

Aquí vamos a pensar sobre la legitimidad del derecho sucesorio de Isabel captando el 

conflicto sucesorio de Enrique IV en el contexto social más amplio, e intentamos interpretar los 

documentos de manera distinta que hasta ahora. La palabra clave de este reexamen es la propaganda. 

 

b) La propaganda política en la Edad Media: Historiografía y planteamiento de 
investigación. Precisiones conceptuales: definición de Propaganda en el conflicto 

sucesorio de Enrique IV: La guerra oculta, la política y sociedad 
 

Para desarrollar la investigación sobre este tema, en la presente tesis formulamos la 

hipótesis de que la propaganda funciona en la guerra sucesoria de Enrique IV notablemente. Esta 

guerra tiene paralelismos y similitudes con la “revolución Trastámara”93, pero es diferente al t iempo 

                                                 
91 Comienzo era Sitges, J.B., op.cit. 
92 Suárez Fernández, L., Enrique IV de Castilla. La difamación como arma política, Barcelona, 2001. 
93 Mitre Fernández, E., “La Historiografía bajomedieval ante la revolución trastámara: propaganda y 

moralismo”, Estudios de Historia Medieval en homenaje a Luis Suárez Fernández, Valladolid, 1991, pp. 

337-336. Ciertamente el problema grave de la l egitimación surgió entre Petristas y Trástamaras, y era un 

conflicto completamente militar, pero también propagandístico. La imagen de don Pedro I como el  

“ ascendiente judío”, un “ rey malvado, indigno y mal nacido”, “desechara a su mujer la reyna doña Blanca, 

e tomara en su lugar a doña Maria de Padilla”, “hereje y, lo que era peor, adicto a los judíos y a su ley” por 

nombramiento de los judíos, sobre todo, Samuel Levi, “siempre obró mal, mató a muchos en su reino”(la 

muerte de Blanca de Borbón y las muertes de algunos bastardos reales y de Juan Alfonso de Alburquerque, 

en efecto, habría de convertirse en importante arma de propaganda para los rivales del rey) con la 

desconfianza y la crueldad, “ Dio principio a ello con la guerra injusta movió contra nos”, “ las muchas 

crueldad que hací a, matando, destruyendo y desmembrando nuestras gentes cuando tardaban en rendírsel e, 

porque conviene saber que, en tales casos, no perdonaba dicho rey ni en razón de sexo ni de edad”(juicio 



de la “guerra guerrada” en el que la legitimidad se ganaba mediante las armas militares, y se sabía que 

la legitimidad estaba al lado de Pedro I. Aunque no podemos negar su influencia en el siglo XV y su 

continuidad en la justificación de la deposición de Enrique IV en la Farsa de Ávila, y luego a la de los 

Avis en Portugal94 o la casa de York en Inglaterra, sobre todo, la legitimación moral servirá a algunos 

autores del siglo XV. Alfonso de Palencia crítica sobre la actuación nefasta de Alfonso X, Pedro I y a 

continuación las de Enrique IV. Del rey Sabio dice “puso a los grandes de su reino en la precisión de 

privarle del cetro y elegir a su hijo”, de Pedro I “viviendo el qual se llamó rey don Enrique su hermano 

que apoyado en el favor de sus vasallos, acabó por darle muerte”95y atribuirá amores adúlteros a la 

segunda esposa de Enrique IV con un descendiente ilegítimo del muerto en Montiel96.  

 

Por otro lado Diego de Varela dice a propósito de la Farsa de Ávila “no era cosa nueva en los 

Reynos de Castilla e de León, los nobles e pueblos dellos elegir rey e deponerlo”97. La imagen del 

personaje es producida por voluntad e intención de la manera en que se quería que fuera memorizado 

en cada época, y es la que ha llegado hasta nuestro lado. Pero hay que tener cuidado con el concepto de 

la “mentalidad” que se utiliza demasiado fácilmente, y se juega al exotismo del pasado sin una 

interpretación correcta y sin profundizar ni espíritu de crítica. Además a esto se le añade una retórica 

exagerada, inclinada a lo aparente y a la exsesiva enumeración de anécdotas. 

 

Pero la guerra civil sucesoria que tratamos aquí era una “guerra oculta”, y la cualidad y 

carácter que tiene es totalmente distinta. 

 

En numerosos estudios realizados hasta ahora se muestra que las referencias sobre dicho 

                                                                                                                                               
aragonés), y la amplia propaganda para alabar a Enrique II utilizó la teorí a de la legitimación de la Reina 

Leonor de Guzmán (Martín Rodríguez, J.L., “ Defensa y justificación de Ayala”, Espacio, Tiempo y Forma, 

serie III, 3, 1990, pp. 157-180, p.158), “ siempre de muy grand corazón e de muy gran esfuerzo, e verdadero, 

e franco, e muy amado de los suyos”, por lo que nascio desamor”, “ Enrique mantuvo sus regnos en grand 

paz e en grand sosiego, e honrado de los reyes sus comarcanos”, antes de Montiel “ non fizo sino ayundar 

gentes de todas las naciones quantas mas pudo aver, e torno a Castillas congrando poder e con ayuda de los 

del Reyno, que ya la mayor parte con el”, etc. Nieto Soria, J.M., Ceremonia de la realeza: propaganda y 

legitimación de la Castilla Trastámara, Madrid, 1993; Orígenes de la Monarquía hispánica: propaganda y 

legitimación (ca. 1400-1520), Dykinson, 1999. 
94 Adao da Fonseca, L., “ Una elegía inédita sobre la familia de Avis. Un aspecto de la propaganda política 

en la Península Ibérica a mediados del siglo XV”, Anuario de Estudio Medievales, 16(1986), pp. 449-464. 
95 Alfonso de Palencia, Crónica de Enrique IV, Madrid, 1973-5, p.168. 
96 Alfonso de Palencia, Ibid., pp.250-260. 
97 Diego de Valera, Memorial de diversas hazañas, Madrid, 1953, p.98. 



conflicto eran muy partidistas, tanto en el reinado de Enrique IV como el de Isabel. Es decir tras el 

triunfo militar de los partidarios isabelinos se hacía necesaria la propaganda para legitimar el derecho 

de Isabel, por lo tanto en las crónicas posteriores se escribe un discurso antienriqueño y proisabelino.  

 

La guerra abierta a lo largo del conflicto sucesorio desde el año 1464 hasta el año 1474 

consistió únicamente en las tres horas de la batalla de Olmedo del 20 de agosto de1467. Por lo tanto el 

conflicto no llegó a terminar a través de las armas, y tenemos que revisar cómo era la manera de 

reflejar los hechos y el sistema de propaganda de aquella época. 

 

Se dice que la derrota de la guerra civil es la base del maltrato a Enrique IV por los 

cronistas98 , pero ya se daba en la época contemporánea a su reinado, y no sólo afecta a los 

historiadores sino que influye a aquella época también. ¿Cómo podemos definir la propaganda en el 

final del siglo XV? 

 

A la propaganda del poder regio castellano medieval principalmente se ha dedicado J.M. 

Nieto Soria, estudiando la terminología, iconografía y la ceremonia real como propaganda en la Edad 

Media con un marco temporal relativamente grande;99 el estudio hasta hoy no llegó a salir del área 

conceptual, e investiga tratando el conjunto de la época Bajomedieval, despreciando así el carácter de 

cada etapa. A la hora de tratar esta guerra sucesoria como una parte del conjunto de los Trastámaras o 

una de toda la Baja Medieval, no podemos analizar bien la situación. Tampoco se debe observar sólo 

desde el punto de vista medieval, porque se sitúa en un periodo previo al paso de la época medieval a la 

moderna, y tiene muchos elementos mezclados. Las manifestaciones repetidas de la figura del rey, la 

ceremonia real, la simbología y su carga iconográfica, son muy poderosas, y consigue imprimir 

imágenes en la gente.  

 

Aquí observamos cómo se aprovecha la propaganda a lo largo de la Edad Media aplicándola 

a un transfondo concreto, y procurando aclarar el sistema de propaganda en su conjunto. Es muy 

importante definir bien lo que significa el término “propaganda”, y hay que usarlo con atención.  

 

                                                 
98 Sánchez Prieto, A., Enrique IV el Impotente, Madrid, 1999, p. 7. 
99 Nieto Soria, J.M., “Propaganda política y poder real en la Castilla Trastámara: una perspectiva de 

análisis”, Anuario de Estudios Medievales, 25/2, 1995, pp.489-516; “ Los fundamentos ideológicos del  

poder regio”, Isabel la Católica y la política (ed. Valdeón Baruque, J.), Valladolid, 2001, pp. 181-216, etc. 

Carrasco Manchado, “ Propaganda política en los panegíricos poéticos de los Reyes Católicos”, Anuario de 

Estudios Medievales, 25/2, 1995, pp. 517-614. 



Por otra parte se investiga solamente desde el punto de vista de la cumbre de la clase 

dirigente y se deja descuidada “ la influencia desde abajo” como receptor de la propaganda al pensar 

sobre el papel, objeto, influencia, eficacia de la propaganda más concretamente.  

   

La “voz del pueblo” no se registra. Así que el papel del pueblo como receptor o participante 

se trata de existencia que no se puede aclarar por la historiografía que se basa estrechamente en 

documentos transmitidos. Es decir, está anclada en la idea fija de divulgar “hacia todo lo posible”, sin 

contar la eficacia de la propaganda o cómo se recibe y qué influencia puede tener en función de la 

forma de hacer dicha propaganda. Y en consecuencia no podemos negar que es muy ambigua la 

aclaración del sistema propagandístico.  

 

Por otra parte la razón de ser de la “mentalidad colectiva” que tiene el pueblo, receptor y 

partícipe, no excede del límite de la hipótesis. Eso significa que el estudio de la propaganda castellana 

medieval queda en una investigación abstracta ambigua, y eso ocurre por no realizar hasta ahora 

investigaciones concentrándose en casos concretos y determinados. Por eso también desde el punto de 

vista de atender la investigación sobre qué sentido tenía la propaganda, parece significativo ver la 

forma de ésta durante el conflicto sucesorio de Enrique IV.  

 

En dicho conflicto se lucha a través de una “guerra oculta”. Así que este problema es muy 

buen ejemplo para comprender cómo se llevaba a la práctica la ideología que tenía cada partido; algo 

que nunca se realizaba directamente. Se utililiza adaptándola a una forma aprovechable para cada 

objeto propagandístico. Es en este punto en el que surge y se muestra accesible lo que hay en la 

corriente latente de ese periodo, así que es un material conveniente para buscar la situación real de 

pensamiento y mentalidad de la época. Por otra parte la debilitación del poder regio del reinado de 

Enrique IV permite una cierta “ libertad de expresión”, y que se discuta desde varios puntos de vista. 

De este modo, el estudio de la propaganda, se constituye en un auténtico tesoro para ver la manera de 

ser la política de cada tiempo.  

 

El alcance de la propaganda no se limita sólo al conflicto de intereses por ideología entre el 

poder regio y la nobleza, sino que alcanza a las ciudades y villas. Eso podemos saberlo por la 

participación de cada región en la guerra civil dividiéndose entre partidarios enriqueños o isabelinos. 

De tal manera la propaganda no sólo quedaba circunscrita a la clase alta sino que se extendía a las 

clases medias y bajas, produciéndose una interacción entre las distintas clases sociales. Enfocar e 

investigar un caso en que se ve una interacción vertical hace posible intentar aclarar un sistema 

concreto de propaganda que se ignoraba hasta ahora. Describir una parte de la figura total de la 

sociedad bajomedieval a través de esto es objeto de este estudio. 



 

c) Objeto de la investigación 
 

 Últimamente abundan las publicaciones sobre Enrique IV y, entre ellas, las que ponen 

énfasis en el arma política en su reinado están algo de moda100. Sin excepción todas se encuadran en el 

marco de contar la historia de los sucesos como biología y continúan el método tradicional, pero su 

variedad de puntos de vista y ángulos de tratamiento de su reinado son relevantes. Sin embargo, a 

pesar del uso y la referencia frecuente a la “propaganda” y “arma política”, su definición no es 

suficiente. Es eficaz coger a un personaje como tema central poniendolo como eje para construir todo 

el espacio que el estudio de la historia trata como objeto.  

 

Pero si se enfoca en ese personaje demasiado, eso impide que se reúnan bien todos los 

terrenos que se tratan como objeto y toda la condición alrededor para perfilarse desde el horizonte que 

extiende los conocimientos históricos, y se queda menospreciado lo económico, social, religioso y 

cultural relacionado con ese personaje. Aquí intentamos globalizar la historia de Enrique IV cogiendo 

la parabla clave “propaganda” o “arma política”, y hacer su historia como un fenómeno con sentido 

sistemático.  

 

El sistema institucional del final del siglo XV nunca está libre de contradicción. La ley o 

derecho, por ejemplo el derecho sucesorio, provocaba muchas discusiones porque no existía el 

derecho sucesorio promulgado. El derecho suele admitir los hechos, pero esto únicamente se hace a 

través de las prácticas de largo tiempo, y la autoridad que se busca a la hora de establecer derecho, si 

impone sólo después de “al cabo de mucha experiencia”. Es decir el ritmo la historia institucional es 

muy lenta101. También a pesar del testamento del difunto eso no impide la decisión de pertenencia 

legal de sucesión, y suele citarse la “costumbre” o depende de la popularidad que tiene cada momento.  

 

Lo importante es comprender un lugar ideal para observar cómo funciona concretamente, y 

ver y estimar detalladamente el carácter o flexibilidad que tiene el sistema monárquico o social en el 

final del siglo XV y cómo permite al rey o a su entorno tener amplitud de opción. Enrique IV está 

programado para ser el “rey impotente” en el código de la época. Una persona individual sólo existe en 

la red de la relación social variable, y hay que ver el personaje y el fenómeno equivalentemente. Por lo 

                                                 
100  Pérez-Bustamante, R., Calderón Ortega, J.M., Enrique IV de Castilla 1454-1474, Burgos, 1998. 

Sánchez Prieto, A., op.cit, 1999. Suárez Fernández, L., op.cit., 2002. Martín, J.L., Enrique IV de Castilla, 

Nerea, 2003, etc. 
101 Le Goff, J., Saint Louis, éditions Gallimard, 1996, p. 38. 



tanto el proyecto de esta tesis es mostrar la historia total o sea el carácter básico de construcción que 

sostiene la Monarquía.  

 

En los capítulos I, II, III, IV intentamos analizar los tópicos y términos polémicos en el 

reinado de Enrique IV como “figura del rey y deposición de Enrique IV”, “ la impotencia al final del 

siglo XV y el caso de Enrique IV”, “el espacio jurisdiccional al final del siglo XV y el derecho 

sucesorio del trono”, el “derecho sucesorio al trono femenino” con el fin de concretar la ideología 

dominante de la época de Enrique IV y la disponibilidad mental de la época que pueda servir como 

elementos de propaganda. También vamos a ver las relaciones entre la nobleza: parentesco y sus 

intereses en torno del conflicto sucesorio de Enrique IV, y a través de ello intentamos conocer su red y 

el intercambio de información entre la nobleza. La relación de la nobleza castellana es compleja por su 

relación de parentesco y la función feudal que contiene el derecho y la obligación de los vasallos así 

como la relación de fidelidad. Por lo tanto es muy fácil cambiar de postura para la nobleza. Es a veces 

favorable al rey y a veces no. A continuación enfocamos la mirada en la ideología entre la nobleza en 

el final del siglo XV, y con ello vemos su manera de actuar y su trasfondo. Y en el paso siguiente 

veremos la propaganda y los medios de información entre la nobleza analizando cómo y qué tipo de 

propaganda se hace y qué medios utiliza.  

 

En el capítulo V vemos los medios de comunicación del final del siglo XV, la situación de la 

expresión literaria, las propagandas a través de la poesía crítica y sátira del reinado de Enrique IV, los 

cancioneros desde el punto de vista propagandístico, las propagandas en la copla y en las crónicas 

 

En el capítulo VI aclaramos la propaganda en el sector nobiliar: La formación del discurso 

en torno a la deposición de Enrique IV y el espacio del discurso (1457-1468), y con ello aclaramos el 

proceso de la formación de propaganda anti-pro-enriqueña, anti-pro-alfonsina y anti-pro-isabelina 

contando con qué oportunidad, razón, objeto y transfondo se formaba, desde 1457 el inicio de la 

propaganda anti-enriqueña por la nobleza y hasta la muerte de Alfonso en 1468. En el capítulo 

siguiente tratamos la formación de propaganda en torno a Isabel. 

 

En el capítulo VII veremos el discurso en torno a la legitimidad del derecho sucesorio de 

Isabel y su propaganda (1468-1474). Y cómo se desarrolló el discurso antienriqueño basándose en el 

que se formó en la etapa anterior.  

 

En el capítulo VIII miramos el ámbito internacional en torno al conflicto sucesorio, cómo se 

relacionan con el asunto, el Papado, Portugal, la Corona de Aragón, y la relación con la Gran alianza 

occidental.  



 

En la seguda parte, nos ocupamos del ámbito del resto del reino, las ciudades y el común. 

Cómo era el concepto de común, opinión pública, su definición, presencia y papel en los escritos al 

final del siglo XV, y a través de esto miramos el peso que tenía la gente no nobiliaria. A continuación 

analizamos la opinión pública y su relación con la propaganda política, es decir el papel real que tenían 

los ciudadanos y cómo se relacionaban con el conflicto sucesorio o los asuntos de la corte. Para 

completar vemos las esferas sociales y cómo se relacionaba la gente verticalmente en el círculo local al 

final del siglo XV, así como el nivel educacional y con ese interés miramos las escuelas y la 

universidad en la Castilla bajomedieval.  

 

Aquí definimos “oído que escucha” y “oído colectivo” de los receptores, que no es el oído 

de cada uno en la confidencia de la reunión de la gente en corte o charla entre el clero y los señores, ni 

las palabras de longevidad de los cronistas dirigidas a la posterioridad sino los oídos que escuchan del 

miembro de la red informativa que nace por divulgación inmediata de la información y mensaje de 

corta vida en relación estrecha.  

 

En el capítulo X estudiamos la relación de la Corte y regiones: el problema sucesorio de 

Enrique IV y los movimientos antiseñoriales de las ciudades, la respuesta al conflicto sucesorio de las 

ciudades del reino, y la relación de intereses. Tratamos  Trujillo (1468), Salamanca (1469), Medina 

del Campo (1470), Bilbao (1471), Agreda, Sepúlveda, Aranda (1472), Moya (1473), Tordesillas 

(1474), Burgos, Valladolid, Soria, Segovia, etc. 

 

En el capítulo XI pensamos la posibilidad de la difusión de informaciones, y su conciencia y 

objeto propagandístico, cómo era el espacio oral, la función de las reuniones de Cortes cogiendo 

ejemplos como la negación del derecho sucesorio de Isabel en la Cortes de Ocaña (el 20 de septiembre 

de 1469), reunión y discurso en las Hermandades, predicadores en las ciudades, coplas que se cantan 

en la calle, rumores que corrieron en la calle, y cómo se formaban rumores por la gente de los medios 

de la “ industria informativa” de la Edad Media: trovadores, juglares y viajeros. 

 

En el último capítulo tratamos la propaganda de Corte y la posibilidad de la difusión en el 

ámbito ciudadano, en el espacio oral y la figura de “La voz del pueblo” y participación en la política de 

la gente que no tiene vínculo con la política. Nos fijamos en concreto como fuente de información en: 

los linajes, predicadores, chancillería y lugar de comunicación: iglesia, taberna, mercado, fiestas, 

palacio de señor, lavaderos, fuente pública, río, baño público u horno de pan. Y concluimos así el 

espacio en torno de la propaganda y la información en el conflicto sucesorio de Enrique IV. 

 



Para realizar esta tesis, voy a utilizar principalmente los documentos ampliamente 

publicados del reinado de Enrique IV, el de Isabel, la Corona de Aragón y el reino de Portugal. Y las 

fuentes del Archivo General de Simancas, Archivo nobiliario de Toledo, Chanchilleria de Valladolid, y 

de algunos archivos municipales de Castilla.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"Dicen las letras que sin ellas no se podría sustentar las armas, porque la guerra también tiene sus leyes y 

esta sujeta a ellas, y que las leyes caen debajo de lo que son letras y letrados".  

 

Cervantes 

 

"Historia es, desde luego, exactamente lo que se escribió, pero ignoramos si es exactamente lo que sucedió"  

 

Enrique Jardiel Poncela. 

 

"Verdad es lo que la mayoría ve como verdad, pero la mayoría también puede cambiar de opinión a lo largo 

de la historia"  

 

Salman Rushdie. 
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PRIMERA PARTE: 
LA PROPAGANDA ENTRE LA CLASE ALTA 

 

Capítulo I 

 
Ideología gobernante de la época de Enrique IV y la disponibilidad mental 

de la época: los elementos de propaganda 
 

 ¿Por qué en el caso de Enrique IV funcionó bien la propaganda, y se desembocó en un 

problema irremediable mientras que otros reyes castellanos, también tomando un mismo rumbo 

político, con matrimonios que no eran legales y débiles sexualmente102, no corrieron la misma suerte? 

Aquí perfilamos el contexto ideológico-social de la época, y como encajaba en él la propaganda y su 

eficacia. En este capítulo vamos a concretar el trasfondo ideológico que crea el ámbito 

propagandístico que había y la manera y efecto de la propaganda.  

 

a) Figura del rey y “deposición” de Enrique IV 
 

A lo largo de Edad Media se organiza la figura del rey, la nobleza103, y se regulariza la vida 

de la gente. Era muy importante trabajo para los pensadores, y afectaba a toda la política buscando la 

justificación de los actos bajo del nombre de tiranía104, como podemos ver en los casos de los reinados 

de Alfonso X, Pedro I, los Avis de Portugal, la casa de York de Inglaterra y varios Papas. Cada caso 

tiene distinta situación, pero la memoria de los hechos influye a la segunda mitad del siglo XV de 

Castilla.  

                                                 
102 Los cuatro reyes de los Trastámaras, Juan I, Enrique III, Juan II, Enrique IV, tienen pocos hijos y no 

tienen hijos fuera del matrimonio. 
103  Podemos citar los “ espejos de príncipes” como Valera, D. de, “ Espejo de verdadera nobleza” y 

“ Doctrinal de príncipes”, Prosistas castellanos del siglo XV, (ed. Penna, P.), T.I., Madrid, 1878.  
104 Black, A., El pensamiento político en Europa, 1250-1450, Cambridge university press, 1992, p. 38. 

Aristóteles, que sus teorías se lee a lo largo de la Edad Media, describe “la amistad se basa en la comunidad 

de intereses; la gente “amara al rey” que busque los intereses comunes, mientras que la tirania (la 

búsqueda de los interes propios y de los de nuestro circulo) caerá porque “lo suq se opone a los deseos de 

muchos” no puede perdurar”. El papel del Estado consiste en reprimir a los “proclives a vicios” por “la 

fuerza y el temor”, para que los otros pueden llevar una vida soseguda” y también para que “ ellos mismos 

pueden así ser llevados finalmente a través de la habutuación a hacer voluntariamente por tener y hacerse 

virtuosos”. 



 

El modelo de rey que se estableció en la Segunda de las Partidas es la base del modelo de la 

figura real a lo largo del siglo XV, y se muestra y divulga repetidamente como parte de la propaganda 

del poder regio a través de la Avisación105, Cortes de Olmedo106, en las crónicas107, etc. El modelo de 

rey es establecido por teólogos, y en él se clasifican 27 puntos del t ipo de “el rey virtuoso”, “ el rey de 

cristianos”, “el rey de justicia”, “el rey guerrero”, “el rey da cuenta de su reyno”, etc.108  

 

 Estos discursos de justificación del poder regio son aprovechados en sentido opuesto por la 

nobleza por no encajar Enrique IV en estos modelos, mostrando que no es adecuado como rey. Los 

argumentos para justificar la posición de la nobleza sublevada se forman desde el 1457 hasta el 1464. 

Esta fecha coincide con el clímax de la sublevación de la nobleza abarcando la deposición de Enrique 

IV, el sostenimiento del contrarey “Alfonso XII” y la Farsa de Avila de 1464. La Teología no se queda 

sólo en el terreno académico sino que se usa como arma de justificación política, se manipula y se 

                                                 
105 Nieto Soria, J.M., “La avisación de la dignidad real en el contexto de la confrontación política de su 

tiempo”, Pensamiento medieval hispano. Homenaje a Horacio Santiago-Otero(co. José María Soto 

Rábanos), I, Zamora, 1998, pp. 405-437. La Avisación consiste en el recordatorio que se basa en la 

obligación de defender el reino, de acudir a la llamada del rey, negar el fundamento legítimo a la resistencia 

al rey, y teóricamente servirá a la imagen del rey, pero la nobleza lo aprovecha para descali ficar a Enrique 

IV irónicamente, teniendo mucha eficacia en este sentido. 
106 Cortes de los Antiguos Reinos de Castilla y León, Madrid, 1866, III, p. 457. 
107 Refundición de la crónica del Halconero (ed. Carriazo, J., de Mata), Madrid, 1946, p.321: “las virtudes 

y propiedades que haber deben los que natural y derechamente reinan y señoresn: ser católico, hacer  

buenos leyes y guardarlas, anteponer a todo el bien del pueblo defender su honra, hacer buenos y virtuosos 

a sus súbditos, distribuir adecuadamente las rentas del reino, amar y honrar a grandes, medisnos y 

pequeños, a cada uno según su rango, no depreciar a ninguno a sus natirales, virtudes que definan la 

manera de gobernar juridico, virtudes y buena a la que se oponía la manera “tiranica, injusta y mala” 

practica por Juan II dominado por Alvaro de Luna: anteponía su apetito de señorear a la ley de Dios, 

orientaba sus ordenanzas al pronecho singular y al daño del pueblo; sus pensamientos y actos tenían como 

único objetivo arrebatar los bienes a los súbditos; no se preocupaba del bien común y para encubrir sus 

paruersas costumbres se alegraba de que todos fueran malos y de que no hubiera acuerdos entre los 

súbditos, especialmente entre los Grandes; se preocupaba de utilizar en su beneficio las rentas del reino, 

aborrecia a sus narurales y disfrutaba con los males e injurias que recibia; tenia caer en desgracia y como 

era consciente de que ésta procedería de los Grandes del reino, los odiaba más que a ningún otro y hacia 

cuento podía para destruirlos; se imponía por el tener para que nadie se atreviera a denunciar sus malos 

hechos, y, por último, no se fiaba de los naturales y entregaba la guarda de su persona a los extranjero”.  
108 Nieto Soria, Ibid., pp. 405-437.  



utiliza para el conflicto partidista. 

 

 Los puntos esenciales de la “suplicación” que se envía a Enrique IV pueden consolidarse en 

cuatro principalmente. Según el primero es “el rey de herejía”, y en el segundo se le critica por tener 

“cobardía”. Lógicamente son críticas basándose en el pacto que hizo sobre parias dadas por el rey de 

Granada. Se suplica a Enrique IV corregirlo, respetar la fe cristiana, castigar a los musulmanes y dejar 

de perseguir a la Iglesia. 

 

 El tercer punto es “desprecio a la ley”. Aquí la oposición se basa en ignorar a sus súbditos, 

trato injusto a la viuda del rey anterior, la reina Isabel, y hacer heredera del trono a Juana 

desatendiendo a Alfonso. Y se suplica al rey rectificarlo y premiar sus servicios a los distinguidos en la 

guerra. 

 

 Cuarto, y la crítica que tiene mayor sentido es, el rey es “impotente”. Es un problema 

imposible de confirmar. Pero la impotencia del rey se vincula al hecho de negar la legitimidad de su 

hija, Juana, por lo tanto es una crítica que debe ser el punto culminante del debate. Estas cuatro ideas 

básicas son muy importantes elementos a la hora de formar el discurso antienriqueño. 

 

 Como ha clasificado Nieto Soria, “El rrey deue ser uirtuoso”, “El rrey da cuenta, de su 

rreyno”, “De quáles cosas da cuanta el rrey”, “El rrey non deue ser viçioso”, “Del buen sosiego del 

rrey uirtuoso”, son lemas aprovechados contra el rey en una serie de manifestaciones nobiliarias tales 

como en 1464 la Junta de Burgos, la Farsa de Ávila, la Sentencia de Medina del Campo, etc. Entre 

ellos lo que más se critica en el reinado de Enrique IV es el desprecio de la ley109. Desde el reinado de 

Juan II ya empieza a ser epiqueya110 y se produce confusión en el reino. La nobleza consiguió dar la 

imagen de un Enrique IV como la encarnación del mal funcionamiento de la ley, que debe ser regla 

universal y absoluta en teoría, ya que el rey debe ser “señor mayor de la ley y justicia”. En 1456, en la 

segunda Guerra de Granada, surgió el rumor sobre un acuerdo secreto entre el monarca y los moros, y 

a Enrique IV se le añade la imagen del “rey anti-Cristo”. 

 

                                                 
109 AGS., Diversas de Castilla, 11-12 (citado en Isabel la Católica y política (ed. Valdeón Baruque, J.), 

Valladolid, 2001, p.53). “Estuvieron por 10 años los reinos pacíficos y había en ellos gran justicia en 

grandes y pequeños y había autoridad en consejo y chancillería”. Por lo tanto no podemos decir que a lo 

largo de todo el reinado de Enrique IV se viviera en anarquía. 
110 Nieto Soria, J.M., “La monarquía de Enrique IV: sus fundamentos ideológicos e institucionales”, 

Enrique IV de Castilla y su tiempo, Valladolid, 1997, p. 97. 



 La figura de rey es fundamental y muy arraigada en la gente. La propaganda, encajando en 

este código, hace surgir la idea de legitimidad.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO II 
 

LA IMPOTENCIA EN EL FINAL DEL SIGLO XV Y EL CASO 
 DE ENRIQUE IV 



Capítulo II 

 
La impotencia en el final del siglo XV y el caso de Enrique IV 

  

a) La impotencia en la época de Enrique IV 
 

 Desde hace tiempo surgen varios discursos en torno a la impotencia de Enrique IV en el 

contexto político111. Aquí intentamos captar el sentido que tenía el problema de la impotencia y la 

influencia que tenía a lo largo del t iempo concretamente. 

 

La acusación sexual en el contexto político, como “homosexual” por la relación entre el rey 

y privado, está encaminada a dañar sus imágenes y a frenar el excesivo poder del privado; acusaciones 

como impotente o sodomía, para dañar la capacidad para gobernar o tratar como herejía contra la 

naturaleza, eran algo habitual en la Edad Media112, y la palabra clave en la que el partido isabelino 

ponía más énfasis era la impotencia de Enrique IV. La impotencia es un problema muy complicado de 

tratar por la inseguridad de las pruebas. Se mira como algo que puede derribar el valor de los hombres.  

                                                 
111  Tate, R.B., “Políticas sexuales: de Enrique el Impotente a Isabel”, manera de engaños (magistra 

dissimulationum)”, Actas del primer congreso Anglo-Hispano, T.III., Historia. In Memoriam Derek Lomax 

(ed. Hitchock, R. and Penny, R.), Madrid, 1995. Firpo, A.R., “Los reyes sexuales: ensayo sobre el discurso 

sexual durante el reinado de Enrique IV”, Mélanges de la Casa de Velázquez, 20, 1984, p. 217-227 y 21, 

1985, pp. 145-156. 
112 Martín, J.L., Enrique IV de Castilla, Nerea, 2003, p. 29. En ello está citado memorial de los infantes, y 

allí se refiere a la corrupción sexual de Alvaro de Luna: primero eran simples insinuaciones: los infantes las 

callaron “ por guardar la honestidad”. No tardaron en acusar abiertamente: el condestable había llevado a la 

corte “la más sucia” y aborrecible cosa a Dios y a natura que se habla entre todos los vicios. Había 

introducido en ella la sodomía, el pecado nefando que la honestidad impedía nombrar. Se llegó a esta 

situación porque el condestabl e tenía ligados las potencias corporabl es y animales del rey “ por mágicas y 

diabólicas encantaciones”. Mismo rumor surgió entre Enrique IV y Juan Pacheco o Beltrán de la Cueva 

como podemos ver en la Farsa de Ávila: Valera afi rma que estos nobles han gritado “ A aniquilar, 

sodomita”(Valera, D., Memorial de diversas hazañas (ed. Mata Carriazo, J.), Madrid, 1941, p. 99) La 

“sodomía” o “puto” busca dañar imagen de “rey virtuoso”. La sodomía se trataba como traidor, hereje o 

brujo en la Edad Media. Palencia dice que “ Pacheco introdujo a su amigo por las escabrosas sendas de la 

sodomía” “Consentía lujuría del príncipe dejándolo precipitarse en cualquier lascivia y encenagarse en las 

tentaciones del vicio con los viciosos, con tal cómplices en el pecado y compañeros de sus crímenes 

escogidos por Enrique se mostrasen ineptos para los asuntos importantes, o sumisos a él”.  



 

Hasta el siglo XII la doctrina que no permite el divorcio era dominante. A partir del siglo 

XIII empieza a importar la relación sexual en el matrimonio, y la no consumación sexual comienza a 

ser razón de cortar el vínculo matrimonial. La impotencia se tipifica como al margen de la sociedad, 

tanto como los locos, los pobres, los homosexuales, profanadores contra Dios y alquimistas. A partir 

del siglo XVI se legaliza el tratamiento del impotente, y es la víctima infeliz pulverizada por la fría 

maquinaria de la ley y la religión113. También la impotencia se trataba como una rebeldía u ofensa. 

 

Lo que hizo definitivo el rumor de impotencia de Enrique IV es la supresión del coito 

público como aparece en la queja de la suplicación: “Quel rey quisiesse que se guardar la antigua e 

muy aprovada ley que los reyes antepasados del guardaron en el ayuntamiento conjugal, metiendo 

consigo testigos e notario, segunt la forma de la ley, porque del conosçimiento del tienpo se 

conosçiesse ser la generaçion suya no dubdossa, lo qual el avie aborresçido”114. El Coito con notarios 

presentes se practicaba en la época medieval ya que aquella época la legitimidad es inestable y hay que 

mostrarla de la forma más clara posible. Por lo tanto para eliminar la sospecha del origen del hijo 

naturalmente se mostraba el coito para que fuera certificado notarialmente. Es un acto de legalización, 

pero Enrique IV lo anuló, y lógicamente surgieron dudas sobre el nacimiento de Juana y la capacidad 

sexual de Enrique IV, resultando que esta “abolición de coito público” apoyó la aparición del rumor de 

la impotencia de Enrique IV115. 

  

La impotencia, aunque deje lugar a dudas, en la mayoría de los casos acaba como objeto de 

desprecio, y Enrique IV tampoco es una excepción. Lo más importante no radicaba en si era impotente 

o no, sino la influencia política que da una mala imagen conjugada con el fracaso de prueba de coito y 

debilidad sexual de la casa Trastámara. En la realidad la divulgación de esa imagen se vincula a la 

declaración jurada de Enrique IV y la Reina doña Juana realizada a causa del requisito puesto por 

Francia116, a la impopularidad de su apoyo a Juana en Portugal117. 
                                                 
113 Darmon, P., Le tribunal de l’impuissance, Paris, 1979.  
114 Crónica anónima de Enrique IV, cap. LIX.  
115 Cuando surge el rumor, hasta la persona más noble tenía que mostrar la verdad. Le Goff, J., Saint Louis, 

éditiones Gallimard, 1996, p. 127. Las madres superioras o monjas acusadas por mala conducta, tenían que 

quitarse las ropas para mostrar que no estaban embarazadas. La reina Blanca de Castilla también se quitó 

ropa en público para tapar el rumor de que es una mujer que tiene apetito sexual siendo viuda e intentaba 

aplicar a un modelo de lasciva, viuda de mentira y una tutora no vale respeto ni el poder.  
116 El 1 de octubre en Valdelozoya, en el contrato matrimonial entre Juana y el hermano del rey francés se 

exige por parte de Francia para asegurar derecho sucesorio de Juana. 
117 El rey de Portugal Afonso V como tutor de Juana intervenía en la sucesión al trono castellano, pero la 



  

En la Edad Media ya había costumbre de que la impotencia pudiera ser razón de divorcio 

legal, y el tiempo que tratamos aquí es justo antes de legalizar la anulación del matrimonio en el siglo 

XVI, y parece que se exigían medidas más estrictas. Si no se hubiera divorciado de Blanca de Navarra 

o no se hubiese casado de nuevo con Juana de Portugal, posiblemente la impotencia de Enrique IV no 

habría sido objeto de tantas acusaciones, pero a causa de su discordia total con Aragón, debía 

divorciarse de la hija de Juan II de Aragón, buscando apoyo en Portugal. 

  

A causa de su etiqueta de rey incompetente y de la duda sobre la impotencia sexual, Enrique 

IV provoca su deposición118 por la nobleza en la Farsa de Avila. En este tiempo se fragua el cambio de 

la ideología sobre el ejecución del gobierno, del debilitamiento del poder regio y la fuerza de la 

nobleza, en víspera de la supervivencia de la idea de poder regio de los Mendoza que se acaba 

vinculándos con una ideología de la monarquía absoluta. También es una lucha ideológica la que 

apoya la legitimidad de cada partido. 

  

Por otra parte, en la casa real castellana había preferencia por la línea sucesoria directa 

femenina que por la línea lejana masculina119, y una fuerte idea de la sangre como podemos ver en la 

limpieza de sangre. Eso también se ve en la aceptación de Enrique IV del matrimonio de Alfonso con 

su hija, reconociendo a aquél como príncipe heredero. Esta solución matrimonial era una cosa fuera de 

regla de derecho sucesorio. Se supone que había tendencia a preferir a Isabel que es hija evidente de 

Juan II e Isabel de Avis, a Juana, de la que se piensa que su nacimiento es dudoso. 

 

b) La formación de “Beltraneja” 
                                                                                                                                               
infanta Beatriz y otros personajes de Portugal se oponen a la guerra contra Castilla. 
118 Tiranía, incompetente, reo de herejía, podía justificar la deposición del rey. Sucede así por ejemplo, en la 

revolución de Trástamara, la de Avis (Adao da Fonseca, L., “ Una elegía inédita sobre la familia Avis. Un 

aspecto de la propaganda política en la Península Ibérica a mediados del siglo XV”, Anuario de Estudio 

Medievales, 16, 1986, pp. 449-464), la Farsa de Avila, “ deposición” de Alfonso X, Sancho II de Portugal, 

etc. 
119 Por la Reconquista se ve la sucesión al trono por la línea femenina en el reino de Asturias. En los siglos 

XII, XIII comienza a jurar al heredero en Cortes aunque nazca una niña. Con este proceso Al fonso X 

legaliza el derecho sucesorio al trono de las infant as en las Siete partidas que en el caso de no haber 

heredero varón, sucede hija o hermana (Al fonso el Sabio, Las Siete Partidas, Madrid, 1972. Partida II, 

titulo XV, leg., II, p.133). Así que tradicionalmente había preferencia de la sangre cercana. Por otra parte, 

entre reinos peninsulares había muchos enlaces y podría haber varios varones del mismo nivel de 

consanguinidad. Para evitar confusión sucesoria, puede que hayan adoptado esa manera. 



 

 El concepto de ilegitimidad de Juana era uno de los más importantes factores de propaganda 

de la guerra de sucesión. Hay que tener en cuenta que el tratamiento de Juana es diferente dependiendo 

de cada momento.  

 

En 1440, el jueves 15 de septiembre, Enrique IV se casó con Blanca de Navarra con la 

dispensa fechada el 14 de diciembre de 1436120 en Alfara, pero se acabó en divorcio por la ruptura de 

Enrique IV con Juan de Navarra (futuro Juan II de Aragón), su suegro y con su esposa, consumada 

después de marzo de 1444, que fue llevada al terreno de las armas, y que en el verano de 1451 se había 

roto definitivamente por confederar con el príncipe de Viana, y el matrimonio permanecía sin 

consumarse: que estaba virgen incorrupta como avia nacido.  

 

La primera referencia sobre el fracaso matrimonial con Blanca de Navarra es: 

 

“Tal era D. Enrique cuando a los diez y seis años celebró aquella farsa de matrimonio, y si 

bien durante algún tiempo no despreció abiertamente a su esposa, y aun pareció tener en algo el 

afecto del suegro, sin embargo, mientras ella se esforzaba por agradable y ganar su cariño, él hubiera 

deseado que otro cualquiera atentase al honor conyugal para conseguir, a ser posible, por su 

instigación y con su consentimiento ajena prole que segurase la sucesión al trono”121. 

 

Palencia describe el divorcio de Enrique IV y Blanca de Navarra: 

 

“El príncipe D. Enrique no había llegado a abandonar resueltamente a su desventurada 

esposa; Si bien la mantenía en la mayor estrechez, e intentaba indirectamente inclinar su ánimo a 

torpe corrupción; Mas luego que el suegro huyó, y prereció su otro tío, cual libre ya del temor de 

enérgia reprensión, comenzó a manifestar el más extremado aborrecimento, dejando de verla, 

mostrándose indiferente a las privaciones de la doncella, y por último, achacándola la falta de 

sucesión, circunstancia que hizo divulgasen sus satélites para motivar el divorcio que meditaba. 

Hasta que D. Enrique, apurados ya todos los manejos ocultos, apeló a más públicos recursos, y 

alcanzada con falsos motivos licencia del Papa para el divorcio, arrojó duramente de su lado a la 

                                                 
120 Suárez Fernández, L., La conquista del trono, Ibid, p.44. Azcona, T., Isabel la Católica, p. 18. Blanca es 

hija del infante Aragón, luego Juan de Navarra y este matrimonio auténticamente político, pensando ya en 

la paz firmada en Toledo entre Castilla y Navarra- Aragón. El príncipe Enrique y la infanta Blanca entonces  

tenían once años. 
121 Alonso de Palencia, Décadas, Madrid, 1973, Libro I, cap. II. 



ilustre legítima esposa, que volvió a Navarra más honrada que dichosa había sido durante el 

infructuoso enlace. Negándose luego a acudir a escandalosos procesos, indignos del recato de una 

doncella, para refutar los falsos testimonios de D. Enrique, triunfó de la calumnia apoyándose en el 

público conocimiento de la verdad”122. 

 

La sentencia del divorcio del 11 de mayo de 1453 dada por el obispo de Segovia dice que la 

causa de nulidad123 alegada era la impotencia de Enrique, en relación exclusiva con Blanca porque 

Blanca estaba fechizado, ó fecho otro mal.124 Enrique tiene relaciones normales con otras mujeres, 

según el testimonio de algunas prostitutas de Segovia - las mujeres públicas no podían testimoniar 

legítimamente en derecho - que afirmaban haber cohabitado con él: ciertas mujeres de la ciudad 

Segovia con quien se decía quel dicho señor Principe avia avido e conocimiento varon a muger por lo 

que pide el divorcio.125 

 

Nicolás V el 1 de diciembre de 1453 encargó el juicio a los tres obispos “si esta ita”, es decir, 

“Fraternitati vestre, de qua in his et alis specialem fiduciam obtinemus, per apostolica scripta 

commitimus et mandamus quatenus vos, vel duo aut unus vestrum, si est ita, dictaque Johanna proper 

hoc repta non fuerit, cum eisdem Henrico et Iohanna ut impedimentis que ex consanguinitate, 

affinitate et publica honestate huiusmodi proveniunt non obstantibus, matrimonium inter se libere 

contrahere, et in eo postquam contracum fuerit licite remanere valeant, auctoritate nostra 

                                                 
122 Alonso de Palencia, Décadas, Libro I, cap. VIII. 
123 A.G.S., patronato real leg.12.fol.1.  
124 Memorias de don Enrique IV de Castilla, tomo II, p. 64. En aquella época se cree que la impotencia 

puede ocurrir por la hechicería de mujer. 
125 Memorias de don Enrique IV de Castilla , tomo II, p. 61: “Príncipe contrajo matrimonio con la dicha 

señora Princesa puede aver doce años é más tiempo, ha cohabitado por espacio de tres años é mas tienpo 

daudo obra con todo amor é voluntad fidéliter á la cópula carnal con la dicha señora Princesa, que así 

estaba legado quanto á ella aunque no quanto á obras que en manera alguna nunca avia podido nin podia 

conocerla maritalmente…Princesa estaba virgen incorrupta como avia nacido…é no aver avido 

ayuntamiento carnaleter en uno, é como procuratorios confesaban… La esposa divorciada no guardó 

nunca, según parece, resentimiento, ya que los días 29 y 30 de abril de 1462, elevado una protesta contra 

los malos tratos de que le hacía su padre, Blanca hizo renuncia de todos sus derechos sobre Navarra en 

favor de Enrique IV, al que invocaba como protector..”. Suárez Fernández, L., Ibid, p. 44, la esposa 

divorciada no guardó nunca, según parece, resentimiento, ya que los días 29 y 30 de abril de 1462, elevado 

una protesta contra los malos tratos de que le hacía su padre, Blanca hizo renuncia de todos sus derechos  

sobre Navarra en favor de Enrique IV, al que invocaba como protector. 



dispensetis”126. 

 
La materia objetiva de la misma es la siguiente: Un caso de impotencia no absoluta ni perpetua, sino 

relativa, de Enrique con Blanca, por lo que era perfectamente posible declarar la nulidad del vínculo 

matrimonial y permitir la separación y el nuevo matrimonio.127 A la precoz liviandad de Enrique IV 

alude sin duda su médico Fernández de Soria, al decir en su defensa que a los doce años: 

 
Perdió la fuerza por una ocación, sabida por su preceptor fray Lope de Barrientes, por su ayo y por 

Diaz de Mendoza, y de cuya ocasión nació impedimiento o maleficio con doña Blanca”;128 

 

Sobre la impotencia de Enrique, la sentencia de divorcio fechada el 11 de mayo de 1453, 

aunque indirectamente refleja esa incapacidad afirma que en 1465, no padecía ninguna enfermedad ni 

defecto físico que le impidiese su virilidad. Si esta opinión podía ser partidista por la unión del 

declarante con el rey, no tenemos otros elementos de juicio. Los cronistas sostienen la impotencia del 

monarca atestiguada en que este hecho era público en el reino, pero tampoco suelen ser un dechado de 

objetividad en sus datos. 

 

Marañón, en su estudio sobre este monarca, afirma que la timidez de su carácter, no del todo 

normal y sus rasgos físicos son los típicos de un eunucoide. Por ejemplo su deformidad física, sus 

manos húmedas y frías, que le hace negarse a que se las besen, y su tendencia exhibicionista que se 

amplía a lo largo de toda su vida.129 

 

c) El matrimonio de Enrique IV con Juana de Portugal 
 

El segundo matrimonio es con Juana de Portugal. Según una carta de Alfonso de Portugal 

fechada el 27 de marzo de 1453 en Evora, en la que participa al conde de Benavente la solicitud de don 

Enrique de la mano de su hermana Juana, alude a una dote de 100.000 florines de Aragón. Enrique, 

pocos días antes de su firma, el 13 de diciembre en Medina del Campo, entrega a doña Juana, 
                                                 
126 Suárez Fernández, L., Enrique IV de Castilla, p. 127.  
127 Azcona, T., Isabel la Católica, p. 22, estaba legado quanto a ella, aunque no quanto a otras…e aunque 

avia procurado remedios de desatar e desfacer el dicho legamiento que con la dicha señora Princesa 

estava, asi por devotas oraciones a nuestro Señor, como por otros remedios, que nunca lo avian podido 

desatar nin aver remedio al dicho legamiento. Para que dicho señor Principe pueda ser padre e la dicha 

señora Princesa madre, e aver e procurar hijos.  
128 Alonso de Palencia, Décadas, Madrid, 1973, p. LVII. 
129 Marañon, G., Ensayo biológico sobre Enrique IV de Castilla y su tiempo, Madrid, 1964.  



aludiendo al gran amor que le tiene y con la intención de acrecentar su estado, 100.000 florines de 

Aragón. Las sumas aportadas por Portugal y Castilla son exactamente las mismas.130 Es decir Juana 

no llevó dote131. Podemos suponer que Enrique IV tiene un punto vulnerable por el rumor de ser 

impotente, y el rey Portugués lo aprovechó. También el cronista dice que Juana es muy ambiciosa y a 

pesar de todo vino a Castilla por tener poder: “la ynfanta doña Juana fue çertificada, no solamente por 

el rey don Alfonso, su hermano, mas por algunas otras personas asaz dinas de fe de la ynpotençia del 

rey don Enrrique, e como el divorçio suyo fuera callada la verdad, e segun Dios e buena conçiencia el 

no pudiera aver otra muger, viviente la prinçessa doña Blanca de Navarra; doña Juana ovo tan gran 

deseo de reynar en estos reinos que respondio al rey su hermano, que pues al rey don Enrrique plazia, 

ella era muy contenta de casar con el, no ostante las cossas ya dichas”132. 

 

Pero ya había referencia a la impotencia del rey cuando se casa de nuevo con Juana de 

Portugal, y se dice que Juana se casó con el Rey por las ganas de reinar a pesar de las cosas dichas. 

Carvajal y Valera afirman que Juana de Portugal no llevó ningún tipo de dote: 

 

La triztesa del futuro cónyuge, por más que su impotencia fuese va de antemano 

generalmente conocida133. “Ya veis que yo no tengo hijos, y quando en los estados reales falta la 

subcesion nacen muchas divisiones y grandes escandalos y travajos en los reinos, y porque no se 

quando Dios me querra llamar, es bien que procure generacion, y para ello me case y tome muger, y 

querria queesta fuese la infanta doña Juana, hermana del rey de Portugal….” Aquellos señores le 

respondieron que les parezia muy bien lo que dezia y que luego se enbiasen embaxadores a lo tratar… 

Maguer que la infanta de Portugal doña Juana, fue certificada por el rey don Alonso su hermano y por 

otras personas de autoridad de fee, de la impotencia del rey don Enrrique, y que el divor cio que avia 

entre el y la princesa doña Blanca de Navarra se avia hecho callada la verdad, y viviendo ella segun 

Dios y buena conciencia, el no podia tomar otra muger, ovo tan gran deseo de reinar en estos reinas 

                                                 
130 Memorias de don Enrique IV de Castilla , tomo II, 1835-1913, pp. 127-140.  
131 Crónica anónima de Enrique IV de Castilla, 1454-1474 (ed. Sánchez-Parra, M.P., Tomo II, Madrid, 

1991, cap. XIX. “ E las condiçiones del casamiento fueron, que la ynfanta doña Juana ya llamada reyna de 

Castilla, no llevasse dote alguno, e quel rey don Enrrique fiziesse el dote en suma de çient mill florines de 

oro, e que la reyna oviesse veynte mill florines de arras, e se le diese en prendas Çibdad Real, con 

condiçion que aunque aquellos veynte mill florines le fuessen pagados luego, que la çibdad fuesse de la 

reyna para en toda su vida, e le fuesse dada la villa de Olmedo e su tierra, con mero mismo ynperio e 

jurediçion, e para su mantenimiento le fuessen puestos en los libros del rey cuento e medio de maravedis en 

cada un año”. 
132 Crónica anónima, cap. IV. 
133 Palencia, A., Décadas, Libro III. cap. X. 



que respondio al rey su hermano que pues al rey don Enrrique plazia, que ella era contenta de casar 

con el, no obstante las cosas dichas. …la justicia que el rey disimulo, Dios Nuestro Señor la executo, 

que ni a los buenos deja sin galardon ni a los malos sin castigo134. La ynfanta doña Juana, ya llamada 

reyna de Castilla, no lleuase dote alguno, y quel rey don Enrrique hiziese el dote en suma de cien mill 

florinnes de oro…135 

 

Un representante de Enrique IV actúa en nombre de éste, en virtud de una carta de poder 

otorgada en Segovia el 22 de agosto de 1454, durante el mes de febrero de 1455, lo que hace sospechar 

que estos tratos matrimoniales fueron largos. Contrasta el excesivo interés de Enrique hacia este 

matrimonio, y la poca atracción que Portugal siente hacia él.136 La posible impotencia de Enrique137 

hace presumir que el rey portugués aprovechó esta circunstancia para imponer duras condiciones al 

monarca castellano en el momento de acceder a su matrimonio con su hermana. 

 

La boda se celebró en mayo de 1455, pero no hay acto notarial, ni hubo dispensa 

apostólica138. 

 

Sobre el fracaso del desposorio de Enrique IV y Juana de Portugal conocido 
por todo el mundo: 
 

Y acabada la misa bolviendose a su palacio y comieron juntamente como avian cenado y a 

la noche el rey y la reina durmieron juntos en una cama y la reina quedo tan entera como venia, de que 

no pequeño henojo se recivio por todos139. 

Palencia dice: 

 
La Reina es una linda señora morena; El Rey no la quiere y no yace con ella, y 

                                                 
134 Torres Fontes, J., Estudios sobre la “Crónica de Enrique IV” del Dr. Galíndez de Carvajal, Murcia, 

1946, cap. VII. 
135 Valera, D., Memorial de diversas hazañas, Madrid, 1941, cap. VI. 
136 Del Val Valdivieso, M.I., Ibid, p. 44.  
137 Azcona, T., Isabel la Católica, Ibid, p. 37 en ello cita los ejemplos las relaciones extraconyugal y 

públicas del monarca con Guiomar de Castro y Catalina Sandoval, pero Palencia no retoca la duda de 

impotencia dentro de un contexto de crudo homosexual. 
138 Palencia, A., Crónica de Enrique IV, T.II, Madrid, 1905, p. 195.  
139 Torres Fontes, J., Estudios sobre la “Crónica de Enrique IV” del Dr. Galíndez de Carvajal, Murcia, 

1946, cap. XVI. 



hasta dicen que no puede haberse con ella como marido140. 
 

La vida matrimonial de Enrique IV y Juana, y los indignos medios empleados por Enrique IV para 

lograr sucesión según Palencia: 

 
Al cabo D. Enrique, terminado el vano simulacro de sus bodas, empezó a descburir sus propósitos 

para con la Reina, sometiéndola a una constante seducción. Así creyó logararía precipitarla a que 

buscase el placer en ilegítimas relaciones; Pero en aquellos primeros días halló en ella mayor 

fortaleza de la que de su edad, de su sexo de los medios empleados podía esperarse. Joven de dieciséis 

años y de un sexo tan débil y tan propenso a los placeres, opuso, sin embargo, admirable resistencia a 

las tenaces sugestiones de D. Enrique, que, convencido de que en su esposa (si asi puede llamársela) 

habían tenido poco influjo para dar al traste con su pudor y echarla en brazos rivales que él mismo 

buscara, adoptó con ella antiguos procederes de menosprecio empleados con su primera mujer. Veíala 

raras veces; Proveía introducir la disension entre las damas de su séquito, y de intento abría ancha 

mano a las visitas de los palaciegos para que aquella libertad degenerase en irrespetuosa confianza. 

Distinguió particularmente a Doña Guimar de Castro, dama de singular belleza y de las más nobles 

que en palacio asistían, a fin de que la Reina, por celos y por temor del adulterio, quebrantase sus 

honestos propósitos. Mas ni la asaltó tal recelo, ni doña Guiomar creyó ofensivo al pudor prestarse a 

las seducciones de D. Enrique y a sus vanos amoríos, con tal de conseguir, como consiguió, favor, 

poder y riquezas. Los jóvenes alardeaban con sus galanteos y con los colores y divisas que sacaban en 

fiesta y torneos de que claramente se conociese que era su blanco la Reina, y los pretendientes al favor 

real preferían al de ella el de dona Guiomar, colmándola de dinero, joyas y presentes 

valiosísimos.…perdida en él toda esperanza, no levantasen sus voces en demanda de remedio…141 

 

Aparte de la posible impotencia de Enrique IV hay otra razón de la ilegitimidad de Juana. Aparte de la 

impotencia, Palencia dice que el matrimonio es ilegítimo: 

 

“Celebró el arzobispo de Tours la solemnidad del día de las nupcias, aunque sin contar con la 

dispensa apostólica: Caso que parecía prometer futuras nulidades sobre la anteriormente declarada; 

Asi como la experiencia del primer matorimonio amenazsaba con mayores peligros a los que iban a 

unirse en infecundo consorcio. El rumor propalado convertirse en objeto de mofa y lo que realmente 

hubiera debido arrancar lágrimas a los ciudadanos, se rebajaba con el ridículo”142. 

                                                 
140 Colección de docmentos, tomo CXXVII, 1503, p. 107.  
141 Alonso de Palencia, Décadas, Libro IV, cap. II. 
142 Alonso de Palencia, Décadas, Libro III. cap. X.  



 

La princesa doña Juana había nacido en el 28 de febrero de 1462143, y fue dada a luz por su madre, la 

reina doña Juana, en acto público y solemne por voluntad del rey Enrique IV: “ ilustre princesa donna 

Johana, mi muy cara e muy amada fija primogénita heredera e vos los dichos infantes, nis muy caros 

e muy amados hermanos”. Durante el primer decenio de matrimonio, la vida familiar de los reyes fue 

completamente normal, y el cronista Alfonso de Palencia es el que siempre da detalle de la presencia 

de la reina junto al rey en todas sus correrías.144 Por lo tanto obtiene el juramento de las Cortes 

reconociendo a Juana como princesa en su nacimiento: 

 

“Presente esta, en quien se vee quan grande es la preminencia de los hijos primogenitos de 

los reyes, que son señalados de la mano de Dios para subcesores en el poderio qual tiene dado en la 

tierra la dignidad… yo como vuestro rey y señor natural ruego a los prelados e mando a los cavalleros 

y procuradores que aqui estan y a los otros que son ausentes, que luego jureis a doña Juana mi hija 

princesa, y le presteis aquella obidenzia y fidelidad que a los primogenitos de los reyes de Castilla y 

Leon se suele y a costumbre e dar, para que quando Dios Nuestro Señor dispusiese de mi, despues de 

mis dias aya quien herede y reine en los mis reinos.…el arçobispo de Toledo tomo a la princesa y 

tendiendola en sus braços llegaron primero los infantes a la jurar y dar obidencia…entre los 

procuradores de las ciudades y villas avia algunas diferencias, señaladamente entre los leones y 

toledanos, queriendo preferir los unos a los otros alegando su justicia, el rey vista la discordia, mando 

ninguno dellos llegasen a dar la obidencia primero, sino quien el quisiere y nomrase, y ansi llamo 

primero a los de Segovia y juraron…Ansi quito la poorfia, pero cuando todos llegaron delante y 

pasados por autos publicos, sigun que las leyes en tal caso disponen”.145 

 

Los grandes juraron a Juana como princesa heredera, más adelante, no en este momento. Se dice que: 

“algunos fizieron mas con temor que con voluntad de lo fazer, e otros que no lo quisieron fazer…, 

como supiesen aquella verdaderamente no ser fija del rey, e algunos ovo que secretamente fizieron 

revocaçion del juramente, mostrando averlo fecho por temos contra toda su voluntad”146. El marqués 
                                                 
143 El 7 de marzo, de 1462, Enrique IV notifica desde Madrid a todos sus súbditos el nacimiento de Juana. 

A.M.M., Cart., fol. 133r. publicada por Documentos de Enrique IV (ed. Molina Grande, M.C.), Murcia, 

1988, 161.  
144 Azcona, T., Isabel la Católica, p. 36, p. 45, Alfonso V de Portugal reconoció con diploma, expedido en 

Coimbra el 21 de octubre de 1480, a Juana el título de Infant a de Portugal con todas las honras, privilegios, 

libertades y franquezas de las infantas, hijas de los reyes de dicho reino. 
145 Torres Fontes, J., Estudios sobre la “Crónica de Enrique IV” del Dr. Galíndez de Carvajal, Murcia, 

1946, cap. XLIII. Cortes III, pp.702-740. 
146 Crónica anónima de Enrique IV, cap.LIV.  



de Villena redactó, no menos de dos actas protestando por que se le obligaba a jurar147. Pero, sobre el 

nacimiento de Juana y su juramento como princesa heredera por los Grandes, Palencia lo critica 

duramente poniendo como razón la atribución de la paternidad a Beltrán de la Cueva: 

 
“Don Enrique declaraba otra más feroz a España toda, porque ¡doloroso es decirlo! Después de 

intentar nuevos géneros de maldades, halló al cabo la ocasión más adecuada para destruir la 

república que estaba obligado a conservar y defender. Ni debe extrañarnos que siendo indiferente al 

sentimiento del honor y a las leyes todas de la humanidad, tuviese en poco el decoro y la tranquilidad 

del reino; Porque este género de ignominia basta para acabar con cualquier solicitud beneficiosa, y 

para arrastrar a los más infames extremos el ánimo corrompido. Ya dije cómo empleado sin tregua 

ora los halagos, ora los medios violentos, logró ablandar aquella primera oposición y repugnancia de 

su esposa a condescender con sus torpes sugestiones, y como la natural flanqueza de la mujer hacía 

esperar que al fon se dejaría llevar de sus instintos, no dejaba de incitarla día y noche a dar el primer 

paso en el camino de la corrupción, en el que vez ¡ay! Vencida la tenaz resistencia de los principios, 

más bien necesitó luego freno que estímulo. Al cabo, frágil mujer y antiguo principal instrumento de 

la desgracia de la humanidad, para cuya reparación fue escogida una Virgen y madre singularísima, a 

fin de que por le extraordinaria e insigne virtud de una mujer se remediase el pecado original que la 

corrupción de otra introdujo en el mundo desde comienzos. No hubo persona de sano juicio que no 

comprendiese a qué medios se había apelado para hacer cesar la esterilidad de la Reina; En cuanto a 

señalar el verdadero padre de la niña, dan fuerza a la opinión que por tal reconocía a D. Beltrán las 

circunstancias de ser el preferido del Rey, el más asiduo en palacio y el que tenía en su mano ser 

dueño del reino y de la Reina, con sólo secundar los propósitos de D. Enrique. Sobre él recaen, pues, 

las más vehementes sospechas, y condénanle sus mismas disolutas palabras. Diré que la Reina 

permaneció en Aranda, mientras el Rey marchó a Logroño; Que desde aquí como desde Navarra, D. 

Beltrán iba a visitarla con gran familialidad y que sus visitas eran esperadas. Murmuraban sin rebozo 

los que conocían el rumor público y cuando nació en Madrid doña Juana, cobró pábulo la 

murmuració�con pretexto sutiles inducciones, por ser el Rey impotente, y porque si, como se queria 

suponer, había dejado alguna vez de serlo. ¿cómo siendo primeriza la Reina había dado a luz con 

tanta facilidad?…hija de la Reina, con juegos, expresión de falso regocijo, y convocó el año 1462 a 

prestar el funesto juramento de fidelidad a la futura Reina. No fueron pocos los que bien pronto le 

revocaron, alegando y protestando haberle prestado forzados por el temor; Como si alguna vez 

                                                 
147 Suárez Fernández, L., La nobleza y monarquía, p. 199. Es muy ambigua, no explicita suficientemente 

las causas de la negativa. Según Suárez Fernández, sería por hembra, a muchos parecía que no debía ser 

considerada heredera. El derecho de las mujeres a la corona no estaba establecido con precisión y el 

recuerdo de doña Urraca no era tranquilizante.  



pudiese disculparse un perjurio.    

Entre los que más audazmente manifestaron sus opiniones sobre el particular fue de los primeros el 

arzobispo de Toledo, por más que prestase público acatamiento a las órdenes del Rey”148. 

 

Referencia sobre la impotencia del rey en torno del nacimiento de Juana: 
 

La cronica hizo mencion de como el rey don Enrique, siendo impotente, por mostrar aver  

generacion, consintio a la reina doña Juana, su muger, que uviese ayuntamiento de otro varon…Y ansi 

fue la reina preñada, y como quiera que por muchos se dubdase, la publica fama fueser don Beltra de 

la Cueva, conde de Ledesma, el qual el rey preferia a todos los que cerca del estavan y mas residian 

con la reina. …al tiempo de parir fueron presentes, teniendola en medio, puestos por orden, a la una 

parte el rey, el marques de Villena, el comendador Gonzalo de Saavedra y Alvaro Gomez, secretario.. 

el arçobispo de Toledo, el comendador Juan Fernandez Galindo y el licenciado de la Cadena. …por 

todo el reino hizieron grandes alegrias149. 

 

A los dos meses de su nacimiento fue jurada heredera del trono en las cortes celebradas en 

Madrid con este motivo. Pero muy pronto sus derechos a la corona castellana comenzaron a ser 

combatidos, hasta que por fin en septiembre de 1468 el monarca la separó de la sucesión colocando en 

su lugar a su hermana doña Isabel, aunque en ningún momento negó que fuera hija suya. Fue después 

del matrimonio de los príncipes cuando Enrique IV comenzó de forma decidida y sin ninguna 

ocultación a rehabilitar a Juana, de forma pública y solemne a través de un juramento que sobre este 

aspecto realizan tanto él como la reina doña Juana.  

 

Por su parte la reina siempre trató de defender a su hija y los derechos de ésta a la sucesión al 

                                                 
148 Alonso de Palencia, Décadas, Libro VI, cap. V. Crónica anónima de Enrique IV, cap. LIV. “ el rey don 

Enrrique seyendo ynpotente quiso mostrar poder aver generaçion, para lo qual muchas vezes atento que la 

reyna doña Juana, su muger, oviese ayuntamiento ageno, e como a la fin lo acabse, de tal manera se 

començo que mas oviese menester freno que espuelas, segund adelente mas largamente en su lugar se dira. 

Y asy fue la reyna preñada, e como quiera que por muchos se dubdase de quien, la publica voz fama fue ser 

de Beltrán de la Cueva, que ya era conde de Ledesma, al qual el rey prefiria a todos los que çerca del 

estavan, e mas residia con la reyna. E como el rey partiese para Logroño, la reyna quedo en Aranda e con 

ella el conde don Beltran, e como de alli viniessen a Madrid la reyna partio una fija, llamada doña Juana. 

E ya alli mas y mas se afirmo aquella ser fija del conde de Ledesma”. 
149 Torres Fontes, J., Estudios sobre la “Crónica de Enrique IV” del Dr. Galíndez de Carvajal, Murcia, 

1946, cap.XLII. 



trono y, como es sabido, protestó ante el Papa por su separación de la corona en el acto de Guisando.150 

 
El reconocer Enrique IV a su hermana doña Isabel por heredera legítima y asignarla patrimonio para 

sostener su real estado. El aceptar el divorcio y separación de su mujer doña Juana, y obligarla a salir 

de estos reinos, sin que pueda llevar ni lleve a su hija (no dice “nuestra hija”), que había de quedar en 

poder de don Enrique151: 

 
“Todo ello por quanto al dicho Señor Rey e comúnmente en todos estos reynos e señorios es público e 

manifiesto que la reina doña Johana, de un año a esta parte non ha usado limpiamente de su persona 

como cumple al servicio del dicho Señor Rey nin suyo, e asimismo el dicho Señor Rey es informado 

que no fue nin está legítimamente casado con ella… Lo cual afirmó por espontáneo juramento y dijo 

que ante Dios y ante los hombres confesaba aquella doña Juana no fuese por él engendrada la cual la 

adúltera reina doña Juana había concebido de otro varón no por el.152Que en todo el reino se decía 

públicamente que no era hija del Rey sino de don Beltrán, y aunque lo fuera, no sería legítima, porque 

casó con Blanca en 1437, y no teniendo sucesión, y diciendo unos que a causa de él y otros de ella, 

dispensó el Papa que se casase con otra, a condición de que, si en cierto plazo no tenía hijos con ésta, 

volviese a tomar la primera. Y como no los tuvo en el plazo, ni más adelante, dado caso que Juana 

fuese su hija, no era legítima, como de mujer cuyo matrimonio era anulado después del t iempo 

limitado por la dispensación”153. 

 
Se dice que es ilegitimo el matrimonio de sus padres. Juana es la hija del rey Duarte y de 

Leonor de Aragón154, prima por tanto de Blanca y también en segundo grado del rey de Castilla. Por 

varias razones se necesitaba una dispensa pontificia para que el matrimonio fuese válido.155Que se 

solicitó dispensa, no cabe duda. El Papa Nicolás V había otorgado una bula comisoria porque Juana es 

                                                 
150 Del Val Valdivieso, M.I., Isabel la Católica, Ibid, p. 224, los sentimientos paternales hacia doña Juana se 

ven a través de unos informes enviados por Coloma y Pedro de Vaca a Juan II de Aragón, en los que le 

comunican cómo el rey de Castilla ha escrito a los Mendoza interesándose por doña Juana, y 

recomendándoles que no coma ciertos alimentos como leche y fruta. 
151 Alonso de Palencia, Crónica de Enrique IV, I, BAE, Madrid, 1973, p. LVII. 
152 Palencia, A, Ibid, p. LVIII. 
153 Palencia, A., Ibíd., p. LIX. 
154 Del Val Valdivieso, M.I., Ibíd., p. 48, Juana fuera o no hija de Enrique, el hecho es que el matrimonio no 

parece ser legitimo, a causa de la falta de una bula de dispensa en primer grado de consanguinidad, al ser 

ambos contrayentes primos carnales por ser hermanas doña Leonor, madre de Juana, y la madre de Enrique, 

doña María. 
155 Suárez Fernández, L., La conquista.., p.13. 



pariente de Enrique IV. El Papa encargó el 1 de diciembre de 1453 a Alfonso Carrillo, arzobispo de 

Toledo, a Alfonso de Fonseca, obispo de Avila156 y a Alfonso Sánchez de Valladolid, obispo de 

Ciudad Rodrigo, para que le dispensaran sobre este matrimonio si era cierto que la impotencia de 

Enrique estaba únicamente relacionada con su primera mujer.  

 

Pero el impedimento de consanguinidad, no fue dispensado por el Romano Pontífice. Más 

adelante en el pacto de los Toros de Guisando, en el que se afirma que el dicho Rey es informado que 

non fue nin esta legitimamente casado con ella. Luego es repetida con las mismas palabras en la 

circular que la princesa Isabel dirigía a las ciudades del reino el 1 de marzo de 1471. La duda sobre la 

validez del matrimonio de Enrique IV con Juana de Portugal no se funda en el impedimento de 

impotencia, sólo en alegatos de propaganda.157  

 

Lo normal hubiera sido la inclusión de la ejecución en las capitulaciones, como se hace en 

todos los otros casos del siglo XV, incluyendo el de la boda de Fernando e Isabel, que emplearon en la 

celebración un documento falso o por lo menos manipulado. En vez de esto, no se refiere ni a una bula 

determinada ni a una ejecución precisa de ningún documento papal. No sabemos si la bula fue 

ejecutada. Cuando el capellán mayor de Enrique va con poderes de éste a recibir a la novia en Portugal 

realizando en su nombre los desposorios, este clérigo, Ferán López, incluye una fórmula vaga como si 

rehuyera cualquier precisión: en virtud de ciertas letras apostólicas de nuestro muy Santo Padre e 

procesos sobre ellas fulminados…recibio por mi esposa, etc. ¿Por qué ese empeño en evitar nombres?  

 

Por otra parte las capitulaciones se hicieron en forma de privilegio rodado y sólo estuvieron 

presentes los más íntimos al rey, entre ellos Juan Pacheco. Este se subleva más tarde contra el rey y 

niega la legitimidad de Juana, si bien no alude al matrimonio de los reyes, sino a la paternidad de la 

infanta.  

 

Varios meses después de la firma de estas extrañas capitulaciones, durante el 20 de mayo de 

1455 en Córdoba, se celebra la boda. Según Enríquez de Castillo, participó uno de los obispos 

comisionados en la bula de dispensa, Alfonso de Fonseca, si bien Palencia sólo menciona al obispo de 

                                                 
156 Más tarde, el arzobispo de Sevilla. 
157 Azcona, T., Isabel la Católica, Ibíd., pp. 31-31. 



Tours, que ofició la misa en la catedral.158 De los tres prelados comisarios uno murió pronto, pero los 

otros dos nunca mencionaron dicha dispensa, a pesar de haber militado en ciertos momentos a favor de 

doña Juana.159 El que participara o no Fonseca en esta ceremonia no significa que la bula hubiera sido 

ejecutada, ya que este obispo estará más tarde en Guisando y no desmiente el hecho de que la infanta 

Juana sea hija ilegitima de Enrique, lo que parece apoyar la teoría de la no validez de dicha bula.160 

 

El hecho de que este segundo enlace fuera consumado o no durante la noche de bodas, es 

desconocido porque Enrique había tenido buen cuidado en derogar la antigua costumbre castellana de 

que en la consumación de un matrimonio real estuvieran presentes en la cámara nupcial un notario y 

testigos.161 

 

En el 28 de febrero de 1462, el nacimiento de doña Juana, cuando su madre ya tiene treinta y 

seis años de edad, no produce ninguna manifestación sino que por el contrario las cartas enviadas por 

el rey y la reina el día 7 de marzo, comunicando la noticia, son acogidas con júbilo, y tres meses 

después Juana es jurada heredera de Castilla162, pero seguramente otros nobles redactaron protestas 

secretas en un tono ambiguo, porque se les obligara a jurar a Juana como sucesora. Esta protesta no 

implica ninguna sospecha de que la infanta recién nacida no fuera hija del rey, aunque no tardaron en 

producirse rumores de que a la vista de la nulidad del primer matrimonio y los siete años que habían 

transcurrido entre la boda y el nacimiento, el origen de la niña fuera oscuro.163 Por otra parte y muy 

                                                 
158 Palencia, A., Crónica de Enrique IV, Década I, Libro III, cap. X, p. 75, Alfonso Palencia, testigo 

presencial, aunque venenoso enemigo de Enrique IV, escribió textualmente: celebró el arzobispo de Tours 

la solemnidad del día de las nupcias, aunque sin contar con la dispensa apostólica; caso que parecía 

prometer futuras nulidades sobre la anteriormente declarada. Azcona opina sobre esta documentación en su 

Isabel la Católica, p. 35, y parece confirmar lo que dicen los cronistas: la nueva reina y sus damas causaron 

cierto escándalo en la Corte por el atrevimiento y frivolidad en el vestir y por la fantasí a con que portaban 

armas y trataban de tomar parte en el juego de la guerra como si fuese un deporte. 
159 Suárez Fernández, L., La conquista.., p. 13. 
160 Del Val Valdivieso, M.I., Isabel la Católica,Ibid, p. 47. 
161 Del Val Valdivieso, M.I., Ibid, p. 48. 
162 Del Val Valdivieso, M.I., Ibíd., p. 48. 
163 Suárez Fernández, L, La conquista del trono, p. 15. Pero Azcona pone los ejemplos contra el origen 

ilegítimo por la tardanza del nacimiento de Juana: el caso de Santa Isabel de Portugal con don Dinis en el 

verano de 1282 inicia la vida matrimonial, sin tener sucesión hasta el 3 de enero de 1290. Isabel de Portugal 

casa con Juan II de Castilla en 1445 y hasta abril de 1451 no nace Isabel la Católica. Y cuando la reina sufrió 

un aborto de un varón como de seis meses, no se refiere a la incapacidad del rey sino al estado de la salud de 

la reina para quedar embarazada: dize maestre Samaya que pornia su cabeza sy vuestra alteza oy viniese, 



importante es el Papa reconoce el matrimonio sólo si nace descendiente en 4 años desde la boda, 

quizás para probar la impotencia de Enrique IV, pero Juana nació 7 años después de la boda. Por lo 

tanto por la impotencia comprobado del rey Juana es ilegítima. Con esta razón surge fuerte 

propaganda sobre la impotencia de Enrique IV. 

 

Desde ahí surge la primera alusión a la paternidad de don Beltrán que fue realizada por el 

bando nobiliario en los comienzos de su política contra Enrique, con argumentos poco fiables como el 

que pretende fundamentar la hipótesis en el hecho de que, el infante don Alfonso durante su vida en la 

corte cuando era niño vio entrar con gran frecuencia a este caballero en el aposento de la reina.164 La 

segunda, en la concesión hecha por don Enrique a don Beltrán de la Cueva del t ítulo de conde de 

Ledesma con motivo del nacimiento de Juana, que puede explicarse como una manifestación de 

alegría que le hace conceder una merced a uno de sus más cercanos colaboradores, pero nada se puede 

alegar sobre la falta de fidelidad conyugal de la reina y Enrique IV bien pudo engendrar un hijo.165  

 

El clima político creado en torno a la actuación de Beltrán de la Cueva, favoreció que la 

opinión le endilgara la paternidad de Juana hasta crear en la opinión pública una situación de 

inseguridad y de duda.166  En esta línea, el día 6 de junio los rebeldes hicieron firmar al joven 

pretendiente Alfonso una carta circular en que se contenía una acusación tremenda: Enrique IV había 

inducido a Beltrán de la Cueva a que usase de ella a su voluntad, a fin de tener la hija que presentaba 

como sucesora. Ahí tomaron pie los calumniadores para llamarla Beltrameja o Beltranica.167 Desde 

aquí, el carácter de la guerra civil empieza a cambiar a conflicto de sucesión, pero ese carácter lo 

tendrá sobre todo después del matrimonio de los príncipes, ya que los Reyes Católicos no se pueden 

escudar en el matrimonio ilegítimo de Enrique IV porque el suyo también lo es, por tanto toman como 

baza la supuesta ilegitimidad de doña Juana. 

 

El cronista enriqueño, Enríquez de Castillo se calla sobre la infidelidad de la reina, pero la 

infidelidad de doña Juana no es supuesta. En las cuentas de Gonzalo de Baeza, tesorero de Isabel la 
                                                                                                                                               
que la señora reyna seria luego preñada. 
164 Azcona, T., Isabel la Católica, Ibid., p. 92, se dirigieron cartas firmadas por el príncipe niño a las 

ciudades y villas, llenas de conceptos explosivos en las que se plasma bien delineada una versión de la 

degradación de Enrique, del adulterio de la reina y de la donjuanesca historia del privado Beltrán de la 

Cueva: vino en tan gran profondidad de mai, que dio al traidor de Beltrán de la Cueva la Reyna doña 

Juana, llamada su mujer, para que usase della a su voluntad. 
165 Del Val Valdivieso, M.I., Ibid, p. 49. 
166 Azcona, T., Isabel la Católica, Ibid, p. 43. 
167 Suárez Fernández, L, La conquista del trono, p.19. 



Católica, figuran dos partidas que no dejan lugar a duda respecto a esta cuestión.168Esta evidencia 

sobre a las infidelidades de doña Juana no constituye naturalmente una demostración del origen 

adúltero de su hija. Sitges y Vives afirmaron que la conducta liviana de la reina era una invención 

interpolada además en el documento habla del adulterio de Juana, a partir de 1467, pero es un hecho 

perfectamente constatado por la documentación de la Casa de Isabel169, es un argumento muy sólido 

para sus contemporáneos, que viene a sumarse a las consecuencias de que  en la propia sentencia de 

divorcio del monarca, se duda de la capacidad genética de éste.170  

 

Pero realmente la infidelidad de la reina doña Juana no se conoce hasta poco antes de 

Guisando. En esta ocasión la reina estaba ya embarazada de don Pedro de Castilla, dando a luz a un 

niño, Andrés conocido posteriormente como don Apóstol.171 Cuando empieza a conocerse la vida 

deshonesta de la reina, y de hecho en Guisando sólo se alude a que Juana no guarda la fidelidad 

conyugal a que está obligada desde un año atrás, por lo que casi es imposible afirmar hoy nada sobre la 

paternidad de Juana en contra de Enrique o de la moralidad de la reina. 

  

T. Azcona a pesar de estas discusiones sobre el segundo matrimonio de Enrique IV admite a 

Juana como princesa de Castilla, a pesar de que aunque este matrimonio fuese inválido, en toda la 

importante masa de documentación que maneja para aclarar los episodios castellanos desde 1464, 

nunca se lanza la más mínima duda sobre el matrimonio del rey. Estar en notorio concubinato y, 

consiguientemente, en clara excomunión eclesiástica era un buen motivo, que no hubieran dejado de 

explotar los nobles en su manifiesto del 28 de septiembre de 1464, en el que acumulan toda suerte de 

recriminaciones contra Enrique IV.172 Se nos hace difícil creer a Enrique IV como un rey concubinario 

y excomulgado, y únicamente se utilizó este argumento en los tiempos de la lucha por la sucesión.  

 

Val Valdivieso concluye sobre este problema que sólo se puede afirmar que su impotencia 

sería relativa, y también hay referencia a unas relaciones con una de las damas de la reina. De modo 

que sólo podemos decir que el matrimonio es ilegitimo por la falta de dispensa. Insiste aquí en que 

aunque los hechos no lo confirmen la propaganda proisabelina hace hincapié en la infidelidad de la 

                                                 
168 Suárez Fernández, L, Ibid, p. 355, una es del 29 de octubre de 1484, “ al dicho Piçarro, para vestir a los 

fijos de la reina doña Juana, 14.000mrs”, y la otra del 15 de julio de 1487, más extensa, a Juan Texeda, para 

vestir los hijos de la reina doña Juana, que están Guadalupe, “ tres varas e tercia de cebti”. 
169 Suárez Fernández, L, Ibid, p. 45. 
170 Suárez Fernández, L., Ibid, p. 355. 
171 Del Val Valdivieso, M.I., Isabel la Católica, p. 50. Posteriormente ha tenido otro hijo, Fernando.  
172 Azcona, T., Isabel la Católica, p. 33. 



reina Juana a pesar de que cuando daba a luz a su hija Juana ella fue fiel al rey. La duda de la 

paternidad del rey se alimentó del hecho de que la reina tardase siete años en quedar embarazada y el 

que en el momento de los Toros de Guisando estuviera embarazada fuera de matrimonio; eso y la 

impotencia de Enrique IV, hacen surgir el rumor de que Juana es hija de Beltrán de la Cueva y la 

propaganda lo instiga. De esta forma se ensalza indirectamente a Isabel, pues ella es legítima e 

intachable. De esta forma también Isabel es la legítima heredera en vez de su sobrina Juana.  

  
Podemos decir que son la impotencia parcial de Enrique IV, como se ve en la sentencia de 

divorcio con Blanca de Navarra, las crónicas, los testimonios insuficientes de las mujeres segovianas, 

y la falta de dispensa del lazo de consanguinidad que unía a los dos contrayentes del matrimonio 

realizado en mayo de 1455 en Córdoba, lo que supuestamente hace el matrimonio ilegítimo. Nicolás V 

había dado una bula en forma comisoria dirigida al arzobispo de Toledo, al futuro arzobispo de Sevilla 

y al obispo de Ciudad Rodrigo que había muerto poco antes de Guisando, y ellos no niegan la 

ilegitimidad del matrimonio real.  

 

Esta ilegitimidad podía deberse a la impotencia del rey, ya que el Papa había autorizado la 

dispensa sólo en el caso de que la debilidad de Enrique estuviera relacionada únicamente con doña 

Blanca, pero también puede interpretarse que este hecho estuviera motivado por la existencia de un 

vínculo de parentesco en primer grado entre los contrayentes y haber celebrado el matrimonio sin la 

necesaria dispensa canónica, lo cual parece muy probable ya que ni en las capitulaciones 

matrimoniales, ni durante la celebración del matrimonio se hace la más mínima alusión a esta 

dispensa.173 

Aún más se complica la situación cuando los Mendoza protestan por el juramento hecho a Isabel, y 

afirman que Juana es hija de un matrimonio legítimo, aprobado por los Papas Pío II y Paulo II. Dicen 

que el matrimonio se celebró no con “dispensa” sino con la “aprobación”, y por otra parte el 

matrimonio de Enrique se celebró bajo el pontificado de Calixto III.174 

 

En realidad la fórmula imprecisa empleada en Guisando, en la que no se aclara nada, trata de 

desmentir su impotencia, y favorecer al rey, ya que a él no se le hace ninguna acusación. Tampoco 

puede ser considerada de interés contra Enrique la alusión que en este pacto se hace a la conducta de la 

reina. Según esta referencia el libertinaje de doña Juana no tiene más que un año de antigüedad, por lo 

que en ningún caso puede pensarse, según esta afirmación, que Juana, nacida seis años antes, fuera la 

hija de la reina y no del rey, y no puede decirse que se haga la más mínima alusión a la bastardía de 

                                                 
173 Del Val Valdivieso, M.I., Isabel la Católica, p. 86. 
174 Suárez Fernández, L., “ El torno del pacto de los Toros de Guisando”, pp. 363-364. 



Juana ni a la impotencia de Enrique. 

 

Hasta ahora se dice que en Guisando se hace pública la bastardía de Juana y su vergonzoso 

nacimiento, y los comentarios sobre el origen de Juana siguen circulando por Castilla después de 

Guisando, pero según análisis de Del Val, en esta ocasión se jura a Isabel por la única causa de buscar 

una descendencia legítima al reino, y Juana es fruto de un matrimonio ilegítimo, mientras que Isabel es 

descendiente legítima de Juan II y doña Isabel de Portugal.175  

 

Resulta que el matrimonio de los reyes era ilegítimo por la falta de una dispensa de 

consanguinidad, ésta podría haberse conseguido años después y haber quedado así legitimado, no sólo 

el matrimonio, sino su descendencia, y se sospecha que esto no se hizo nunca. Isabel será la princesa 

heredera a la muerte de Enrique IV, tal y como había quedado establecido en el testamento de su padre 

Juan II, y no basó su sucesión en la bastardía de Juana, sino en un pacto entre dos partes iguales en el 

que lo único que se afirmó fue la ilegitimidad de un matrimonio.176 Por otra parte Enrique IV no 

aprobó doblemente su prueba de impotencia, ni en el ayuntamiento conyugal, ni  en el compromiso de 

tener descendiente en un plazo de 4 años después de la boda. Con ello forma fuerte base de propaganda 

contra Juana, como “la Beltraneja”. 

 

El 24 de septiembre de 1468 Enrique IV hace el reconocimiento oficial de Isabel como 

heredera, con ello se establece la paz entre los bandos, en parte con el apoyo del legado Veneris, que la 

autoridad apostólica del Papa Paulo II había enviado con el fin de establecer una concordia en el reino; 

una vez que entra en Castilla, Veneris establece contacto con ambos bandos. Aunque su 

reconocimiento a Isabel no es definitivo, su presencia sirve para la propaganda a favor de ésta a la hora 

de insistir cada causa. A partir de la muerte de Alfonso la actuación del legado en la pacificación de 

Castilla fue importante, solucionada la guerra civil que afectaba a Castilla desde 1464.177 

                                                 
175 Del Val Valdivieso, M.I., Ibid, p. 87. 
176 Del Val Valdivieso, M.I., Ibid, p. 88. 
177 Del Val Valdivieso, M.I., Ibid, pp.89-90. 
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Capítulo III 

 
 El espacio en torno a la propaganda y el discurso político entre la 

nobleza 
 

a) Las relaciones entre la nobleza: ideología e intereses en torno al conflicto 
sucesorio de Enrique IV: El panorama general de la situación de la nobleza 

 

El final del reinado de Enrique IV y el principio del reinado de los Reyes Católicos es muy 

complicado y abierto a discusión y disputa, eso explica que surjan varias formas de propaganda en 

torno a la lucha de una parte de la nobleza contra otra. Las suplicaciones sirven como instrumento de 

propaganda al servicio de los reyes para justificarse. Hay en esa época una corriente de pensamiento 

opuesta a una solución en forma de monarca autoritario que opera en este caso contra Enrique IV.  

 

Enrique II y sus descendientes aceleraron el proceso al fortalecer los señoríos con 

autorizaciones para constituir mayorazgos de modo que hasta 1474 el reino está dividido entre 

solariegos y realengo, y aumentó el poder conjunto de la nobleza178. La nobleza es una fuerza colectiva, 

y el reino de Enrique IV literalmente está en sus manos. Enrique IV, Alfonso e Isabel eran piezas para 

justificar un acto económico, como los movimientos de las mercedes y la combinación de guerra, 

suplicaciones, sublevaciones y pactos.  

 

Aquí vamos a enfocar el conflicto interno de la sucesión con objeto de ver cómo se fortalece 

el sentimiento de adhesión entre los partidarios de la causa de Isabel y Fernando entre la nobleza. El 

objeto de este capítulo es facilitar la comprensión del movimiento entre la nobleza y poner la relación 

de la gente en orden. ¿Quién contra quién, con qué objeto y beneficio, qué fases hay en el proceso de 

legitimación, y cómo se amplía el partido isabelino?  

 

Suárez Fernández dice que la sucesión no es más que una parte del problema político, la más 

pequeña. Carvajal afirma sobre la relación del rey y la nobleza:“Y con mucho cuidado procuraron sus 

alianzas y cofederaciones con los grandes, aunque en las capitulaciones que ansi hazian no 

expresaban ser contra el rey, tampoco declaraban que guardaban su servicio, y el fin de todo ellos fue 

                                                 
178 Suárez Fernández, L., Nobleza y Monarquía. Punto de vista sobre la historia política castellana del 

siglo XV, Valladolid, 1975. p. 16. 



destruille su estado y poner dinsension en su casa”179. 

 

La nobleza aspira a una reforma constitucional de la Monarquía180, y eso formaba un tópico 

de los movimientos de la nobleza de ese momento. Pero la clave de la liga nobiliaria no responde a tan 

alta ideología en torno a la figura de la Monarquía como dice Nieto Soria cuando refiriéndose a la 

avisación de 1445 dice que “la división de la nobleza en razón de su adhesión o de su oposición a la 

postura de la monarquía”181; y esencialmente no es diferente de los conflictos que había en el problema 

sucesorio de Enrique IV, antes bien era una muy típica lucha por el poder. 

  

Para entender el elemento propagandístico, tenemos que estudiar por qué motivo se movía 

cada persona sobre todo los nobles principales y las ciudades ya que primero hay un motivo, y para 

justificarlo se requiere de la propaganda. En la idea de  desprecio de la ley de Enrique IV, para la 

nobleza se esconde una postura contra el monarca cambiante, poco razonable y antojadizo, muy 

influido por los privados. En este capítulo vamos a observar el trasfondo de la situación política a 

través de las expresiones de los cronistas y cancioneros. 

  

La nobleza castellana, que significaba menos del 5% de la población, sigue beneficiándose 

de las donaciones reales, y esto contribuye en gran manera a aumentar su poder y a hacer de esta 

ganancia un único y común deseo. La nobleza es el grupo social más poderoso, y en el caso de la 

nobleza castellana este poder fue enorme. Los orígenes de la fuerza económica de la nobleza de la 

segunda mitad del siglo XV son: la potencia militar, la participación en las rentas de la hacienda regia, 

los cargos de administración, los cargos eclesiásticos, la política territorial, las estrategias 

matrimoniales, las estructuras familiares, la cohesión interna como grupo y el mayorazgo182. 

  

El gran numero de propiedades y de rentas, los ingresos que obtiene a través de los sueldos 

que se derivan de los cargos que ocupa en la corte y, sobre todo, las numerosas donaciones que recibe 

del rey, y la importante potencia militar que se derivaba principalmente de su poder económico que le 

permitía pagar a cuantos hombres de armas le fueran necesarios. La autoridad que ejerce sobre los 
                                                 
179 Juan Torres Fontes, Estudios sobre la “Crónica de Enrique IV” del Dr. Galíndez de Carvajal, Murcia, 

1946, cap. LI. 
180 Suárez Fernández, L., “ Enrique IV y los matices de su política”, Enrique IV de Castilla y su tiempo, 

Valladolid, 2000, p. 27. 
181 Nieto Soria, J.M., “La avisación de la dignidad real (1445) en el contexto de la confrontación política de 

su tiempo”, Pensamiento medieval hispano. Homenaje a Horacio Sánchez-Otero, I (co. Soto Rábanos, J.M), 

Zamora, 1998, pp. 405-437. p. 408.  
182 Sánchez Prieto, A.B., La casa de Mendoza, Madrid, 2001, p. 267. 



núcleos de población del reino le facilita el poder movilizar a cuantos hombres de armas existen en 

ellos. Esta potencia militar de la nobleza hace que el rey dependa de ella cuando necesita reunir un 

frente de tropas, por lo que también en este aspecto el monarca se encuentra a merced de sus nobles183.  

 

Pero por otra parte, contradictoriamente la nobleza está lejos de encontrarse estabilizada a 

largo plazo por las siguientes razones. La posibilidad de perder sus posesiones, el perpetuo temor de 

posibles confiscaciones reales, la anulación de algunas mercedes, y la forma poco clara en que pueden 

apoderarse de tierras por medio de las armas o del favor real. Los nobles estaban perdiendo parte de su 

potencial y aún no habían hallado una vía de integración a largo plazo en el aparato de poder de la 

monarquía que las diera estabilidad y posibilidad de reproducción social y política. Por lo tanto hay 

que actuar para controlar al rey cambiando la liga.  

 

Ensayo de intrigas, suplicaciones/ liga y confederación�: violencias�: pactos 

 

Como dicen los testigos contemporáneos, en el reinado de Enrique IV la ley no funcionaba, 

y su reinado trajo veinte años de “anarquía” ya que siempre hay otro candidato a rey del que la nobleza 

pueda aprovecharse. La política de estos momentos va a diluirse en una serie interminable de batallas 

privadas y pleitos entre los linajes. Según Monsalvo la exhibición calculada de su poderío militar y 

político, concretado en ligas y confederaciones, sirvieron para ir obteniendo las ventajas oportunas, 

pero en forma  colectiva y estructuralmente siempre ganaba184.  

 

Lo que me parece es que la liga es prueba de influencia social, por ejemplo demostración del 

poder de conjunto del parentesco y/o la liga. Los caballeros no saben ceder y la parte que pierde es 

tratada como una especie de criminal. Además en la guerra se generan importantes males, no sólo es 

costosa a la nobleza económicamente sino que ante un enfrentamiento militar se tienen sobradas 

razones para abominar de un fenómeno que acarrea muerte, dolor, desolación, hambre, injusticia, y 

suele terminar sin un claro vencedor y haciendo pacto, por lo tanto siempre gana la nobleza, pero es, en 

el fondo, un acto económico de intercambio territorial y una manera de circulación económica185. 
                                                 
183 Del Val Valdivieso, “ Los bandos nobiliarios durante el reinado de Enrique IV, Hispania, Nº 130, 1975, 

pp. 253-255. 
184 Monsalvo Anton, J.M., La baja Edad Media, cit., p. 68. 
185  Los datos de las numerosísimas mercedes realizadas en este tiempo están señalados en Suárez 

Fernández, L., Enrique IV de Castilla, cit., pp. 335-336. Sólo en 1465 y bajo la firma de Al fonso, como rey, 

anotamos las siguientes donaciones: a Diego Gómez Sarmiento, conde de Salinas, un juro sobre las 

alcabalas del vino (17 de agosto), a Fadrique Enqíquez la transformación en hereditario del oficio de 

almirante y confirmación de sus extensos estados (20 de agosto), a Troilos Carrillo, 97.000 maravedís (10 



 

El conflicto entre la nobleza en torno a la ideología de la Monarquía es un acto que busca la 

estabilidad y la posibilidad de reproducción social y política, y para tal fin se competía. Aunque 

aparentemente lo que se trataba de dilucidar era la cuestión sucesoria, de hecho se peleaba por la forma 

de gobierno y distribución de la riqueza. Pero el rey y la nobleza no se pueden contraponer. Frente a 

una monarquía que no deja de aprovechar las oportunidades para hacer manifestación de sus 

pretensiones autoritarias, la confrontación política interna no sólo no cesa, sino que se reaviva 

                                                                                                                                               
de octubre), a Juan de Ribera, señor de Montemayor, ciento cincuenta vasallos extentos donde él quiera (13 

de septiembre), a Rodrigo Manrique los 60.000 maravedís de juro que él mismo había confiscado (20 de 

septiembre), el maestresala Gutierre de Solís licencia para recibir por vía de enajenación, cualquir dinero, 

juro orenta (22 de septiembre), al conde de Benavente la villa de Portillo con su fuert e castillo (23 de 

septiembre), al dicho maestresala la villa de Portezuela con sesenta excusados (26 de septiembre), a don 

Fadrique que exención total de impuestos para su villa Mansilla de las Mulas (27 de septiembre), Juan de 

Stúñiga, señor que se titulaba de Monterrey, facultades para apoderarse de los bienes de su hermano Pedro 

(30 de septiembre), Rodrigo Manrique conde de Paredes las tercias de sus villas de Nava, Cardeñosa y 

Villanueva del Rebollar (15 de octubre), al mariscal García de Ayala todos los impuestos de Ampudia y su 

tierra (15 de octubre), al conde de Benavente todos los bienes de Diego de Losada, entre los que se incluía la 

Puebla de Sanabria (21 de octubre), a Juan de Vivero, para indemnizarle en sus gastos, las tercias del 

arcedianato de Alcor (25 de octubre), al maestresala Fernando de Covarrubias, por la misma razón, las 

alcabalas y rentas del partido de Cuenca, en juro de heredad (27 de octubre), al hijo del conde de Buendía, 

Lope Vázquez de Acuña un sueldo de 20.000 maravedís como guarda mayor (28 de octubre), al Juan de 

Stúñiga, un juro de 40.000 maravedís donde el quisiese (30 de octubre), a Pedro Fajardo, adelantado mayor 

de Murcia, apart e de la confirmación general de todas sus rentas, la facultad de establece una Casa de 

Moneda en Murcia (5 de nobiembre). A nuevos hombres, a Alfonso de Quintanilla, la sal de San Vicente de 

la Barquera, rubro esencial en los negocios de la Feria de Medina del Campo (5 de noviembre). A Rodorigo 

Pimentel, hijo del conde de Benavente, se le otorgó un finiquito de todas las rentas que, padre e hijo, habían 

robado durante los diez últimos años en Benavente, Sanabria, Carballeda, Mayorga, Villalón y todas las 

tierras que rodean estos lugares. Por parte de Enrique IV realengo pasa a ser señoríos. Santander para el 

marqués de Santillana (enero de 1466), Agreda, para el conde de Medinaceli, Ciudad Rodrigo para el de 

Alba (5 de octubre), Astorga, con título de marqués, para el conde de Paredes, el condado de Gijón con la 

Pola de Pravia, para Acuña, Requena para Álvaro de Mendoza. En 1467 donaciones de Al fonso son, 650 

doblas de oro situadas en Sevilla y confiscadas a Juan Fernández Galindo, capitán del rey, 30.000 en juro 

situado en Burgos a Guiomar de Castro, condesa de Treviño (15 de mayo). A Pedro Manrique, como 

indemnización por la batalla de Olmedo todos los maravedís que los Velasco tenían situados en la comarca 

de Santa Gadea (26 de agosto). A la marquesa de Villena las tercias de Moguer en juro de heredad (23 de 

octubre).  



virulentamente de forma repetida, ofreciendo continuas manifestaciones y plasmándose, sobre todo, 

en lo que se ha dado en llamar el conflicto nobleza-monarquía. Como en las suplicaciones por la 

nobleza toda la culpa se atribuye al rey, puede por ello parecer que estamos ante el esquema de una 

relación opuesta entre el rey y la nobleza.  

 

Las alianzas de la nobleza son un acto puramente económico, y son muy cambiantes e 

implican habitualmente al rey, teniendo siempre como argumento de legitimidad el apoyo a algún 

pretendiente al trono o al rey existente, pues no existió un bando de la monarquía y otro de la nobleza. 

Reyes y nobles realimentaban unas y otras alianzas. La formación de ligas, confederaciones o 

banderías nobiliarias, fueron la principal técnica organizativa no institucional de la acción política del 

siglo XV186. 

 

El sistema de pacto y alianza se aplica como medio de fijar dentro de ciertos límites la 

acción de los señores y destruir e impedir las ligas de nobles, teniendo en él clara ventaja la nobleza 

que nunca llega a poner fin al ciclo desvastador de las donaciones y las confiscaciones. El acuerdo 

entre el rey y nobleza que viene después de la liga es siempre un intercambio de señoríos. Por lo tanto 

la liga es puramente un acto económico y de circulación de riqueza.  

 

Por esta causa la nobleza enriqueña es desconfiada, no sirven incondicionalmente a su rey, y 

si permanecen al lado del monarca será únicamente por las ventajas que obtiene con esta postura. Lo 

que hace siempre la nobleza es vincular sus actuaciones con su beneficio directamente, y alcanza su 

punto máximo de poder durante los años de gobierno de Enrique IV187. 

 

La nobleza lucha no sólo para triunfar en sus aspiraciones sino para mantener su propiedad. 

En este momento Castilla está atravesando por un periodo de crisis que lógicamente afecta también a 

la más elevada clase social. La nobleza siente la necesidad de luchar no sólo para mantenerse en su 

puesto y conservar su poder, sino incluso para no verse suplantada188. 

 

b) La figura del rey para los bandos nobiliarios 
 

Según Del Val Valdivieso, la postura de la nobleza durante la guerra de sucesión puede 

                                                 
186 Monsalvo Antón, J.M., La baja Edad Media, en los siglos XIV-XV. Política y cultura, Madrid, 2000, p. 

50. 
187 Del Val Valdivieso, Los bandos..., pp. 250-251. 
188 Del Val Valdivieso, Ibid, p. 253. 



dividirse en dos sectores. En el primero la figura del monarca se encumbraría, pero esto no sería 

obstáculo para que la nobleza siguiera manteniendo su puesto de primera fila, incluyéndose en la 

política del reino desde los otros cargos cortesanos. El rey es el único camino para obtener “ la paz 

interior”, y redundaría en beneficio de la propia aristocracia y disminuiría sus problemas, es decir, las 

rentas podrían cobrarse sin dificultad y no habría peligro de pérdidas de cosechas por causas no 

climáticas con lo que el campesinado estaría tranquilo y ellos no recibirían perjuicio.  

 

La liga nobiliaria suele dividirse en tres: la partida de Pacheco, la de Mendoza y la de 

Aragón. La familia Mendoza es uno de los pocos linajes supervivientes de la nobleza vieja189 , 

defensora en todo momento de la figura del rey y los intereses de la corona, en teoría. Unidos por 

parentesco de familia se encuentran: el conde de Haro, don Pedro Fernández de Velasco; y don Beltrán 

de la Cueva que contrajo matrimonio con la hija menor del marqués de Santillana, doña Mencía190. El 

señor de Aramoyana, Juan Alfonso Mújica se casó con una hija del marqués de Santillana, doña Elvira 

de Mendoza.  

 

El marqués de Santillana puede ser considerado como representante de la nobleza castellana, 

o al menos de un importante sector de ella, desde el punto de vista ideológico, en su modo de 

comprender la concepción de la Monarquía, y en su uso de imágenes teológicas, ya que la nobleza en 

                                                 
189 Sánchez Prieto, A.B., La casa de Mendoza, Ibid. La nobleza vieja se extingue casi en un 70% y que sólo 

el 4% logró superar los tiempos duros de la crisis, entre ellos los Mendoza. Por Pedro González de Mendoza, 

el de Aljubarrota, sobrevivió en la “ revolución de Trastámara” adaptandose perfectamente a las situaciones. 

El hijo de Pedro González de Mendoza, Diego Hurtado de Mendoza, el futuro almirante de Castilla y señor 

de las villas de Hita y Buitrago contrajo el matrimonio con Maria de Castilla, única heredera de su poderoso 

padre Garcí Laso de la Vega, muerto en la batalla de Nájera en 1367. De esta únión nació el famoso poeta, el 

marqués de Santillana, Iñigo López de Mendoza (1398-1458) el 19 de agosto de 1398 en Carrión de los 

Condes. Era, por lo tanto, alguien que ocupaba la posición más señalada de la alta nobleza castellana, con 

riquísimas propiedades en tierras de Madrid, Guadalajara (las pat ernas) y en el norte de España, entre 

Asturias, Cantabria, Palencia y Burgos (las maternas). (Marques de Santillana, Poesías completas (ed. 

Kerkhof, M.P.A.M. y Gomez Moreno, A.), Madrid, 2003). Cuando Juan II fue decl arado mayor de edad en 

1419 fue nombrado de mayordomo mayor, se convierte en la principal personalidad de política del reino. 

En el siglo XV su señoríos se extenderán por Álava, el norte de Palencia, las provincias de Guadalaj ara y  

Madrid. El hijo del primer marqués de Santillana es el gran Cardenal, Pedro González de Mendoza, “ el 

tercer rey de España”. Tuvo tan relevante papel el linaje en la alta política como era relevante su extensión 

territorial.  
190 Enriquez del Castillo, Crónica de Enrique IV, cit., cap. 42. 



general le debe mucho a los argumentos religiosos como sustentadores del sistema político en vigor191 

como podemos ver en las suplicaciones contra Enrique IV. También el enlace de los Mendoza y 

Luna192 le dió mucho prestigio.  

 

Los Mendoza toman la postura legitimista que defiende a ultranza los derechos de la realeza 

y al monarca Enrique IV. Este bando, a diferencia de los otros dos, se presenta ante el reino 

pretendiendo el fortalecimiento del poder real y la reducción de la oligarquía nobiliaria, así como 

evitar la excesiva injerencia de ésta en las tareas de gobierno. Los Mendoza, aunque no eran altruistas, 

comprendían que la autoridad del monarca era la única verdadera defensa de sus propios estados, 

expuestos a las confiscaciones si no llegaba a asentarse un estado de derecho inamovible. Con el 

t iempo atraerían otros linajes a esta forma de pensar, pero sólo muy lentamente. Isabel se aferró a esta 

idea desde su más temprana juventud193. El monarca legítimo debe ser defendido por encima de 

cualquier otra causa. No tanto por fidelidad a la corona, sino sobre todo porque de esta postura esperan 

obtener grandes ventajas. El grupo de Mendoza se encuentra en contacto, por diversos motivos, con 

los otros dos bandos. Con Pacheco porque tanto los Mendoza como Pacheco defienden al rey. El 1 de 

mayo de 1469, Pacheco prepara la confederación con el marqués de Santillana, el obispo de Sigüenza 

y don Pedro de Velasco. Junto a esto, el obispo de Sigüenza don Pedro González de Mendoza, se 

encuentra en relación con un pariente del arzobispo de Toledo. Con el bando de los príncipes se 

encuentra relacionada la familia Mendoza a través de varios miembros de su casa. Uno de los 

componentes de este grupo, el conde de Medinaceli, don Luis de Cerda se casa con una nieta de Juan II 

de Aragón, doña Ana de Aragón, hija bastarda del príncipe de Viana, don Carlos y de doña María de 

Armandérez. Los príncipes entregan a doña Ana 10.000 florines de oro. El 13 de julio de 1470 en 

Dueñas, Fernando se compromete a entregar en dote 10.714 florines de oro y el día 16, Isabel le 

promete 5.000 florines más.  

 

Los Mendoza se encuentran relacionados con los otros dos sectores nobiliarios, y esta 

relación les permitiría conocer los propósitos e intenciones de cada uno de ellos. Fue seguramente esta 

conexión que mantenían tanto con el grupo de Pacheco como con el de Carrillo, lo que les facilitará el 

cambio de postura cuando llegue el momento, ya que una vez desaparecido Enrique IV va a producirse 

un profundo cambio en las agrupaciones nobiliarias existentes durante los últimos años de su 

                                                 
191 Sánchez Prieto, A.B., La casa de Mendoza, Ibid, p. 82. 
192 En julio de 1460, la nobleza opuesta contra Pacheco hizo venir el primogenito de los Mendoza el cual 

subió a su propia cámara por una escala de cuerda y celebró y consumó su matrimonio casi en presencia de 

sus enemigos, y produjó un odio feroz entre Pacheco y los Mendoza.  
193 Suarez Fernández, Luis, Los Reyes Católicos. La conquista del trono, Madrid, 1989, p.16. 



reinado194. 

 

Como la hija del marques de Santillana se casó con Beltrán de la Cueva, el privado de 

Enrique IV, así se formó una liga algo estable de Enrique IV, de la Cueva y los Mendozas, más que por 

alta ideología porque los Mendozas están unidas al privado de Enrique IV. El balance entre Betlán de 

la Cueva y Juan Pacheco es clave para comprender la situación de estos momentos, hasta 1469 en que 

Pacheco hizo pacto con los Mendoza. Las primeras medidas de Pacheco fueron alejar a Beltrán de la 

Cueva de la corte, por lo tanto debilitar a los Mendoza, pero la muerte de Pedro Girón cambia la 

situación. Reducir el poder de Pacheco, extiende el de los Mendoza. 

 

El segundo sector de los que fue antes referido mantiene una defensa a ultranza de la fuerza 

política de la nobleza. Algo que llevaría acompañado una disminución del poder real, que en gran 

parte sería sustituido por su intervención en el gobierno del reino. Prefieren un rey débil, que se deje 

guiar en todo por sus indicaciones. Únicamente se busca la legalización de la institución monárquica, 

ya que en ningún momento pretenden suprimir la monarquía, sino únicamente lograr una mayor 

participación en la dirección del reino. Representada por don Juan Pacheco, marqués de Villena195 y 

                                                 
194 Del Val Valdivieso, Los bandos..., pp. 256-258. 
195 Nieto de un exiliado portugués, Juan Fernández Pachecho, llegado a Castilla en las postrimerías del 

siglo XIV, que contrajo matrimonio con María Téllez, también de estirpe portuguesa, conservaba ciertas  

vinculaciones afectivas con el vecino del reino. Por falta de varones, la herenci a de este pequeño linaje 

recayó en una mujer, María Pacheco, la cual convino con su marido, Al fonso Téllez de Girón, la 

conveniencia de conservar al menos los tres apellidos que garantizaban el linaje de solar conocido. De 

modo que a sus dos hijos llamaron Juan Pacheco y Pedro Girón, respectivamente. También conservaron el  

recuerdo de que ellos formaban part e de los Acuña, castellanizando así otro apellido lusitano. El 13 de 

febrero de 1442 Juan Pacheco se casó con María de Portocarrero, prima de Álvaro de Luna, descendiente de 

Alfonso Jofre Tenorio, señor de Moguer (Gonzalez Gómez, A., Moguer en la Baja Edad Media 

(1248-1538), Huelva, 1977), y tienen tres hijos para los que era necesario preparar medios señoriales 

convenientes. Al mayor, Diego López Pacheco, reservaba el marquesado de Villena, con todas las 

ampliaciones que para el mismo pudiera lograr. El segundo, Pedro de Portocarrero, fue señalado para la 

herencia materna, Moguer, dotada de copiosas rentas del pescado, el piñón y el alcornoque. Para el tercero, 

Alfonso Téllez Girón, casó viviendo aún su padre con Marina de Guevara que le dio, al menos diez hijos, 

Juan, Pedro, Alonso, Diego, Marina de Guevara (monja de Santa Isabel de Toledo), Isabel Pacheco (monja 

de la misma), Francisca, Ana Girón(casada con Juan de Ayala, señor de Cebolla), Sancha Pacheco (casada 

con Alonso Carrillo ) con dote de 1600000 maravedías cada una de ellas y Catalina Pacheco (Historia de 

genealógica y herárdica de la monarquía española, Tomo II, Madrid, 1902, p. 428). Las dotes de sus hijas 

casi le llevan a la ruina. Su hija María Pacheco casó con Rodrigo Pimentel, conde de Benavente. Otra hija 



maestre de la orden Santiago, y don Alfonso Carrillo, el arzobispo de Toledo y sobrino de Álvaro de 

Luna196.  

 

Los dos partidos no permiten que se llegue a alcanzar una paz efectiva. Enrique IV sólo 

pensaba en el medio para procurarse partidarios y defensores de su causa ejerciendo una política de 

donaciones a través de la cual instiga la ambición de la nobleza, que se ve altamente favorecida y 

encumbrada en su posición. Para disminuir la codicia y ambición de los nobles, elevó a altos cargos a 

personajes cuyo origen social no era el de la alta nobleza, creyendo poder contar así con su servicio y 

fidelidad en todo momento. Sin embargo no supo evitar las coaliciones contra él y en ellas participa no 

sólo esta nobleza sino también otros personajes. 

 

c) La enemistad entre Pacheco y los Mendoza, y otros nobles 
 

Los Mendoza, son descritos como “enormes en su poder, prestigiosos por la calidad de sus 

miembros y separados del Marqués de Villena por una barrera de odio inextinguible”197. Hasta llegar 

la boda de Pacheco-Mendoza y el pacto, o a pesar de ello hay una fuerte historia de enemistad entre 

ellos, y ha sido clave del panorama político hasta 1469. Con todo eran seguramente otros nobles los 

más interesados en unirse a Pacheco, pues gracias a la posición de éste junto al rey podían verse 

favorecidos y defendidos en sus intereses siempre que se presentara la ocasión propicia, pero por otra 

parte Aragón y los Mendoza rechazan unirse con Pacheco, ya que le ven cierta debilidad como 

advenedizo. 

 

El odio que surgió entre Pacheco y los Mendoza hizo pasar a este clan al partido isabelino. 

En torno a la deposición de Enrique IV del 5 de junio de 1465 el partido de Enrique IV cuenta con los 

Mendoza, los Osorio, el conde de Alba, los de la Cerda y de Medinaceli. El partido alfonsino cuenta en 

su momento con la mayor parte de la nobleza. Al mismo se unen el 2 de febrero de 1466 Pedro Fajardo, 

el 5 de junio el primogénito del conde de Plasencia, el duque de Medina Sidonia, el conde de Arcos, el 

10 de junio de 1465 Toledo. En 1466 murió Pedro Girón, lo que debilitó a los Pacheco e hizo poderoso 
                                                                                                                                               
de Juan Pacheco está casada con Juan Fernández de Tovar.  
196 Del Val Valdivieso, “Los bandos nobiliarios”, Ibid, p. 255-256. Es hijo del portugués Martín Vazquez de 

Acuña, y nació en Cuenca. Fue primero obispo de Sigüenza y alcanzó después el grado de arzobispo de 

Toledo en el año 1447 en el reinado de Juan II. Enemigo de Enrique IV y partidario de Juan II de Aragón, 

fue el que preparó y realizó el matrimonio de los futuros Reyes Católicos, defendiéndoles durante su 

principado, aunque luego, cuando lleguen a ser reyes de Castilla va a convertirse en su enemigo, 

poniéndose al lado de los partidarios de Portugal durante la guerra civil iniciada en 1475. 
197 Suárez Fernández, L., Nobleza y Monarquía. Ibid, 1975.  



a Beltrán de la Cueva, casado con Mencía de Mendoza. Este conflicto partidario llegó al conflicto de 

las armas en Olmedo, el 19 de agosto de 1467.  

 

En marzo de 1460 Pacheco de un fuerte golpe destruyó el poder de los Mendoza por estar 

contra del régimen de Enrique IV, ante lo cual los nobles se asustaron. Invitados por Carrillo, los más 

importantes habían acudido a una entrevista secreta en Alcalá de Henares, realizándose la liga entre 

Carrillo, Alba, Santillana, el almirante, con los condes de Haro, Benavente, Plasencia, Alba de Liste; 

liga a la que se adhirió el rey de Aragón en el 5 de octubre de mismo año.  

 

Aparte del matrimonio de Mencía de Mendoza con Beltrán de la Cueva, al que Pacheco 

tiene mucha rivalidad, el deseo de Pacheco de unirse al linaje de Luna198 le lleva a enemistarse profundamente con los Mendoza en los 

primeros años del reinado de Enrique IV. Él pretendía casar a su hijo con una nieta de don Alvaro de Luna, doña María de Luna, algo que no va 

poder ser pues es el marqués de Santillana quién consigue, en secreto, casar a su primogénito con ésta. Pacheco, ante el hecho 

consumado, pidió a Enrique IV que obligase a doña Juana Pimentel a que entregase su nieta Juana para 

que contrajese matrimonio con su primogénito.  

 

La negativa de la condesa fue rotunda y Villena, decidido a apoderarse de la fortuna 

patrimonial de don Alvaro, acudió de nuevo al monarca para que confiscase los bienes de doña Juana. 

La condesa huyó entonces de la villa de Arenas y se refugió en el castillo de Montalbán. Hasta allí la 

persiguieron las tropas reales al mando del mariscal Payo de Ribera. Poco duró el cerco de la fortaleza 

de Montalbán. En abril de 1461 tuvo que rendirse a las huestes de Enrique IV que, para obligarla a salir, 

habían envenenado las aguas que surtían a las gentes que defendían el castillo. El 10 de abril de 1461, 

Enrique IV le obligó a renunciar a la tutoría de su nieta y le confiscó sus bienes199.  

 

Enrique IV procedió también a embargar los bienes que correspondían a doña Maria de 

Luna, hija de la condesa y esposa de Iñigo López de Mendoza. De inmediato los Mendoza protestaron 

ante semejante ultraje. Enrique IV, ante el temor de que los Mendoza pudiesen de nuevo organizar una 

liga nobiliaria, llegó a un acuerdo con ellos, padre e hijo, en Logroño, el 4 de junio de 1461, por el cual 

el rey desembargaba los bienes de doña María de Luna y ordenaba a las justicias del reino que la 

dejasen poseer libremente los ochocientos vasallos que su madre le había señalado como dote en las 

villas y lugares de La Torre de Esteban Hambrán, En Prado, La Higuera y Castil de Bayuela, y si esos 

                                                 
198 Álvarez Álvarez, C., “Linajes nobiliarias y oligarquías urbanas en León”, La nobleza Penínsular en la 

Edad Media, León, 1999, pp. 33-65. La fuerza de la nobleza radica en la sangre no en la riqueza ni el rasgo 

ni favor real cadificado de oficios. Bases materiales es indiscutiblemente el poder nobiliario.  
199 Diego de Valera, Memorial de diversas hasañas, cap. XVI, p. 19 y cap. XVIII, p. 21. 



lugares no llegaban a poseer ese número de vecinos, que se los diesen en tierra de Colmenar de Arenas. 

Enrique IV acordó entregarle todo lo prometido a la esposa de Iñigo López con la condición de que ni 

el marqués de Santillana, ni su hijo Iñigo ayudasen a la condesa de Montalbán ni a su protegido Juan 

de Luna.  

 

Villena, a través de Enrique IV, trataba de aislar a doña Juana de Pimentel y separarle de la 

amistad de un clan poderoso como el de los Mendoza. Y desde luego lo había conseguido, aunque 

fuese al precio de una renuncia. Toda la ira de Enrique IV se iba a descargar entonces contra la condesa 

de Montalbán. El 14 de diciembre de 1461, Enrique IV procedió a confiscar los bienes de Juana 

Pimentel y la condenaba a muerte por delito de rebelión y lesa majestad. Enrique IV explicaba en esa 

cédula, dada en Madrid, las razones que le habían llevado a tomar tal decisión. Cuando ordenó salir de 

prisión a Juan de Luna y le expulsó de Castilla, la condesa juró por voto solemne ir a pie, descalza, a 

Jerusalén, e hizo pleito homenaje de continuar a su servicio y que tendría su fortaleza de Montalbán y 

sus estados a su disposición sin acoger en ellos al dicho Juan de Luna porque éste había agraviado al 

rey en diversas ocasiones, había entrado en su reino y con gente suya de Aragón y Navarra había 

intentado tomar su fortaleza de Cornago, y la condesa le había recibido en Montalbán pese a su 

prohibición, por lo cual se veía obligado a confiscarle todo su patrimonio que quedaría para la cámara 

real200. 

 

Tras el castigo, ejemplar para Enrique IV, vino el perdón. Dos meses más tarde, por una 

cédula dada en Madrid el 14 de febrero de 1462, Enrique IV, presionado por grandes de su reino, 

parientes y amigos de la condesa, le perdona la vida, pero mantiene la confiscación de su patrimonio 

excepto la villa de Arenas de San Pedro que se la devuelve para que junto con otras pequeñas rentas 

pudiera mantenerse doña Juana Pimentel por temor a una reacción de los Mendoza y los Benavente, 

quienes desde luego no estaban dispuestos a consentir semejante ultraje para la memoria de sus linajes. 

Sin embargo, el castigo impuesto por Enrique IV significaba en la práctica la disolución del 

patrimonio de don Alvaro de Luna que, de esta manera, pasaba a formar parte de diversas casas 

nobiliarias201.  

 

Por lo tanto el conflicto que hay en el fondo es la lucha en torno a la herencia de Alvaro de 

Luna202 hasta 1469. Lo que desea por encima de cualquier otro proyecto es su unión con la casa 

                                                 
200 Franco Silva, A., El señorío toledano de Montalban. De don Alvaro de Luna a los Pacheco, Universidad 

de Cadiz, 1992, p.81.  
201 Franco Silva, A., Ibid, p. 82. 
202 Franco Silva, A., Ibid.  



Mendoza, pero no conseguirá que la casa de Mendoza secunde sus planes. El propio maestre se casó 

en segundas nupcias con la hija del conde de Haro, un miembro de los Mendoza. 

 

Por otro lado, se mantiene indiferente con respecto a los problemas del reino, o con quienes 

tratan de mantener una postura intermedia. Por ejemplo, don Juan Pacheco, junto a su hijo don Diego 

López Pacheco, con el fin de evitar los roces que pudieran surgir con el adelantado de Murcia, don 

Pedro Fajardo, a causa de la vecindad de sus respectivas posesiones, firman con él una tregua, 

asegurándose de este modo que Fajardo no se levantará contra ellos, ni les hará ningún mal en sus 

tierras y posesiones. 

Este simple hecho podía constituir una gran conquista para el maestre, ya que el adelantado de Murcia 

ignoraba a Enrique IV y se inclinaba claramente hacia la princesa Isabel, sintiéndose obligado 

únicamente para con ella. 

 

En el caso de Andrés Cabrera, de origen humilde, había ascendido de la mano del maestre de 

Santiago don Juan Pacheco, a quien sirvió con extrema lealtad. Pero Pacheco se olvidó pronto de los 

servicios recibidos del mayordomo, y no sólo le arrebató la tenencia del alcázar de Madrid, sino que 

incluso pretendió desposeerle del de Segovia. El alcaide segoviano, enojado por este comportamiento 

del maestre, y sintiendo necesidad de ayuda, se alejó de él y se fue acercando cada vez más a los 

príncipes, aunque sin traicionar en ningún momento al rey Enrique IV. Influyó en el ánimo del 

mayordomo el paso de Moya a la causa isabelina, ya que esta villa le había sido donada por don 

Enrique, y Pacheco y su hijo el marqués de Villena pretendían apoderarse de ella por la fuerza. 

Después de la rebelión que intentó Pacheco, Andrés Cabrera entabló sus primeras relaciones con 

Isabel, y se firma la capitulación del 15 de junio de 1473203. Pacheco posteriormente se va debilitando 

a medida que pierde fuerza la causa real por culpa de su postura egoísta, pero hasta el último momento 

de su vida, un gran número de personas se adhirieron a su causa junto a la voluntad del rey Enrique IV. 

 

d) El otro sector nobiliario: los aragonistas 
 

No cabe duda de que la guerra era la principal actividad de la clase caballeresca, el 

fundamento de poder político de la nobleza en la sociedad feudal. La liga y apoyar el 

pretendiente es una manera de supervivencia de linaje, un recurso de recuperar posiciones 

confiscadas o conseguir algo a lo que aspira o tradición familiar.  

 

                                                 
203 Del Val Valdivieso, Los bandos..., p. 318, Cabrera también está influenciado por su esposa, Beatriz de 

Bobadilla. Esta, aunque separada de la princesa, sigue manteniendo una cierta tendencia hacia ella. 



Aparte del arzobispo de Toledo, Alfonso Carrillo y los Enríquez204 podemos destacar como 

aragonista a los Manrique. Rodrigo Manrique nació en 1406, se casó con Mencía de Figueroa, era 

prima de Iñigo López de Mendoza, marqués de Santillana y madre de Jorge Manrique, muy pronto fue 

caballero de Santiago y comendador de Segura de la Sierra, desde donde combatió en numerosas 

ocasiones control el reino de Granada. En una de esas campañas, en 1434, tomó Huéscar, hecho que le 

dio fama como héroe de la reconquista. De su padre, Pedro, recibió en 1440 como herencia la villa de 

Paredes y la enemistad de Álvaro de Luna, contra el que luchó activamente en Toledo (1441), Jaén 

(1443) y Olmedo (1445) donde su bando, que era el de los infantes de Aragón, sufrió una grave 

derrota.  

 

Al quedar vacante el Maestrazgo de Santiago, Juan II maniobró para que fuera elegido 

Álvaro de Luna, que no pertenecía a ella, y como respuesta, Rodrigo Manrique, el padre del 

poeta se proclamó maestre en rebeldía en 1446. El conflicto se prolongó hasta 1451, cuando 

renunció al favor del privado a cambio de que le fueran devueltos la villa de Paredes, 

confiscada tras la derrota de Olmedo, el t ítulo de conde y el perdón real. La concordia con el 

monarca duraría poco y el nuevo enfrentamiento le costó perder otra vez sus posesiones, que 

no recuperó hasta la entronización del nuevo rey, Enrique IV, en 1456. Posteriormente tomó 

la postura de los partidarios de don Alfonso “el inocente”, y desempeñó un papel importante 

en la farsa de Ávila (1465), en la que se depuso a Enrique IV, y como recompensa fue 

nombrado condestable. A la muerte de don Rodrigo en 1468, los Manrique se inclinaron por 

la causa de Isabel y colaboraron para hacer posible su matrimonio con Fernando, heredero 

de los infantes de Aragón.  

 

Cuando en 1474 con la muerte de Juan Pacheco, marqués de Villena, termina un largo 

periodo de irregularidades en la elección de maestre de Santiago, don Rodrigo, el descendiente del 

dicho Rodrigo que no había cejado de sus aspiraciones al cargo, se apresuró a hacerse elegir maestre 

en Uclés, capital de la Provincia de Castilla, mientras en León hacía lo propio don Alonso de Cárdenas. 

La muerte de Enrique IV ese mismo año evitó el conflicto, al pactar con la mediación de Jorge 

Manrique un reparto de poderes los dos maestres, que militaban en el bando de los Reyes Católicos 

necesitados en esos momentos de todas las fuerzas leales. Así vemos, enmascarada por el apoyo a la 

causa aragónesa, que la lucha era en torno del maestrazgo de Santiago y la recuperación de poderes 

siguiendo el partido opuesto al monarca y esperando cada cual su oportunidad. Fernán Pérez del 

Pulgar dejó escrito que: “algunos lo razonavan por bolliçioso e ambiçioso de mandar e rigir”, 

                                                 
204 Coll Juliá, N., Doña Juana Enríquez. Lugarteniente real en Cataluña (1461-1468), Tomo I, II, Madrid, 

1953. 



participó de manera muy activa en las banderías propias de la época, “no a fin de deservir al rey nin de 

procurar daño del reyno mas por valer e aver poder”205.  

 

En lugar de tratar de conseguir sus objetivos junto al rey algunos intentan obtenerlo 

apoyando a la princesa heredera doña Isabel, como el partido presidido por el arzobispo de Toledo, 

don Alfonso Carrillo. Apoya a la princesa y con ella como bandera se opone al monarca.  

 

Luego accedió contra su voluntad a la firma del pacto de Guisando, y aún después de su 

realización siguió manteniendo su enfrentamiento con el rey. Esta era para él la única manera de hacer 

valer los derechos de la nobleza. Su bando obtiene en Castilla desde el primer momento el apoyo del 

reino aragonés, aunque no será hasta después del matrimonio de Isabel con don Fernando cuando la 

alianza entre este reino y la causa isabelina quede definitivamente realizada y de una forma 

incondicional. A partir de la boda de los príncipes en octubre de 1469 Carrillo comienza a apartarse de 

ellos y declara al rey de Aragón la ruptura del contrato con su hijo. El arzobispo parece darse cuenta 

ahora de la personalidad de Isabel y Fernando, y de que ninguno de los dos están dispuestos a dejarse 

manejar ni a permitir que sean los nobles quienes dirijan el gobierno, pero seguirá en este lado desde la 

muerte de Enrique IV.  

 

Por su parte, los que se presentan ante el reino como defensores de la monarquía, en los 

últimos momentos del reinado de don Enrique están ya claramente al lado de Isabel, aunque su paso 

definitivo a su bando no se produzca hasta después de la desaparición del rey. 

 

Desde finales de 1474 la situación cambia palpablemente y se vuelve a dividir en dos bandos. 

Carrillo y Diego López Pacheco se unen en 1475, en defensa de la nobleza, esta vez en contra de Isabel, 

y en diciembre de 1474 la nobleza que gira en torno a los Mendoza, pasa a apoyar a la futura Reina 

Católica, recién coronada en Segovia. 

 

 

e) Los bandos nobiliarios entre 1456 y 1474 
 

La época de los Trastámaras es la de los bandos o banderías.  

 

La liga es un acto propagandístico ya que es la exhibición calculada de su propio poderío 

                                                 
205  Pérez de Guzmán, F., “ Generaciones y semblanzas” (ed. Domínguez Bordona), Madrid, Clásicos 

Castillanos, 1965, pp. 83-84. 



militar y político. Concretar la liga y confederaciones sirve para ir obteniendo las ventajas oportunas 

de ganar poder jugando en forma de alianza.  

 

En la segunda mitad del siglo XV la primera nobleza del momento son los Mendoza, 

Velasco206, Enríquez, Pimentel, Guzmán, Ponce de León, Cerda, Manrique, Osorio y Pacheco, hay 

dieciséis clanes y seis de ellos son lo bastante ricos como para pretender su permanencia en el 

gobierno207 por ejemplo, los Mendoza, los Manrique, los Velasco, Ayala, Ponce de León y Ramirez de 

                                                 
206 Sánchez Domingo, R., El Régimen señorial en Castilla Vieja. La casa de los Velasco, Universidad de 

Burgos, 1999, pp. 101-145. Una probada referencia genealógica de origen de este linaje comienza con 

Rodrigo Velasco, Comendador Mayor de Castilla y Visitador de la Orden de Santiago, fallecido en la 

batalla de Alarcos en 1195. Sancho Sánchez de Velasco ocupó varios cargos bajo el reinado de Fernando IV: 

Portero Mayor de Castilla en 1304, Adelantado Mayor de Castilla de 1305 a 1307 y de 1309 a 1311, Justicia 

Mayor en la Casa del Rey en 1308, y Adelantado Mayor de la Frontera en 1312 y 1313. De este modo, los 

Velascos se harían con un gran patrimonio por la administración de Reino de Castilla: en los reinados de 

Pedro I, Enrique II, Juan I, Pedro Fernández de Velasco (m. 1384) ocupa los cargos de Justicia Mayor, 

Merino Mayor de Galicia en 1359, Camarero Mayor del Rey desde 1367 a 1379. En los reinados de Enrique 

III y Juan II, Juan Fernández de Velasco (m. 1418) consigue los cargos de Merino Mayor de Castilla Vieja 

en 1348, y de 1385 a 1418 y Camarero Mayor del Rey de 1385-1418. En el reinado de Enrique IV Pedro 

Fernández de Velasco (m. 1470), el conde de Haro ocupa Camarero Mayor del Rey de 1418 a 1470 y 

Merino Mayor de Castilla Vieja de 1418-1470. En el reinado de los Reyes Católicos, Pedro Fernández de 

Velasco (m.1492) ocupa Camarero Mayor del Rey, Condestable, Merino Mayor de Castilla Vieja.  
207 Suárez Fernández, L., Nobleza y Monarquía, p. 29. 



Arellano (desapareció por carecer de heredero varón), y en un plano inferior están los Estúñiga208 que 

                                                 
208 Los Stúñiga, Estúñiga o Zúñiga, son una típica familia que crea un linaje de nobleza nueva con las 

luchas nobiliarias de los siglos XIV y XV. Su poder, bien político o bien económico, viene dado por la 

capacidad que tienen para adaptarse a las nuevas circunst ancias de la vida socio-política de la época. Así 

sus orígenes se remontan a finales del siglo XIII con ocasión de la guerra civil del reino de Navarra, en la 

cual probablemente interviniera Diego López de Stúñiga, tras lo cual emigró del reino y se asentó en la zona 

de Nájera. Posteriormente, en época de Pedro I, un hijo de don Diego fue cortesano y obtuvo la alcaldía de 

Medina Sidonia, donde interviene decididamente en el problema que suscita la reina Blanca de Borbón, a 

cuya ejecución se niega, según la crónica de Pedro I (“ Crónica de Pedro I”, Crónica de los reyes de Castilla. 

Desde don Alfonso el Sabio, hasta los Católicos don Fernando y doña Isabel (ed. Rosell, C.), Madrid, 

B.A.E., 1953, Tomo I, cap. III, p. 512). Tras la muerte de Iñigo, que con su matrimonio con Juana de Orozco 

había logrado las primeras propiedades, su segundo hijo Diego López de Stúñiga, toma la jefatura de la casa 

y logra convertirla en una de las más prósperas del reino de Castilla. Perteneciente a la llamada nobleza de 

servicio, en la que se apoyan los Trastámaras, inicia su carrera política como camarero del príncipe Juan, 

cargo que seguirá ostentando cuando éste sea rey. Así a medida que avanza el tiempo va adquiriendo nuevas 

propiedades y señoríos hasta que en 1312 obtiene por compra el de la Capilla, en la provincia de Badajoz, 

lugar de paso de ganados trashumantes con grandes beneficios económicos. Diego López sigue ampliando 

su patrimonio hasta que en 1369 recibe compensación por la villa de Frías, la de Béjar con sus aldeas, lugar 

de paso de dos cañadas, la Leonesa, y uno de los ramales de la Segoviana (García de Valdeavellano, L., 

Curso de Historia de las Instuticiones españolas. De los orígenes al final de la Edad Media, Madrid, 1986, 

p. 169). Así aprovechando la oportunidad que le brinda el rey y con propiedades que ya poseía en la zona de 

Extremadura logra controlar el paso de ganados por todo el oeste del reino castellano, con los enormes 

beneficios que ello implicaba. Más adelante en 1398 recibe la alcaldía de Peñafiel con las tercias reales, 

impuestos que serán de gran importancia con el tiempo. No sólo el poderío se ceñía a nivel territorial y 

económico, sino que él y sus herederos serán Justicias Mayores de la Corona de Castilla. Es muy 

significativo que estos cargos, no siendo de carácter hereditario, generalmente, en este caso lo sean, al 

menos de hecho. Con la muerte de Diego López ocurrida en 1417, su hijo Pedro hereda los bienes de su 

padre en calidad de mayorazgo, con lo que se evita la dipersión de los mismos. Pedro logra además que se 

amplíen las propiedades con la compra de Canillas en 1418, Candeleda en 1422 también lugar de paso de 

ganados trashumantes, y la mitad de Guzmán en 1425. Juan II le otorga en 1431 el señorío de Ledesma con 

rango de Condado, lo que hace que pasen a ser grandes señores. Nueve años después, el mismo rey quiso 

conceder el Señorío de Trujillo, zona muy solicitada por el Justicia Mayor, pero ante la oposición de los 

trujillanos, el rey decide otorgarle el título de Conde de Plasencia en 1442. Familia siempre dispuesta a 

poner sus intereses por encima del resto de la gente, apoyaron en los acontecimientoe referentes al reinado 

de Juan II, tanto al bando de Alvaro de Luna como al de los Infantes de Aragón. Así tuvieron gran 

influencia en la caída y ajusticiamiento de don Alvaro, al que habían apoyado en un principio, ya que don 

Pedro al mando de un grupo de bejaranos capturó al valido. Posteriormente en el reinado de Enrique IV, don 



ejercían control sobre Extremadura, los Alvarez de Toledo, los Tovar, los Quiñones209 que tienen 

poder sobre los montes que unen Asturias con León, los Guzman, los Pimentel, los de la Cerda, los de 

Medinaceli, los Gómez de Sandoval y los Osorio. El marquesado de Villena pasa a Juan Pacheco y el 

mariscalato lo ocupa Diego Fernández de Quiñones, y aumenta el número de linajes de otra nobleza.  

 

Entre ellos el maestre de Santiago, Juan Pacheco, se convierte en el personaje más 

importante del reino210, formándose en torno a él la mayor parte de las confederaciones, y su política 

matrimonial. Siempre se dedicaba a beneficiarse y debilitar la monarquía, y dependiendo de cada 

momento estaba al lado de Enrique IV o Isabel211. 

 

Aquí vamos a enfocar su movimiento cronológico para entender las complejas relaciones nobiliarias.  

 
En 1455 durante las fiestas de la Navidad en Avila, el Rey llamó a los grandes, y allí se 

reunieron el marqués de Santillana, el conde de Haro, el conde de Alva de Tormes, el conde de Paredes, 

Juan Pacheco, Pedro Girón, y otras noblezas212. Por entonces no se ve ningún banderizo de la nobleza. 

 

En 1456 durante la segunda guerra de Granada surgió el rumor en el campamento real sobre 

cierto acuerdo secreto entre el monarca y unos caudillos moros, rumor al que daba pábulo la afición 

del rey a las costumbres musulmanas y también aparece otro rumor según el cual el rey habría dado a 

sus privados los fondos obtenidos por la bula de Cruzada. Pero en realidad lo que hay detrás de esto era 

                                                                                                                                               
Alvaro de Zúñiga, hijo de don Pedro, como el resto de los nobles trata de sacar partido de la gran confusión 

que se produce el reino, así participa en la coronación en Avila de Al fonso XII en 1465 y más tarde apoyará 

a la hija del rey, Juana, en contra de Isabel que es respaldada por sus hijos Pedro y Juan. De este modo logra 

que el patrimonio familiar no sea destruído por la victoria de uno de los dos bandos. (Aguilar Gómez, J. 

Martín Martín, M. C., Aproximación a la historia medieval de Bejar, Salamanca, 1989, pp. 33-34). 
209 Álvarez Álvarez, C., “Linajes nobiliarias y oligarquías urbanas en León”, La nobleza Penínsular en la 

Edad Media, León, 1999, pp. 33-65. En el siglo XV los Quiñones, condes de Luna, los Enriquez, los Osorio, 

Pimentel, Acuña y Bazón tienen vinculo parentesco. La disparidad de intereses económicos o la 

convergencia o colisión de compromiso suelen explicar casi siempre la unión o la ruptura. Diego Fernández 

de Quiñones contrajo matrimonio con Juana Enríquez, hija del conde de Alba de Liste y sobrina del 

almirante.  
210 A. Azcona, Isabel la Católica, p. 73, el marquesado de Villena ocupa amplísimas zonas de las actuales 

provincias de Albacete y Alicante. 
211 Del Val Valdivieso, Los bandos..., p. 264. 
212 Torres Fontes, J., Estudio sobre la “Crónica de Enriqure IV” del Dr. Galíndez de Carvajal, Murcia, 

1946, cap. IX. 



el choque entre los partidarios de anti-Juan Pacheco contra Enrique IV, Alfonso V de Aragón y la liga 

nobiliaria. 

 

El año 1457 se iniciaron las suplicaciones a Enrique IV por la nobleza, y su esquema 

consistía en la nobleza colectiva contra Enrique IV. Así era en vida de Alfonso momento en el que los 

nobles de su bando, viendo cómo con su poder resultaba imposible subirle al trono, buscan casarle con 

Juana como solución. Es decir en este tiempo la legitimidad de Enrique IV es indiscutible, y el 

colectivo de la nobleza aprovechaba a Alfonso para justificar sus suplicaciones y obtener mercedes.  

 

En 1457 el marques de Santillana, don Diego Hurtado y los condes de Haro y Alba y de 

Paredes, el arzobispo de Toledo, el almirante don Fadrique vinieron cerca de la villa de Yepes, donde 

determinaron resumir las suplicaciones hechas al rey por el arzobispo y el marqués don Iñigo 

López213.  

 

Los pactos que mantuvieron con Enrique IV son el 29 de mayo de 1457 Enrique IV, Pacheco 

y el conde de Benavente; el 3 de febrero de 1458, con el conde de Haro, el 8 de octubre de 1458 con 

Pedro López de Ayala y el conde de Cifúentes; en octubre de 1459, con Luis de la Cerda y Arias 

Gómez de Silva, hijos del fallecido marqués de Santillana; el 8 de agosto, con un hermanastro del 

almirante Fadrique Enríquez, Enrique Enríquez, el conde de Alba de Liste, Lorenzo Suárez de 

Figueroa, los Mendoza, Pedro Fajardo214. 

El 21 de marzo de 1459 Juana de Pimentel firmó un acuerdo matrimonial con Diego Hurtado de 

Mendoza y su nieta, Maria de Luna que hereda San Esteban de Gormaz, Soriz, Montalbán y el 

Infantado de Guaduliro, rechazando al hijo de Juan Pacheco, Diego. 

 

En marzo de 1460, invitados por Carrillo los más importantes habían acudido a una 

entrevista secreta en Alcalá de Henares. El objeto era tratar las medidas conducentes al “bien del 

reino”, y se formó liga entre Carrillo, Alba, Santillana, el Almirante, don Fadrique, los condes de Haro, 

Benavente, Plasencia y Alba de Liste, y el 5 de octubre el rey de Aragón participa en esta liga. Enrique 

IV otorgó a Beltrán de la Cueva el t ítulo del conde de Ledesma y el maestrazgo de Santiago, nombró 

mayordomo mayor a un hombre nuevo, Andrés Cabrera y para el seno del consejo nombra a los 

Mendoza; algo que disgustó a Pacheco, y produjo el odio que hizo surgir la liga opuesta el 16 de mayo 

de 1464 entre los Mendoza, los Velasco que apoyan a Enrique IV contra Pacheco, Carrillo y Estúñiga 

utilizando la causa de interés de los infantes: “Somos ciertos, que algunas personas (de la Cueva y 

                                                 
213 Torres Fontes, J., Ibid, cap. XXXVII. 
214 Suárez Fernández, L., Nobleza y Monarquía, p. 191. 



Pedro González de Mendoza) con dañado proposito tienen apoderada la persona…del infante don 

Alfonso y así mismo la persona..de la infanta Isabel no solamente más somos ciertas que tienen hable 

de acordado y asentado de matar al dicho señor infante y cusan la dicha señora infanta donde no debe 

ni compli..a fin de dar la sucesión de estos reinos a quien de derecho noviene ni le pertenece”, y aquí 

aparece por primera vez un documento oficial de duda de Juana215.  

 

En el 1462 el arzobispo de Toledo, con el marqués de Villena, y el maestre de Calatrava 

formó una reunión antienriqueña en el monasterio de Cisla en Toledo216. En 1464 empieza a formarse 

la liga por primera vez contra el rey y a escandalizar al reino. Lo dirigieron el arzobispo de Toledo 

Alonso Carrillo y el marqués de Villena, Juan Pacheco, de entre cuyos partidarios comparecieron el 

almirante Fadrique Enriquez, el conde de Benavente, yerno del marqués de Villena Rodrigo Pimentel, 

el conde de paredes Rodrigo Manrique, el obispo de Coria Iñigo Manrique y todos sus hermanos, que 

eran de la escuela del arzobispo de Toledo, el conde de Plasencia Alvaro de Stuñiga, el conde de Alva, 

Garcia Alvarez de Toledo, el maestre de Calatrava Pedro Girón217. Se reunieron en Alcalá de Henares, 

el marqués de Villena, el arzobispo de Toledo, el almirante, los condes de Paredes y Treviño y Salinas, 

los obispos de Osma y Coria, el maestre de Calatrava Pedro Girón, más por su propia causa que por 

provecho de la cosa publica.  

 

El 16 de julio de 1464 Juan II de Aragón oficialmente participa en la liga, y el 15 de 

septiembre el almirante había intentado proclamar rey al infante Alfonso en Valladolid e intenta 

despertar la adhesión de los pueblos a la monarquía, cinco mil aldeanos vinieron con picas, hoces, 

cuchillos y cuernos a defender a quien a sus ojos encarnaba la justicia y la legalidad. El 25 de octubre 

hay entrevista entre Cabezón y Cigales para que éste sea jurado como “primogénito heredero” y 

casarse con la princesa doña Juana con el fin de resolver el matrimonio con el varón más cercano.  

 

En Burgos el 21 de septiembre de 1464 se reunieron, en realidad todos excepto los Mendoza, 

el marques de Villena, los condes de Plasencia y de Benavente e Paredes e los obispos de Burgos, Luis 

de Acuña, obispo de Coria, Iñigo Manrique, adelantado de Castilla, Juan de Padilla, los procuradores 

de Pedro Girón, maestre de Calatrava, Gomez de Cáceres el de Alcantara, el almirante Fadrique, el 

arzobispo de Toledo, el arzobispo de Santiago, Alfonso de Fonseca, hijo mayor del conde de Alva de 

Liste, García de Toledo, el conde de Miranda, Diego Estúñiga, el conde de Osorno, Graviel Manrique, 

el conde de Trastámara, Alvar Perez de Osorio, el conde de Santa Maria, Juan Sarmiento, adelantado 

                                                 
215 Memorias de don Enrique IV de Castilla , Tomo II, Madrid, 1835-1913, pp. 302-304.  
216 Palencia, A. de, Crónica de Enrique IV, Madrid, 1973, Libro VI, cap. VI. 
217 Torres Fontes, J, Crónica de Enrique IV, cap. LII. 



de Murcia, Pedro Fajardo, el señor de Cañete, Juan Hurtado de Mendoza, el señor de Monzón, Sancho 

de Rojas, el señor de Frómista, Gómez de Benavides, y se reconoció a Alfonso como príncipe heredero. 

Así lo hizo toda la nobleza menos los Mendoza. 

 

Otra reunión tuvo lugar para la Farsa de Avila en el 5 de junio en 1465. El 16 de enero de 

1465 se proclamó la Sentencia de Medina del Campo, pero la nobleza, Carrillo, el almirante, el conde 

de Alba, el conde de Treviño que esta descontento con Pacheco, en julio de 1465 anula de la sentencia. 

El 5 de junio de 1465 hizo deposición de Enrique IV, y en este momento el partido enriqueño lo forman 

los Mendoza, los Osorio, la casa de Alba, los de la Cerda y de Medinaceli, y el partido alfonsino cuenta 

con la mayor parte de la nobleza. Suárez Fernández dice que esto hará posible triunfo de los Reyes 

Católicos218. 

 

Tras la Farsa de Avila de 1465, los grandes que siguieron a Alfonso aumentaron 

momentáneamente, que contaba con tres maestres de orden militar, los arzobispos de Toledo, Sevilla, 

y con la provincia de León, los sevillanos, los cordobeses, el almirante Fadrique y el conde de Alva de 

Liste, su hermano Enrique, Diego Hernandez de Quiñones, conde de Luna, merino mayor de Asturias, 

Pedro de Bazán, vizconde de Palacios. Así el conde de Arcos y Duque de Medina Sidonia le 

declararon “Alfonso XII”. 

 

Por otra parte en torno a la Farsa de Avila, crecía el protagonismo de la reina Juana. Era 

consecuencia lógica de la inclinación hacia Portugal y de la insistencia en reconocer a su hija como 

sucesora. Un crecimiento que disgustaba a algunos de los grandes porque temían que su intervención 

supliera las debilidades de Enrique IV. La preocupación de Pacheco y Fonseca debió crecer cuando, en 

marzo o abril de 1466, ella consiguió que el marqués de Santillana, el duque de Alburquerque y el 

obispo de Calahorra, firmasen una estrecha confederación con don García Alvarez de Toledo, conde 

de Alba, quien prometió la entrega de Plasencia o de Ciudad Rodrigo, despojando de ellas a sus 

actuales posesores. Esta adhesión significaba un refuerzo muy considerable para el partido enriqueño. 

Además si se lograba hacer efectivo el matrimonio de Isabel como reina en Portugal, sin duda las 

relaciones con Portugal se reforzarían. A partir de estas fechas, el conflicto sucesorio tiene carácter de 

lucha entre el partido aragónes tradicional y su continuación y el portugués.  

 

Tampoco agrada a Juan Pacheco la doble propuesta matrimonial de Alfonso e Isabel con los 

hijos de Juan II y Juana Eniquez, Juana y Fernando. En opinión de los otros grandes este proyecto 

hubiera dado excesivo poder al almirante, rompiendo el equilibrio en sus filas. Con la misma razón 

                                                 
218 Suárez Fernández, L., La nobleza y monarquía, p. 213.  



Alfonso Carrillo se apartará de la causa isabelina. La tutoría de la reina y Juana la Beltraneja la tienen 

los Mendoza que forman parte de los partidarios de Enrique IV y Portugal. Ante esta circunstancia es 

lógico que la conducta de Juan Pacheco esté confusa.  

 

Por reorganización del asunto tras la muerte de Alfonso, la nobleza se reúne sucesivamente. 

El 20 y 30 de julio Isabel deja de titularse infanta para pasar a llamarse princesa, el 17 y el 25 de agosto 

de 1468 se mantuvieron las reuniones isabelinas. El 28 de septiembre en Buitrago el conde de Tendilla 

protesta ordenando levantar un acta que clavó en la puerta de la iglesia parroquial de Colmenar de 

Oreja y protestó al Papa contra las decisiones del legado. 

 

Desde la muerte de Alfonso, a partir de 1468, con la aparición de Isabel en la escena política 

la situación cambia debido a que Isabel se casó con Fernando de Aragón cuyo padre Juan II está 

enfrentado con Enrique IV, quedando así respaldada por Aragón definitivamente. Tras eso los 

Enríquez, que afirman que su hija Juana Enríquez es la reina de Aragón y la madre de Fernando; y el 

arzobispo de Toledo, cuyo hijo bastardo Troilo está casado con la hermana del agramontés Pierre 

Peralta, el condestable de Navarra y súbdito del rey de Aragón, en el 22 de noviembre de 1467 inician 

una estrecha colaboración en favor del partido de Isabel219, formando una liga a favor de la causa 

isabelina afianzada por parentesco junto a los Manríquez220 y Guzmán. Contra ello Juan Pacheco que 

veía que no puede sacar máximo provecho en el partido isabelino estando los Enríquez y el arzobispo 

de Toledo, pasó a apoyar a Enrique IV junto a los Mendoza, los Estúñiga, Ponce de León y Francia o 

Afonso V de Portugal con compromiso matrimonial. Basándose en este trasfondo la nobleza debe 

elegir la liga de una u otra opción. 

 

El 5 de julio de 1468 Alfonso falleció, e Isabel ha sido heredera de la corona. Pero la 

sucesión de Isabel y su cuestión jurídica de la sucesión no constituye el tema verdaderamente 

importante, sino que lo esencial del problema es el conflicto entre el régimen de Enrique IV contra la 
                                                 
219 El regalo de boda de Alfonso Carrillo consistió en un juro de 10.000 mrs (28 de agosto de 1467).  
220 Los Manrique, titulares de cuatro condados, Castañeda, Osorno, Treviño y Paredes, ejercí an mucho 

poder desde la Tierra de Campos hasta la Montaña de Santander. A ellos habría que sumar a Pedro de Bazán, 

vizconde de Palacios de Valduerna. Pedro de Acuña, señor de Dueñas, promovido por el propio Alfonso al 

condado de Buendía, estaba bien provisto de fondos, porque era entregador de la Meseta. Juan de Vivero, 

señor de Cigales, también se había declarado por el príncipe (Suárez Fernández, L., Enrique IV de Castilla, 

p.554. El 2 de octubre Alfonso le daría en juro de heredad 12.000 quintales de aceite sobre la renta de 

Sevilla, garantía de que un día se le daría la villa de Vivero). Fernando de Rojas tenía el condado de 

Castrogeriz. Diego de Stúñiga, conde de Miranda, instalado en Osma, reconocía a Al fonso. Todo esto 

cerraba la mano sobre la cuenca del Duero.  



oligarquía nobiliaria y los Mendoza contra Pacheco y Carrillo. Pacheco planifica la reconciliación con 

Enrique IV ahora mediante el reconocimiento de Isabel, teniéndola en su poder, pero eso no significa 

unirse con los Mendoza que están al lado de Enrique IV. Era el único rehén capaz de superar al que sus 

mortales enemigos los Mendoza poseían con Juana. 

 

El 25 de septiembre de 1468 Pacheco estableció contactó con sus rivales los 
Mendoza. Como otras veces Pacheco recibe una alianza a cambio de alguna donación. 
Don Lorenzo Suárez de Figueroa, vizconde de Torija, se ha comprometido a restituirle la 
fortaleza y la encomienda de Azuaga y a entregarle el pedido de Azuaga y 3.000mrs. 
sobre las rentas de la villa de Zorita. Con la misma circunstancia Pacheco, Fonseca y Stúñiga, 
habían atraído de nuevo a su alianza a Rodrigo Alfonso Pimentel, conde de Benavente, apartándolo de 

una posible adhesión a Isabel.  

 

El 5 de noviembre de 1468: figuran junto al rey lo mismo el arzobispo de Sevilla 
como el conde de Plasencia. En esta ocasión, Pacheco estaba interesado en apartar al de 
Benavente de Carrillo y de la princesa, hacia los cuales parecía inclinarse. El 2 de mayo 
de 1469: realiza favores a varios nobles castellanos favorables a Enrique IV con el rey de 
Portugal, Alfonso V. El monarca portugués se compromete a defender a estos grandes que 
a su vez le prometen sus servicios para cuando realice su entrada en Castilla. 

 

Entre el 29 de marzo y el 5 de abril en 1469 tuvieron lugar nuevas y delicadas 

conversaciones. Enrique IV entregó a Pedro Fernández de Velasco, conde de Haro, la Segunda de las 

rentas del reino, diezmo del mar, referida al señorío de Vizcaya, que después provocó revuelta contra 

dicho conde, y se acordó, también, que Diego López Pacheco, marqués de Villena, casara con Juana de 

Luna, condesa de San Esteban de Gormaz, hija del marqués de Santillana y nieta de Alvaro de Luna, 

cerrando así los inveterados pleitos en torno a la herencia del gran valido221.  

 

El 2 de mayo de 1469: participa en la confederación la mayor parte de los personajes del reino, don 

Miguel Lucas de Iranzo, conde de Feria, don Lorenzo Suárez de Figurera, don Pedro de Estúñiga (la 

cabeza de su poderío es la ciudad de Plasencia Extremadura), los condes de Benavente y Arcos 

(nobleza andaluza), duque de Medinasidonia (nobleza andaluza), legado Antonio Jacobo Veneris. El 

legado entregaría a un hijo de Pacheco, el arcedianazgo de Calahorra, a cambio de su intervención para 

que Veneris alcanzara el obispado de Cuenca y la administración de Tuy pasara a ocupar su diócesis de 

León. También es interesante observar la política matrimonial de Pacheco, su hija doña Beatriz 

                                                 
221 Suárez Fernández, L., Enrique IV de Castilla, p. 420.  



Pacheco se une con el duque de Arcos de la Frontera, doña Juana Pacheco se casa con un hijo de la 

condesa de Feria, don Juan Manuel. Una de sus nietas, hija de los condes de Medellín se casa con un 

sobrino del arzobispo Fonseca. Su hijo don Diego se une con un miembro de la casa de Luna, hija del 

conde de Satisteban.   

 

El 10 de octubre de 1469: el señor de Belvís, Fernando de Monroy, el alcaide de la fortaleza de Trujillo 

y Gracián de Sese se unen a la causa de Pacheco. El 29 de enero de 1469: confedera una gran parte de 

los seguidores del rey, el arzobispo de Sevilla, don Alfonso de Fonseca, comendador de Lobón y 

Montijo, don Diego de Alvarado, Fernando de Monroy, el señor de los Cameros, Alonso de Arellano y 

los vecinos de Badajoz, Diego Sánchez de Quesada el Viejo y Diego Sánchez de Quesada. 

Indudablemente estos últimos personajes no forman parte de la más alta alcurnia Castellana, y su 

influencia en el reino en ningún sentido sería grande, pero al maestre le interesa tenerlos junto a sí, ya 

que de esta forma aumenta el número de los que le siguen aumentando así su poder.  

 

La postura de cada cual en 1470 es la proximidad de Pacheco y el rey, el desvío de Carrillo 

del partido de Isabel y Fernando, así como la marginación de la reina Juana. Pacheco planificaba un 

refuerzo de la alianza francesa, utilizando en favor de Juana la Beltraneja a ese mismo duque de 

Guyena que fuera pensado como marido de Isabel. Los aragoneses abrigaban otra clase de temores. Si 

Luis XI se decidía a volcar su poder en la Península las perspectivas de victoria eran prácticamente 

nulas.  

 

Ni los Mendoza ni los Velasco ausentes ahora del Concejo, consideraban deseable una 

solución francesa para el problema de la sucesión castellana, que era muy peligroso ya que las medidas 

previstas afectaban directamente a dos de sus huéspedes, la reina Juana, y su hija Juana, que dejaría de 

estar bajo de su custodia. Pacheco iba a aprovechar las circunstancias para instalarse de nuevo en el 

papel de custodio de la princesa sucesora, pero no se disgustaban por el cambio debido a que la entrega 

de Juana les libraba de más de un compromiso, y tras esto parecieron retirarse a una especie de 

aislamiento en sus extensos dominios.  

 

Los Quiñones contaban con el respaldo de los príncipes, aunque en realidad, operaban por 

cuenta propia. El 27 de noviembre de 1470, cuando tuvo constancia de que Valdelozoya no pasaba de 

ser un gran fiasco, Diego Fernández de Quiñones se juramentó con Isabel comprometiéndose a no 

reconocer a Juana, como Enrique IV le ordenaba222. En reciprocidad, Isabel hubo de otorgarle plenos 

                                                 
222 “Colección diplomatica...” , Memorias de don Enrique IV de Castilla, Tomo II, Madrid, 1835-1913, II, 

pp. 47-48. 



poderes para gobernar Asturias en 17 de enero de 1471.  

 

Con mandato de Sixto IV, el futuro Papa Alejandro VI, Rodrigo de Borja, vino a España a 

mediar en el conflicto sucesorio de Enrique IV y a su paso por Guadalajara fue huésped de los 

Mendoza, en mayo de 1473. Importante debió de ser la conversación entre Borja y el obispo de 

Sigüenza, don Pedro de Mendoza, ya que el 26 de marzo, el legado avisó a los príncipes que si se 

acercaban a Guadalajara, serían públicamente reconocidos como sucesores por el clan de los Mendoza. 

Fernando, que ya había hecho una estancia en Hita, estaba dispuesto a aceptar la invitación, pero se 

opuso radicalmente Carrillo, amenazando con la ruptura. Enrique IV confiscó la villa de Carrión a los 

Mendoza como castigo por adherirse a los príncipes, y la entregó en 1472 al conde de Benavente, 

Rodrigo Alfonso de Pimentel. La injuria conmovió a todos los Mendoza. En favor del marqués de 

Santillana se movieron los Manrique, los Enríquez, los Velasco y Beltrán de la Cueva. Junto a los 

Pimentel estaba el marqués de Villena. Fernando con 400 lanzas se unió a los Mendoza, y eso provocó 

a la larga la definitiva oposición y ruptura con Carrillo223. Carrillo y Pacheco acercaban de nuevo sus 

posturas, recordando el parentesco que les unía contando con el conde de Benavente y el duque de 

Arévalo.  

 

En torno a la muerte de Enrique IV, el 14 de diciembre, el partido isabelino cuenta con los 

Mendoza224 , los Enríquez, los Pimentel, los Velasco, los Alvarez de Toledo, los Quiñones, los 

Abellano, los Mendoza de Almazán, los Sarmiento, los Osorio, los Manrique, una parte de los 

Acuña225, los Fonseca, los Guzmán, los Fernandez de Córdoba y los Fajardo. El partido portugués 

consta básicamente de dos linajes, los Pacheco y Estúñiga y el rey de Portugal, y el marqués de Villena, 

su hermano Pedro de Portocarrero y sus primos, el conde de Benavente, amenazado en muchos de sus 

dominios por los Enríquez, el conde de Urueña, Rodrigo de Téllez Girón, el maestre de Calatrava, el 

duque de Arevalo, cuyo ducado de Arévalo era reclamado por Isabel para su madre, su hijo Juan de 

Estúñiga, el maestre de Alcántara, su hermano el conde de Miranda, Diego López de Estúñiga, el prior 

de San Marcos de León, el obispo de Plasencia, Fernando de Monrroy, el comendador Gonzalo de 

Saavedra, los nobles medianos, Pedro Alvarez de Sotomayor y el conde de Camiña (Tuy). 

  

f) Conclusión 

                                                 
223 Suárez Fernández, L., Enrique IV de Castilla, pp. 522-524. 
224 Los Mendoza pasaron al partido de los príncipes porque le apoyó Fernando en el asunto de Carrión en 

combate contra el conde de Haro. Como su enemigo Pacheco (oferta de matrimonio de su hija con 

Fernando de Aragón está rechazada) se establece en el partido Juana – portugués, pasó a otro bando. 
225 Juan de Roble casado con Maria de Acuña, hermana de Juan de Acuña, el duque de Valencia.  



 

La relación entre la nobleza y los reyes en la baja Edad Media suele tratarse como de 

oposición226, pero no siempre se enfrentaron los grandes y el Rey. Los nobles combatían entre sí, en 

aquél caos donde pugnaban por mantener sus derechos o acrecentarlos. Este es el origen de las 

parcialidades que son como un signo característico de la época. El esquema de la época no es el rey 

“absoluto” contra la nobleza oligárquica, sino los aragoneses contra triunfadores de la guerra civil de 

los infantes de Aragón, la relación de Pacheco – Mendoza, postura del arzobispo de Toledo, cabeza de 

obispado que tiene mucho poder y cierta importancia, como Reims en el caso de Francia, y la especial 

relación que tienen los Enríquez y Aragón por la reina Juana Enríquez. Todo ello más que una 

ideología concreta, por el beneficio y supervivencia de cada linaje, aunque esto pudiera estar revestido 

de cierta carga teórica.  

 

El deseo de los nobles de sobreponer sus privilegios a la autoridad de la corona dió origen a 

tales luchas y Enrique IV, para evitar las revueltas hizo mercedes constantes, creyendo así poder contar 

con los servicios y fidelidad del condestable Miguel Lucas de Iranzo, el duque de Alburquerque 

Bertlán de la Cueva y Fernández Galindo. Eso fue causante de la envidia de los grandes, y provocó los 

conflictos. 

 

A pesar de la frecuencia de las contiendas particulares nunca se llegó a una batalla decisiva, 

pues siempre había algún convenio pacífico, muy del gusto del Rey o Juan Pacheco que mantiene una 

política más inclinada a pactos y mediaciones que a conflictos y guerras, en comparación con la época 

de los infantes de Aragón y Alvaro de Luna. O sea que el estilo de conflicto de esta época es por 

conversación o propaganda.  

 

En el t iempo de la guerra sucesoria tuvieron lugar numerosas ocasiones de “ayuntamiento” 

para hacer liga, formar suplicación al rey, y se informaban muy bien entre si. Es un acto económico y 

político, y también era muy importante lugar de divulgar y conseguir las noticias. A parte de la reunión 

formal, la difusión de informaciones por mensajeros es habitual, y habiendo una estrecha relación de 

parentesco, no cabe duda de la frecuencia de la corriente de información, y podemos suponer la 

importancia de la propaganda y el proceso de estabilizar la creencia entre la nobleza como emisor en 

un intento de justificar cada movimiento fuera y dentro del reino.  

                                                 
226 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV, p. 44. Luis Suarez Fernández, Nobleza y 

monarquía, 1975. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO IV 
 

LA FORMACIÓN DE LA MEMORIA Y EL DERECHO 
CONSUETUDINARIO: DERECHO SUCESORIO AL TRONO DE 

LAS MUJERES  



Capítulo IV 

 
La formación de la memoria y el derecho consuetudinario:derecho 

sucesorio al trono de las mujeres 
 

“En el caso de ausencia de hijo varón, la hija mayor hereda el trono” (Alfonso el Sabio, 

Las Siete Partidas, 2, 15). 

 

“Algunos grandes dicen que como el rey Enrique murió sin heredero, el derecho sucesorio 

corresponde a Juan II de Aragón, que es hijo del rey Fernando de Aragón que es hijo de Juan I de 

Castilla. Y el siguiente en el derecho sucesorio es su hijo, el rey Fernando. Ellos insisten que la reina 

Isabel no puede heredar el trono por ser mujer aunque sea pariente directo. Y como la reina no debe 

entender la política, el rey varón debe heredar el trono. Contra esto la reina insiste que muchas 

mujeres podían suceder al trono en el caso de carecer de un varón de línea directa en la institución de 

España desde la antiguedad, y la herencia pertenecía a ellas. La hija de Pelayo, Ermesinda heredó el 

reino porque no había un heredero varón, y se casó con el rey católico, Alfonso. La hermana de Fruela, 

Adcinda heredó el reino por carecer de heredero varón, y se casó con Silo. Sancha heredó después de 

su hermano Bermudo de León, y se casó con el rey Alfonso. La madre del rey Alfonso, Urraca heredó 

el reino de su padre, el rey Alfonso, y ha sido la reina. Berenguela heredó el trono tras fallecer su 

hermano, el rey Enrique en Palencia. La hija de Constanza, que es la hija del rey Pedro se reconoció 

en las Cortes como la primogénita heredera de Castilla. En cualquier época en el caso de que se 

carezca de varón de línea directa, a las mujeres de la línea directa nunca se le ha impidido el derecho 

sucesorio por línea colateral. Aunque sea mujer, es evidente que debe heredar el reino, y no el rey 

Juan ni las demás personas. Y el reino nunca puede ser una dote, y el rey no puede recibir el poder de 

gobernar el reino, insistió también la reina”. (Alonso de Palencia, Crónica de los Reyes Católicos, cap. 

XXII, la manera que debe tomar en el gobernación del reino)227 

 

*** 
 

El problema del derecho sucesorio de las mujeres es siempre uno de los centros de cuestión 

para los investigadores de la guerra civil de Enrique IV. En este capítulo, intentamos aclarar como 

funcionaba el derecho sucesorio de las mujeres en la Castilla del siglo XV.  

 

                                                 
227 También, Del Pulgar, H., Crónica de los Reyes Católicos. Segunda parte, cap. 2, p. 255. 



Cuando pensamos en la esencia del derecho legal de las mujeres en el mundo occidental, no 

podemos evitar decir que sus derechos eran muy limitados. Desde la época del cristianismo primitivo, 

se ha maltratado la existencia de las mujeres, haciendo discriminación entre ellas y los hombres, y 

obligándolas a subordinarse a éstos, en lo que han jugado un destacado papel los eclesiásticos devotos 

y misóginos apoyados en el fondo de su ideología teológica228. La Edad Media podría ser llamada 

“Edad Media de hombres”, ya que las mujeres debían vivir sujetas por las palabras de los hombres, al 

sermón de predicadores, el consejo del padre, mandamiento del marido y prohibición del clérigo de 

audiencia. Aristóteles hace entrar en conflicto binomial las categorías de hombres y mujeres y lo 

público y lo privado (doméstico), público y político pertenece a los hombres, y las mujeres son 

alejadas de esto.229 

 

Las mujeres son inferiores en derechos por naturaleza, siempre se las pone tutores, que 

suelen ser su padre o marido, o en el caso de que ya hubieran muerto, el pariente mas cercano. Esto les 

impide ser señoras feudales u ocupar el trono. En la baja Edad Media se contempla el caso de ser una 

mujer señora feudal, pero ese poder se vincula al matrimonio, es decir, se pone en relación con el 

marido. El padre tenía derecho patriarcal sobre su hija, y el marido tenía el derecho de señor feudal.230 

 

Por lo tanto la oportunidad de ser señor feudal o suceder al trono para las mujeres es muy 

escasa, pero en esta época había un muy alto porcentaje de mortandad entre los niños de pecho por el 

mal estado de la sanidad y había sólo escasa posibilidad de alcanzar la edad adulta también a 

consecuencia de la violencia generalizada en que se desarrollaba la sociedad. Por ello no estaba 

asegurado que pudiera haber herederos varones siempre, y en el nivel de señoríos se daba la figura de 

las dueñas de señoríos. Pero incluso en estos casos también el terreno señorial se decide por la 

situación matrimonial, es decir la relación con el marido.  

 

El derecho de posesión se traslada por matrimonio de padres a marido, y también el marido 

tenía derecho de administrar los señoríos contra su mujer porque las mujeres eran tratadas 

generalmente como quien no tiene capacidad administrativa. Las mujeres, por tanto, heredaban 

señoríos cuando se carecía de heredero varón, pero sólo los transmiten en herencia por su padre para 

ser administrados por el marido y a heredar por su hijo, y es muy raro ser la señora de hecho además 

que de nombre. 

 

                                                 
228 Brown, P., El cuerpo y la sociedad, los cristianos y la renuncia sexual, Columbia University Press, 1988 
229 Duby, G., Perrot, M., Storia delle donne in occidente, Roma-Bari, 1, 1900-1992, pag. 16. 
230 Duby, G., Perrot, M., Storia delle donne in occidente, pag, 441-453. 



Es realmente raro ver las mujeres en la corona como máxima monarca del reino. En Francia, 

como podemos ver en el modo de tratar Carlomagno a sus hijas231, excluyendo a los descendientes de 

sus hijas, algo que es un rasgo de su política personal, las mujeres podrían tener el poder detrás de 

escena, pero nunca pueden ocupar directamente la mejor posición.  

 

La guerra de los Cien años da ocasión de expulsar del trono a las mujeres por interpretación 

conveniente de la Lex Salica. Las mujeres no pueden ser ni transmisoras de la herencia, y los 

descendientes de las mujeres son expulsados de la sucesión al trono.232 

 

En el Sacro Imperio, en los tiempos de los Otones (Otto I, II, II de los Sajonia, 936-1002), la 

posición de las mujeres de los reyes avanza destacadamente, y se las llega a titular “cogobernadora del 

Imperio, participante en el trono imperial”233, pero el derecho sucesorio de las mujeres se admite nada 

más que como derecho muy excepcional, tomándose la decisión por el parlamento imperial que la 

promulgó en 1199, “Aunque todo el feudo señorial esté de acuerdo completamente y sea deseo del 

señor, hija y mujer no puede heredar feudo señorial”.234  

 

En la baja Edad Media, es en la Goldene Bulle (1356) 235 donde se regula el derecho de la 

                                                 
231 Como el problema sucesorio de derecho gobernante es ligado con la manera de ser el matrimonio. 

Carlomagno temía aumentar el número de quien tiene derecho sucesorio al trono imperial, y piensa que el 

matrimonio legítimo hace orden entre hijos y causará el conflicto, y no deja casarse legalmente a ninguna 

de sus hijas.  
232 Los últimos tres reyes de los Capetos no dejan sucesores masculinos, y murieron pronto. Por el trono se 

lucha entre el rey Edward II de Inglaterra, cuya madre es hija de Felipe IV, Isabelle y es hemana menor de 

Louis X (1314-1316) , Felipe V (1316-1322) y Carlos IV (1322-1328) y un pariente colateral, el conde de 

Valois, Charles que es hijo de Felipe III (1270-1285) y hermano menor de Felipe IV (1285-1314). Al final el 

hijo del mismo Carlos ocupa el trono como Felipe VI (1328-1356) en 1328, y es fundador de los Valois, 

pero el linaje femenino de los Capetos sigue molestándolos, y los Valois utilizan la Lex Salica para expulsar 

la sucesión de las mujeres. Ellos deforman “ mujeres no tiene derecho de heredar tierra patrimonial de tribu 

Sali” a “ mujeres no tiene ninguna parte en el poder real”. A partir de este momento, el comentario de Lex 

Salica se aprovecha cuando convenga. Ennen, E., Frauen im Mittelater, Verlag C.H. Beck, 1984, pag. 394 
233 Ennen, E., op.cit., p.394. Pero en ello no se explica sobre el trasfondo de extender 

 la pocisión de la reina. 
234 Ennen, E., op.cit., p. 237, pero las hijas podían transmitir los derechos en el nivel señorial.  
235 Ennen, E., op.cit., p. 375. Según el capítulo 26 de Goldene Bulle, las emperatrises y la reina de Roma 

deben avanzar manteniendo la distanci a que debe detrás del rey de Bohemia(al mismo tiempo es también 

Kurfürst) que va justo detrás del emperador o el rey de Roma, acompañada por damas con su símbolo en la 



elección de los reyes y en Kurfürst (son los grandes los que tienen derecho de votación para la elección 

de emperador), se expresa que la reina ya no es “cogobernadora-emperatriz” sino que mantiene una 

posición bajo el rey. En la baja Edad Media empeoran los derechos de las mujeres notablemente en 

Francia y Alemania.  

 

En Inglaterra, como el más famoso ejemplo de la Guerra de las dos rosas, muchos reyes 

ocupan el trono a través del derecho de las mujeres frecuentemente236, pero para la ascensión de una 

reina debemos esperar hasta María I (1516-58) del siglo XVI. 

 

Cuando miramos la Península Ibérica, la situación es totalmente diferente como hemos visto, 

en ella varias monarquías femeninas aparecen pronto, y había costumbre de derecho sucesorio al trono 

de las mujeres y su memoria dará  legitimidad a la época de Isabel la Católica. En Castilla el t itulo de 

mujer es muy evidente como “infanta” y “princesa”, y el derecho sucesorio al trono de la mujer está 

instituido. Es por eso que vamos a concretar el transcurso de estos reinados femeninos hasta el 

momento en que su desarrollo cristalizó en algo capaz de legitimar las aspiraciones de Isabel.  

 

Como podemos ver por el uso de los dos apellidos paternal y maternal, en Castilla se tenía 

cierto retraso de formación de la familia de línea directa paternal, y la conciencia de trato de favor 

hacia primogénito de línea masculina es más débil en comparación con los demás reinos europeos. El 

respeto hacia la línea maternal heredado de la tradición germánica, y el hecho de que la promoción 

social pueda conseguirse a través del matrimonio con la mujer de cada lugar generalmente237, son una 

de las peculiaridades que presenta la sociedad de la corona de Castilla.  

 

En Castilla a partir del siglo XII, en Navarra a partir del siglo XIII, en Aragón en el siglo 

XII238 podemos ver la existencia de una reina propietaria. En el derecho de Navarra se admite el 

                                                                                                                                               
misma fila de señores feudales potentes. En el capítulo 28 regula el orden de los asientos de las fiestas. El 

asiento de la emperatriz o reina se prepara hacia el costado de la sala, y su mesa se pone tres pies más bajo 

que la del emperador o rey. 
236 El duque de York se subleva contra Enrique VI de Lancaster (1422-61, 70-71) para demandar el trono 

por que su madre Ana que es bisnieta del tercer hijo de Eduardo III. La guerra de las rosas duró 33 años, y al 

final Enrique VII de Tudor subió al trono. El derecho sucesorio de Enrique VII (1457-1509) basándose en 

que su madre, Margaret Beaufort es bisnieta del cuarto hijo (bastardo) de Eduardo III(1312-1377) y por 

matrimonio con Isabel de York que es hija de Eduardo IV(1461-70, 1471-83). 
237 Shiba, H., “ El sistema de nombre y apellido en España-una aproximación a su origen”, Seiyoushigaku 

(la revista de Historia occidental), 1995, Japón.  
238 La nobleza visigótica Vela (801-820) se nominó como el primer conde de Barcelona por el monarca 



derecho sucesorio de las mujeres desde temprano, y varias reinas ocupan el trono. En la corona de 

Aragón, salvo en el caso de que falte un heredero varón completamente, las mujeres están expulsadas 

del trono por la influencia de subordinación al reino Franco hasta el siglo X probablemente, pero en 

este caso las mujeres podían transmitir el derecho sucesorio desde el padre al marido y al hijo, y 

funcionaba en muchos casos la sucesión al trono. En Castilla, las Siete Partidas dan prioridad a los 

varones sobre las mujeres, pero las hijas pueden heredar el reino en el caso de que falten hermanos 

varones.239  

 

En este capítulo queremos enfocar el trasfondo de la subida al trono de las mujeres, y 

reflexionar sobre el modo de heredar la posición social por las mujeres. El derecho refleja la sociedad 

y la ley de su época, y enfocar a la transmisión, aunque sea enfocar a “ las mujeres sobresalientes”240, 

es eficaz para aclarar un aspecto de la historia de las mujeres y será clave a la hora de comprender la 

ley y la sociedad de la Península Ibérica medieval. 

  

Sobre los estudios realizados hasta ahora podemos citar los llevados a cabo por Cristina 

Segura de la Universidad Complutense sobre los poderes de las mujeres en el reino visigótico, la 

participación en la política por las mujeres o el derecho sucesorio al trono por las mujeres en la Baja 

Edad Media241. En estos estudios se cita a varias mujeres que participan en la política por heredar el 

trono, pero como toma un largo plazo en el objeto de su investigación, se necesitará profundizar el 

trasfondo de cada época más profundamente. 

  

Bajo la denominación “heredar el trono por las mujeres”, podemos clasificar varios niveles. 

El primero es el máximo nivel en que puede ejercerse el poder supremo como reina de plena autoridad. 

El segundo sería mostrar nominalmente su derecho sucesorio al trono adoptando una forma 

cooperativa con su marido o hijo. En el tercero no va ser por si misma que detente el poder, pero el 

trono estaría heredado por línea sucesoria femenina. Y en el cuarto no tendría ningún derecho 

institucional, pero tiene poder de la palabra cerca del poder regio, también puede contemplarse esta 
                                                                                                                                               
franco, y se fundó la marca hispánica que permanece a la corona de Francia. Esta relación de subordinación 

se anula en el siglo X, pero se queda fuerte influencia de Francia en Aragón, y permanece de forma legitima 

verla la época de Luis IX.  
239 Montanos Ferrin, E., Historia del derecho y de las instituciones, tomo II, Dykinson, 1991, pag. 74 
240 Perrot, M., Une Histoire des femmes est – elle posible?, Paris, 1984 
241 Segura Graiño, C., “Las mujeres y el poder en la España visigoda”, Homenaje el profesor Juan Torres 

Fontes, la Universidad de Murcia, pp. 1594-1601; “ Participación de las mujeres en el poder político”, 

Anuario de Estudios Medievales, 25(1995), pp. 449-462; “Las mujeres y la sucesión a la Corona de Castilla 

en la Baja Edad Media”, En la España Medieval, número 12(1989), pp. 205-214 



figura en nuestra clasificación de niveles. Aquí las vamos a diferenciar en tres etapas, la época 

visigoda y el reino de Asturias (419-1035) en que sólo existía el tercer y cuarto nivel de mujeres, la 

corona de Castilla y León en la plena Edad Media donde principalmente sólo existían mujeres de 

segundo, tercero y cuarto, pero en la que casualmente existía también la reina de primer nivel 

(1035-1252) y la Baja Edad Media, después de las Siete Partidas en que se ven mujeres de primer y 

segundo nivel frecuentemente.  

 

a) La época anterior: Reino Visigodo y astur - leonés 
 

En el reino visigodo se opta a la monarquía por el sistema electoral tradicional para las tribus 

visigóticas. Desde Alarico I hasta Alarico II (382–507), tuvo lugar el reinado de los Bartos242, pero no 

establecieron un sistema hereditario, y naturalmente los menores y las mujeres estaban expulsados del 

trono. Sin embargo el código visigótico es el más generoso con las mujeres en aquella época, y si 

hubiera sido un sistema hereditario pudiera haber abierto el camino de suceder el trono a las mujeres243. 

Pero tanto las mujeres como los menores de edad no obtenían la oportunidad de ascender al trono244. 

Únicamente el código visigótico prohíbe la poligamia245, las hijas tienen casi el mismo derecho que los 

hijos en la norma legal246, y las mujeres por sí mismas pueden administrar sus posesiones, y pueden 

comparecer ante el juez sin tutor. Mujeres que tienen mucha influencia sobre los reyes entre las reinas 

son Clotilde que se casó con Amalarico (526-31) o Ingunde que se casó con Recaredo I (586-601). 

Ambas vinieron del reino de Franco, e influyeron en la conversión al catolicismo del reino visigótico. 

Como un punto interesante, puede añadirse que las viudas de los reyes anteriores recibían un trato 

afable, más que las reinas actuales.  

 

Segura nos señala tres ejemplos significativos de trato de viudas de los reyes mejor que 

reinas actuales. Leovigildo es un rey inteligente y una figura central entre los reyes visigóticos, se casó 

                                                 
242 Tamaki, S., Las leyes y reyes del reino visigotico, Souken edición, Japón, 1996, p, 69. 
243 Duby, G., Perrot, M (ed.), Storia delle in occidente, Roma-Bari, 1990-1992, II, p. 290.  
244 Cristina Segura Graiño, “Las mujeres y el poder en la España visigoda”, p. 1595-1596. Si fuera sistema 

hereditario tanto como el código de Eurico, se hubiera reflejado en derecho sucesorio al trono “ en el caso de 

ausencia de los herederos varones, las mujeres pudieran heredar”�El código de Eurico, Roma-Madrid, 1960, 

p. 32, párrafo 310, y por lo menos tuviera papel de transmitir el derecho. En todas formas en el código 

Eurico ni liber judiciorum no aparece ninguna referenci a sobre el derecho sucesorio al trono por las 

mujeres.  
245 Duby, G., op.cit., II, pag. 290 
246 Ennen, E., op. cit., pag. 52, pero no hay explicación sobre el trasfondo y espíritu del derecho en la norma 

tan excepcional.  



con Gosvintha que era la reina de Atanagildo (554-68) que era rey anterior de su hermano Liuva I 

(568-9). Este matrimonio tenía el papel de calmar muchas sublevaciones que pudieran ocurrir a la hora 

de acceder al trono Leovigildo. El segundo caso es el de la viuda del rey Eborico, hijo de este 

matrimonio, pero éste perdió la corona por la conspiración de su cuñado Andeca, el cual, tras hacerse 

con el poder y repudiar a su esposa, hija de Miro, casó con su suegra, la anterior reina247. La misma 

tendencia podemos ver en Navarra248. El último ejemplo es el matrimonio de Abd al-Aziz, que es hijo 

de Muza, líder de la conquista de la Península ibérica y que después del regreso de su padre a Damasco 

ha sido gobernador general de la Península, quien contrajo matrimonio con Egilona, la viuda del rey 

Rodrigo (710-11). Gracias a este matrimonio se difunde el cristianismo entre los líderes musulmanes, 

y hace tener esperanza de recuperación del reino visigótico, aspiración que por la muerte de Abd al 

Aziz sufrió un revés.  

 

La razón que se aduce para justificar esta medida era que una mujer que había sido reina no 

podía unirse a un súbdito. En muchos Concilios para evitar que puedan producirse relaciones con la 

anterior soberana se dispone que, cuando se produzca la muerte del rey, la reina debe irse a un 

monasterio para evitar que sobre ella se puedan desarrollar habladurías.  

 

Segura nos establece una hipótesis según la cual las viudas tienen dignidad porque 

compartían el trono con su marido anteriormente y tienen papel de transmitirla a su nuevo marido. Es 

decir, la importancia de las viudas no se basa en la posición institucional, por lo tanto el sentido de 

casarse con la viuda del rey anterior el nuevo rey es transmitir la santidad de “una persona que 

compartía el trono antes” 249. Pero dependiendo del caso de cada viuda los sentidos cambian.  

 

El matrimonio de nuevo de la viuda de Miro, como ya Andeca está en la familia política, 

t iene la posibilidad de ser un matrimonio para ganar prestigio con la viuda del rey anterior. En el caso 

de Gosvintha tiene un significado más concreto, es decir, el objeto del matrimonio era disminuir 

candidatos al trono o frenar el conflicto en torno al trono por la nobleza. Se identifica con la 

transmisión del derecho sucesorio por las mujeres, pero nos parece que en aquella época, en la que no 

                                                 
247 Segura Graiño, C., “Las mujeres y el poder en l a España visigoda”, p. 1596. Andeca se explusó de la 

corona por la invasión de Leovigildo (585).  
248 Bard, R., Navvara:The Durable Kingdom, University of Nevada, 1982. La madre de Iñigo Arista 

(820-851), primer rey de Navarra se casó de nuevo con el jefe de los Banu Casi, y da a la luz a Muza ibn 

Muza. Y la viuda de Sancho I Garcés (905-926) de dinastía Jimena hace regencia y participa en la batalla, y 

era la reina realmente. 
249 Segra Graiño, C., “ Las mujeres y el poder”, p. 1598 



hay sistema hereditario claro, no se transmitían derechos visibles sino algo imaginario y muy 

impreciso en este sentido. Más bien los reyes nuevos tienen ventaja a la hora de conseguir su posición 

ante el antiguo poder por casar con las viudas.  

 

Es una tendencia de Occidente en general en el caso de quedarse las viudas en las cortes 

ellas tendrían un papel muy importante. No es una posición que se basa en leyes de gobierno, pero las 

viudas tienen papel de jefa de la casa en lugar del marido difunto, t ienen una eficacia concreta. En el 

reino de Navarra temprano250y en el reino de Francia podemos ver algo semejante.  

 

Segura también dice que los nuevos matrimonios de las reinas se prohíben por los Concilios 

por tratarse de un problema grave al poder dar una cierta legitimidad al nuevo rey, y las hace elegir no 

volver a casarse en toda su vida o irse a un monasterio inmediatamente, pero no podemos pensar que 

había tantos casos semejantes como para que la autoridad se preocupara tanto, y el hecho de que las 

viudas de los reyes anteriores tuvieran la capacidad de dar legitimidad al trono o no, nunca puede salir 

de una hipótesis. Por lo tanto se intenta imponer “pasar el resto de la vida moralizante” para excluir las 

influencias que puedan tener en el caso de quedarse en la corte251. 

 

El reino visigótico cayó en 711, y Pelayo (718-37), hijo del duque (rey) Fafila, estuvo a la 

cabeza de todos los que huyeron a Asturias. Tras el triunfo en la Batalla de Covadonga (el 28 de mayo 

de 722), comenzó la Reconquista. En 737 murió Pelayo, y su hijo heredó a su padre, pero fue muerto 

por un oso en una cacería. A pesar de haber varios hijos del rey Fafila, heredó el hijo del duque de 

Cantabria que se casó con una hija de Pelayo, Ermecinda, y el hijo de este matrimonio fue el rey 

asturiano Alfonso I (739-57). La vinculación de Alfonso I y el trono no es otra que a través de su 

madre Ermecinda. Alfonso I se casó con Adcinda, la hija del difunto duque Fafila, y el hijo de ellos, 

Silo (774-83) que tiene relación con el trono sólo por Adcinda, sucedió el trono. Como también se casó 

con la hija de su hermano Fruela I (757-58), el hijo de ambos ocupó el trono como Alfonso II 

(791-842). Por estos aspectos Segura afirma el derecho sucesorio al trono a través de la línea femenina 

en Asturias252. 

 

Como trasfondo de este fenómeno podemos pensar que se mantenía la sociedad de 

organización tribal basándose en el sistema maternal hasta el siglo X en regiones norteñas de España 

                                                 
250 Bard, R., Navarra: The durable kingdom, university of Nevada, 1982, pags. 42, 46 
251 Segura Graiño, C., “Las mujeres y el poder en la España visigoda”, Homenaje el profesor Juan Torres 

Fontes, la universidad de Murcia, pp. 1594-1601, pags. 1597-1599 
252 Segura, “ Participación de las mujeres en el poder político”, pp. 453-454 



como Galicia, Pirineos, Cantabria, País Vasco y el alto río Duero. Originalmente el núcleo de la 

Reconquista fue Astur-Cantábrico, donde no llegaba la gobernación práctica de Roma ni Visigoda, al 

predominar el saqueo y la ganadería más que la agricultura, se mantenía la organización tribal 

matriarcal.253  

 

Según Seki Tetuyuki, hasta el siglo IX la Reconquista era una guerra de pillaje que carece de 

ideología, por lo tanto el principio del sistema matriarcal seguía funcionando, pero desde que se 

incorpora una parte de la cuenca del río Duero, una zona bien influida por el reino visigótico, en el 

reino de Asturias, se transforma la ganadería en agricultura, y la organización tribal matriarcal en la 

sociedad feudal cristiana254, pero en el t iempo de la Reconquista había aún ganadería activamente y los 

campesinos estaban armados, y como el estado organizado por los hombres no es estable, podemos 

suponer que la organización matriarcal, por lo menos su memoria, sigue sobreviviendo.  

 

Esto permanecía en forma diversa mezclado con el sistema patriarcal influido por Roma y el 

reino visigótico. Vigil afirma su subsistencia en alguna forma hasta el siglo X. Pero a partir del siglo X 

también aún está en la época de la Reconquista, mientras los campesinos están preparándose para el 

asalto o armados para recuperar la t ierra a los musulmanes para repoblar y la ganadería sigue estando 

activa. Por lo tanto la suerte del marido es insegura, y podemos suponer que el sistema matriarcal o por 

lo menos su memoria seguía existiendo o continuaba en cierta medida. 

 

b) Los reinos de León y Castilla en el período transitorio hacia las S iete 
Partidas (1000-1252) 

 

A partir del siglo XI comienza a aparecer una insistencia positiva de derecho sucesorio al 

trono de mujeres hay reinas con poderes efectivos aunque sea casualmente, y estos son importantes 

precedentes en la estabilización del derecho sucesorio de las mujeres en la baja Edad Media. En orden 

cronológico, podemos citar primero Munia de Castilla, llamada “La mayor”, que está muy cerca del 

derecho sucesorio desde el principio, tras la muerte de su hermano García(1017-29), a través de ella 
                                                 
253 Barbero, A., Vigil, M., Sobre los origenes sociales de la Reconquista, Barcelona, 1974, pags. 147-171. 

En esta zona las mujeres se relacionan igual que los hombres con el cultivo y la economía y participa en la 

batalla. “ Feroz” o “ valiente” son las palabras para expresar figuradamente a las mujeres. Strabón dice que 

eso es porque no tiene comunicaciones con otras zonas y no está civilizado. Aquí se ejerce política 

femenina, y se heredaba por la línea femenina. Los hombres se casan llevando dotes, y cuando carece de 

heredera femenina, se heredaba por línea masculina. Por lo tanto los documentos de aquí no los firman los 

nombres de hombres. 
254 Historia de España y Portogal (ed. Tateishi, H.), editorial Yamakawa, Japón, 2000, p. 73.  



pasa el condado de Castilla a su marido Sancho III de Navarra (1000-35) y su hijo Fernando I 

(1035-65) de Castilla, el primer rey de Castilla, ocuparon el trono. Fernando I de Castilla(el rey de 

León 1037-65) se casó con Sancha de León, y como murió su hermano Bermudo III (1028-37) en 

Tamara en la batalla, sucedió León y unificó León y Castilla. Tanto Munia como Sancha en común 

tienen marido e hijo y no pueden participar en el poder real ni ocupar el trono por ellas mismas. Son 

típicos modelos de sucesión a través de las mujeres en la norma de derechos del marido para 

mujeres.255 Merece centrar la atención sobre este fenómeno repetido de la transmisión de la sucesión 

al trono por las mujeres. 

 

La hermana de Sancho III, Urraca que estaba casada con Alfonso V de León, permanecía en 

León incluso después de la muerte de su marido, aprovechando la infancia de Bermudo III, su hijo 

político, y la autoridad de su hermano, aleja su hijo político del poder real, y unifica León y Castilla. 

También Urraca, hija de Fernando I y hermana de Sancho II y Alfonso VI tiene mucha influencia 

política, y participa en la política.256 

 

Por otra parte en este período podemos confirmar las influencias políticas de las mujeres 

reales. Urraca, es hermana del mencionado rey Sancho de Navarra y a partir del 1022 está casada con 

Alfonso V de León (999-1028), se queda en León después de la muerte de su marido también, y alejó 

a Bermudo III (1028-37) que es hijo de la primera esposa aprovechando que este aún estaba en minoría 

de edad, con apoyo del poder de su hermano, y unificó León y Castilla. También Urraca, es hermana 

de Sancho II (1065-72) y Alfonso VI (1065-1109) y es conocida como una mujer muy poderosa257.  

 

Las mujeres de la Corona de Castilla y León se relacionaban con el derecho sucesorio o el 

poder regio, pero en el caso de Urraca258 y Teresa, hijas de Alfonso VI, ellas mismas ocuparon el trono 

y podemos reconocer aquí a una monarca propietaria con poder político, viendo que las dos luchaban 

con sus hijos por rivalidad de poder político.  

 

Sobre el poder de Urraca podemos ver 222 documentos 259  sobre las mercedes, 
                                                 
255 Segura Graiño, C., “Participación de las mujeres en el poder político”, Anuario de Estudios Medievales, 

25, 1995, pags. 449-462, pag. 454 
256 Segura Graiño, C., Ibid., p. 455 
257 Segura Graiño, C., Ibid, p. 455. 
258 Sobre su reinado, Lobato Yanes, E., Urraca I: la corte castillano-leones en el siglo XII, Palencia, 2000. 

En versión de novelada, De Irisarri, A., La reina Urraca, Madrid, 2000. Navarro Villoslado, F., Doña 

Urraca de Castilla, Madrid, 1976.  
259 Diplomatorio de la reina Urraca de Castilla y León (1109-1126), Zaragoza, 1995. Diplomatorio de 



confirmación de la ley, pacto con los países extranjeros, el nombramiento de servicio de gobierno en 

su nombre, y no se aprecia en ello mucha diferencia con un rey masculino. 

 

De todas formas el proceso de acceder al trono de Urraca no era fácil. Alfonso VI no puede 

tener un hijo varón en sus cuatro matrimonios. Como murió su hermano García en prisión en el 22 de 

marzo de 1090, surge un problema de sucesión por la falta de heredero varón.260 El matrimonio de 

Urraca con un sobrino de su madre y también sobrino del duque de Borgoña Odon I, Raimund de 

Borgoña, en 1087 se arregló después de la muerte de García. Lógicamente este matrimonio era para 

alzar a Raimundo como heredero de la Corona de Castilla, pero Alfonso VI aunque su hija tenga a 

Raimundo como consorte, toma como gran problema que no tiene hijo varón, y designa a su hijo 

tenido fuera de matrimonio Sancho como heredero261, pero como murieron Sancho y Raimond y el hijo 

de Urraca Alfonso es aún pequeño, Urraca sube al centro del poder político, pero Alfonso VI no quiere 

admitirla como soberana justo antes de su muerte por temor de traer la inestabilización de la situación 

política a causa de una monarca femenina.  

 

Al final la admitió e hizo casar a su hija con Alfonso el Batallador de Aragón (1104-1134) 

quien es más cercano al trono castellano por linaje masculino, y resuelve uno de los problemas en 

torno a la sucesión femenina. Este matrimonio acabó en divorcio en 1112.262 Urraca mantiene el poder 

como reina por no volver a casarse en toda su vida. Urraca tiene una relación sentimental con objeto 

político con los grandes, el conde Gómez de Candespina y Pedro González de Lara, y mantiene poder 

práctico por no casarse de nuevo.  

                                                                                                                                               
Reina Urraca de Castilla y León (1109-1126) (ed. Monterde Albiac, C.), Zaragoza, 1996. Ruiz Albi, I., 

Cancillería y colección diplomatica de la reina Doña Urraca (1109-1126), Valladolid, 2003.  
260 Bernard F. Reilly, The kingdom of León – Castilla under queen Urraca 1109-1126, Princeton University 

Press, 1982, pag. 10 
261 Reilly, op.cit., p. 44, Mínguez, J.M., Alfonso VI, poder expansión y reorganización interior, Nerea, 2000, 

p. 152, 174-175. Ciertamente los hijos legítimos son superiores a los hijos bastardos, pero en esta época la 

sociedad está inestable y tampoco está establecido firmemente el derecho sucesorio, así que Alfonso VI 

tomó esta solución por pensar que no es adecuado suceder al trono una mujer por juicio de la situación más 

que por costumbre. Sancho es hijo de la concubina Zaida, era la viuda de al-Mutamid de Sevilla 

(1069-91;m.1095), y en la batalla de Uclés murió asesinado por los almorávides en el 30 de mayo del 1108.  
262 Reilly, op.cit., p. 48. La razón es que Urraca reaccionó contra el Batallador porque él es prot ector del 

feudo patriarcal y ve que Castilla es suyo y Urraca repulsa esto o Al fonso tiene mala relación con el  

arzobispo de Compostela y Alfonso Raimundez relacionado con la campaña de Sahagún y Santiago de 

Compostela, y también es inevitable que va a surgir problema sucesorio muy complicado si naciera un hijo 

entre Afonso y Urraca, etc.  



 

La hija habida fuera del matrimonio de Alfonso VI, Teresa, se casó con Enrique, primo de 

Raimundo de Borgoña, y recibe el condado de Portugal, pero tras la muerte de su padre, rechazó la 

subordinación a la Corona de Castilla, y se titula como reina de Portugal (1109-30). Bajo Enrique y 

Teresa se unificó el condado de Portugal y el de Coimbra y además la iglesia de Braga obtiene un 

ascenso al arzobispado, y esto presupone la independencia de Portugal. Teresa no dejó heredar 

Portugal a su hijo Alfonso cuando alcanzó la mayoría de edad, y llegó al conflicto armado, perdiendo 

en Gimales. Pero Teresa intenta mantener su poder hasta su muerte. 

 

Urraca y Teresa son soberanas femeninas con poder, pero es producto de la casualidad, y de 

momento en los siglos XI y XII, no se ve ninguna mejora legal para el derecho sucesorio femenino.  

 

En la época de Urraca y Teresa, Castilla está en peligro serio. Por perder la batalla de Uclés, 

surge tensión militar, la nobleza exige incansablemente la restitución de lo que perdieron en la batalla, 

y el condado de Portugal implica en la guerra por su independencia a la zona de Galicia. Segura dice 

que a pesar de ser muy poderoso el sistema feudal tanto en Aragón como en Castilla y Portugal, se 

favorece la oportunidad de moderar el sistema patriarcal casualmente263.  

 

Pero la situación de este período es más bien al revés. Urraca y Teresa demuestran la fuerza 

de la tradición de la costumbre de sucesión femenina o la idea de sangre llegando a la sucesión en 

contra de la corriente general. Ellas proponen el acuerdo completo con su marido, y realizan una 

actividad política manteniendo su postura libre como viuda sin casarse de nuevo. Podemos decir que 

esto da ejemplos positivos a la subida de la posición femenina. 

 

c) Otros ejemplos en los siglos XII y XIII y desarrollo y legitimación del 
derecho sucesorio de las mujeres tras las Siete Partidas en los reinos de la 
Península Ibérica 

 
A partir del siglo XII y hasta el siglo XIV, se ve un desarrollo del derecho sucesorio 

femenino notable en los reinos de la Península. En la Corona de Aragón, ante la crisis de ruptura 

monárquica, viene la primera reina. Alfonso el Batallador no se casa de nuevo, en 1137 murió en la 

batalla sin dejar heredero. Su hermano Ramiro II el monje (1134-37) le sucedió en el trono, se casó con 

Inés de Guiene, la condesa de Tolosa, y tuvo una hija: Petronila (1137-62).  

 

                                                 
263 Segura, “ Participación de las mujeres en el poder político”, p. 458 



Ella se casó con el conde de Barcelona, Ramón Berenguer IV (1131-62), cogobierna, y 

formó la Corona de Aragón. Ella por si misma era una reina, pero nada más de una forma transmisora 

prácticamente, no tiene derecho de intervenir verdaderamente en lo político, pero su posición se 

respetaba y deja su nombre como primera reina de la Corona de Aragón. No tan importante como 

dicho caso, Pedro IV (1336-87) designa a su hija Constanza lugarteniente real y princesa heredera, 

pero lo retira después por las grandes objeciones que recibe.264  

 

Cuando Martín el Humano murió sin heredero ni testamento que designaron a un heredero, 

Fernando de Antequera y el conde de Urgel luchan en torno al trono aragonés. El conde de Urgel es 

sobrino segundo de Martín I por línea paterna, y Fernando es hijo de una hermana de Martín I. 

Tradicionalmente un pariente lo más cercano posible por línea paterna es favorable, pero a través del 

fallo de Caspe, se admite a Fernando de Antequera (Fernando I: 1412-16) 265, y es el primer ejemplo de 

suceder el trono por línea femenina. En la Corona de Aragón no llegó a establecerse el derecho 

sucesorio femenino, pero aquí se ve una grieta contra la opresión al derecho sucesorio femenino. 

 

En la Corona de Castilla Berengela hace de regente de su hermano Enrique I (1214-17) tras 

la muerte de su padre Alfonso VIII (1158-1214), accede al trono cuando murió su hermano Enrique I, 

pero cuando su marido Alfonso IX de León murió, pasa el reino a su hijo Fernando III (1230-52), pero 

en sustitución de su hijo pequeño se hace regente. En el reinado de su marido Alfonso IX estando su 

marido e hijo queda como transmisora del derecho sucesorio.  

 

En el reinado de Alfonso X se formaliza el derecho sucesorio femenino en las Siete Partidas. 

Alfonso X al no tener un hijo varón designa a su hija Berenguela como heredera de la Corona en 1255. 

En las siete Partidas se escribe que “si no fijo varón hi non hobiese, la hija mayor heresase el 

regno…”.266 Desde este contexto es clara la superioridad de los hombres sobre las mujeres, pero hay 

                                                 
264 Segura Graiño, C., “ La transición del medievo a la modernidad”, Historia de las mujeres en España, 

Madrid, 1997, pags. 219-245, pag. 233 
265 Ramón Menéndez Pidal, Historia de España, tomo XV, Madrid, 1964. El compromiso de Caspe es una 

conferenci a para resolver el problema sucesorio. El segundo hijo de Pedro IV, Martín I el Humano 

(1369-1410) murió sin heredero ni testamento designándolo. Tras dos años de vacante, Fernando por la 

línea femenina cercana (su madre es Leonor, que es hija de Pedro IV y hermana de Martín I) obtiene el trono, 

no el conde de Urgel que es hijo del sobrino de Martín I. Eso por el poder político y militar. En autor dice 

que Leonor pasa su derecho como reina. Pero era nada más que la sucesión femenina por el pacto político y 

no reconocido como derecho sucesorio, y se puede pensar que el subir al trono de Fernando era el proceso 

más natural. 
266 Segura Graiño, C., “Las mujeres y la sucesión a la Corona en Castilla en la Baja Edad Media”, En la 



que reconocer un derecho sucesorio de alta posibilidad legalmente reconocido a las mujeres, lo que se 

ve en esta época en comparación con el resto de Europa.  

 

La primera demanda del trono conforme a este derecho es la de Constanza, segunda hija de 

Pedro I (1350-69) y María de Padilla. Constanza fue expulsada del reino tras la usurpación del trono 

por el partido enriqueño en 1369, y huyó a Bayona buscando el apoyo del rey Inglés. Constanza se 

casó con el hijo de Eduardo III (1312-77), John of Gound, e insistió en su derecho sucesorio de Pedro 

I. El usurpador Enrique II (1369-79) recusa su derecho sucesorio, pero no por ser mujer sino porque su 

madre no era nada más que una amante antes. Enrique II mismo no tiene ningún derecho sucesorio 

porque su madre Leonor Guzmán es amante de su padre, Alfonso XI, y subió al trono accidentalmente, 

y quien tuvo el derecho sucesorio era su hijo Juan I porque su madre es Juana Manuel, única heredera 

legítima de la Cerda.  

 

La ilegitimidad de Enrique es evidente como podemos encontrar en las Cortes que aclaran 

que es un usurpador, en este caso no se respetaba el derecho sucesorio por la imposición del poder 

militar, mientras Constanza era superior por costumbre y la ley. Al final por el pacto de Troncoso en 

1387, Constanza pasa el derecho sucesorio a su hija Catalina quien se casó con Enrique III (1379-90). 

Aquí podemos confirmar una fuerte idea de sangre en Castilla por tomar la solución de unificar sangre 

de Pedro y Enrique, y poner así fin al conflicto.  

 

Tampoco había oposición al derecho sucesorio de Catalina por ser mujer, y parece que la 

idea de sucesión femenina se establece como costumbre. Catalina no se casó como mera infante sino 

como heredera de la Corona castellana, pero en realidad, no hay que olvidar que ella no ha sido la reina 

conformando el derecho sucesorio. Segura dice que el derecho sucesorio de Constanza y Catalina es 

indiscutible267, pero pensando sobre el resultado, en este tiempo hay que tener duda sobre la eficacia de 

las Siete Partidas, y la posibilidad de que una reina subía al trono, lo que, a pesar de lo que se dice en 

las Siete Partidas, es muy poco posible en esta época. 

 

En el reino de Navarra y Portugal también podemos ver ejemplos sobre el derecho sucesorio 

de las mujeres en los siglos XIII-XIV. 

 

                                                                                                                                               
España Medieval, n. 12, 1989, pags. 205-214, p. 205. Alfonso el Sabio, las Sietes Partidas, Madrid, 1972, 

Partida II, titulo XV, leg., II, p. 133  
267 Segura, “ Las mujeres y la sucesión..”, p. 208 



En el reino de Navarra268, hasta la unificación con Castilla en el siglo XVI, muchas mujeres 

ocupan el trono. Cuando murió Sancho VII en 1234, como heredero opta por alguien procedente de 

linaje femenino, Teobaldo I, hijo de una hermana de Sancho, Blanca que se casó con el conde de 

Champaña. Juana I de Champaña ascendió al reinado tras la muerte de su hermano. Juana I se casó con 

Felipe el Hermoso de Francia en 1284, pero Navarra no le admite como rey sino que le trata nada más 

que marido de la reina. Felipe no tiene nada que ver con el derecho en Navarra, pero el hijo de Juana I 

lo tiene perfectamente. En el reinado de Juana II, hija de Luis X de Francia, Francia aplica Lex Salica 

ampliándola a Navarra, pero al final la insistencia de Navarra fue aprobada, y el trono se devuelve a 

Juana II. Luego aparecen las reinas Blanca I, Leonor I, Catalina I, pero ellas no tienen poder práctico, 

bien por la autoridad del marido o bien por confusión y debilitación del reino269. 

 

En el reino de Portugal270, Beatriz, hija del rey Fernando271, heredó el reino, pero como 

                                                 
268 Bard, R., op.cit., pp. 74-79. Probablemente se establece después de Sancho el Grande, en el fuero de 

Navarra se establece que se hereda en orden de hijo mayor legítimo, hija, hermanos del rey y hermanas del 

rey. En ello se reconoce a las mujeres como heredero legal del reino desde muy temprano, y en el siglo XIII 

varias reinas ocupan el trono. Cuando falleció Sancho VII (1194-1234) en 1234, el rey desea que herede el  

trono Jaime I de Aragón (1194-1276), es primo por línea masculina, pero se respeta la ley, y el hijo de la 

hermana del rey, Blanca, el conde de Champaña,, Teobaldo I (1234-53) heredó el trono. En la misma 

dinastía de Champaña tras la muert e de su hermano Juana I (1274-1304) ocupo el trono por sí misma por 

propio derecho sucesorio. La siguiente reina es Juana II (1329-49). Ella tenía derecho sucesorio del reino de 

Francia y el condado de Chanpaña, pero su tio Felipe V (1316-22) se lo quitó a ella (la madre de Juana II, 

Margarete de Borbón se comporta mal e insensat amente). Pero Navarra rechaza el gobierno por el rey de 

Francia, y al final el reino de Navarra vuelve a Juana. Las reinas de este periodo viven en Francia, Navarra 

se gobierna por lugartenientes, y las reinas serían nominales. En la época de Blanca I (1425-41) su marido 

Juan II (1458-89) de Aragón ocupa el poder real de Navarra tanto como en el reinado de su hija Leonor I 

(1479). En el reinado de la última reina, Catalina I de Foix (1438-1517) Navarra es anexionada por Castilla 

en 1514. 
269 Segura Graiño, C., “ La transisión…”, p. 232 
270 Kinhichi, N., “La revolución de 1383-1385 y la fundación de la dinastía de Avis-el movimiento social en 

víspera de expansión a ultramar”, Revista de la universidad de Tokyo lengua extranjera, Japón, 37, 1987, p. 

245. En Portugal en el siglo XIV, el rey Fernando (1367-83) no tiene heredero varón, y su única hija ha sido 

heredera del trono por designación por el rey. Pero “ nada más que cerrar el ataúd de Fernando estalló la 

revolución”. Portugal se está extenuado por tres guerras contra Castilla desde el 1369 hasta 1381, Hay 

problemas socio-económicos por Peste. En octubre del 1383, Beatriz ocupa el trono, y reina madre Leonor 

se hace regente, pero Leonor y su privado el conde Orem, eran objeto de odio como “mal gobernador”. Joan, 

es hijo bastardo real de los Avis se acuerda elevarle a “ gobernador y defensor del reino”, y finalmente 



seguía la guerra con Castilla durante mucho tiempo, el partido castellano de la reina madre Leonor es 

objeto de odio enconado y como no es deseada la unificación con Castilla por el pueblo, la revolución 

de Avis tiene éxito, pero sobre el derecho sucesorio de Beatriz originalmente no hay problema alguno.  

 

También en Crónica de los Reyes de Castilla aparece el juramento de la princesa Catalina, la 

hermana de Juan II en 1423: “el infante don Juan [primero de los nobles] llegó a la cama donde estaba 

la princesa, y le besó la mano, y en las manos del rey hizo juramento y pleito homenaje que en el caso 

que el rey falleciera sin dejar hijo varón legítimo…que desde entonces había a la princesa por reina y 

señora en estos reinos…, y que guardaria su vida y salud y todo su servicio, a provecho y bien común 

de estos reinos, y desviaria todo mal y peligro de su persona y daño de sus reinos en cuanto él pudiese; 

y haria guerra y paz por su mandado de las villas y lugares y castillos que en estos reinos tenía, y la 

recibiria en ellos y en cada uno de ellos, airado o pagado, de día o de noche, con muchos o con pocos, 

como a lla pluguiese…” 272 

 

 

d) Isabel la Católica y Juana I 
 

Isabel la Católica (1474-1504) llegó al trono trabajosamente tras la guerra civil entre 

mujeres con Juana la Beltraneja (la hija de Enrique IV (1454-74). Segura dice que el derecho sucesorio 

femenino al trono es ya completo y no hay lugar de discutir” 273, pero en realidad el derecho sucesorio 

de las mujeres sigue siendo inestable, sólo se admite porque no había sucesor varón, y aún los hombres 

son considerados superiores a mujeres, y ser mujeres sigue siendo condición desventajosa en el 

derecho sucesorio real.  

 

Juana nació en febrero del 1462 y se la jura como heredera del trono en las Cortes 

afirmándose el derecho sucesorio a pesar de ser mujer: “Bien sabedes o devedes saber que segund 

derecho e leyes e fazañas destos mis regnos el fijo varon legitimo primogenito que al rey naçe es 

heredero e subçesor en los dichos regnos, e non aviendo fijo varon es heredera e subçesora la fija 

legitima primogenita, e por tal heredero e subçesor a de ser tomado e reçebido e jurado por los 

perlados e grandes e otras personas de los dichos mis regnos, lo qual syenpre se uso e acostunbro asy” 

                                                                                                                                               
consiguió la revolución de Avis (1385).  
271 López, Fernão, Crónica do senhor rei dom Fernando. Nono rei destes regnos, Porto. 
272 Crónica de los reyes de Castilla. Desde don Alfonso el Sabio, hasta los Católicos don Fernando y doña 

Isabel (ed. Rosell, C.), Madrid, B.A.E., 1953, Tomo II, pp.429-430 y 422-423. 
273 Segura, “ Las mujeres y la sucesión..”, p. 208 



y “non quedando de mi fijo varon legitimo de legitimo matrimonio naçido, al tienpo que a nuestro 

Señor Dios plazera de me trasladar desta presente vida”274.  

 

En cuanto a Isabel también cuando murió su padre Juan II en 1454 deja escrito en su 

testamento que en el caso de que murieran sus hermanos sin heredero legítimo, Isabel heredaría el 

trono. Por lo tanto se reconoce lo que se establece en las Siete Partidas legalmente y 

consuetudinariamente.  

 

Pero el enfrentamiento de dos mujeres, Isabel y Juana, por la corona resulta una 

circunstancia excepcional que provocaba perplejidades en uno y otro bando275. Por ser mujer Juana 

antes de surgir el rumor de su sospechoso origen, dio excusa a la nobleza sublevada ya que por ser 

varón Alfonso (hermano de Enrique IV), su derecho sucesorio al trono se pretende que sean superior al 

de Juana. Por ser mujer la causa isabelina no podía tener suficiente razón de heredar el trono después 

de Alfonso, por lo tanto Isabel en ningún momento se titula “reina”, ni tampoco actúa como tal, ya que 

aunque, a la muerte de Alfonso, convoca en Ávila a los procuradores de las ciudades que todavía se 

mantienen en su bando, llamada que tuvo muy escaso eco, esto lo hace, no como titular del reino, sino 

en una obligación de buscar la cohesión de sus seguidores, y de intentar encontrar en común el camino 

a seguir.  

 

Es decir debe optar por presentarse como “heredera” porque era una opción que puede 

animar más a la nobleza sublevada a unirse a su causa. Por el hecho de ser mujer Juana la Beltraneja 

trae el reconocimiento del infante Alfonso y la desaprobación de Juana en 1464, y da excusa a la 

sublevación nobiliaria.  

 

Cuando murió Alfonso los rebeldes dudaron proponer a Isabel como reina276, pues al final 

                                                 
274 A.M.M., caja 1, n. 144, fol.139v. publicada por Documentos de Enrique IV (ed. Molina Grande, M.C.), 

Murcia, 1988, 169.  
275 Del Val Valdivieso, M.I., “ La herencia del trono”, Isabel la Católica y la política, Valladolid, 2001, 

pp.15-50, p. 19. 
276 Juan Torres Fontes, Estudios sobre la “Crónica de Enrique IV” del Dr. Galíndez de Carvajal, Murcia, 

1946, cap. CII. “En el 18 de septiembre de 1468 la infanta doña Isabel acompañada del maestre de Santiago, 

el arzobispo de Toledo, los obispos de Coria y Burgos, los condes de Plasencia y Benavente, el arzobispo de 

Sevilla vino a Cadalso. De la otra parte vino Enrique IV con los condes de Plasencia Alvaro de Zuñiga, 

conde de Benavente Rodrigo Pimentel, conde de Miranda Diego de Zuñiga y Avellandeda, conde de 

Benavente, el conde de Osorno Gabriel Manrique, el arzobispo de Sevilla Alonso de Fonseca, el adelantado 

de Castilla. Venía con Enrique IV Antonio de Veneris, obispo de León, nuncio apostólico de legado a latere 



                                                                                                                                               
del Paulo II, para que todas las cosas que en aquel ayuntamiento pasasen se hicieron con su autoridad y 

mando, y para que siempre quedasen validas y firmes, y todos los daños y disendiones en estos reinos 

cesasen y de los actos hechos en este ayuntamiento resultase pacifica holganza y conocimiento y 

averiguación de la verdadera sucesión de estos reinos. Al rey hizo acatamiento que debía y el arzobispo de 

Toledo hizo al rey la declarase por su legítima heredera y sucesora luego el rey, en presencia de los grandes 

que estaban allí, mandó leer una carta patente en que decía que por el bien de paz y concordia de sus reinos 

y señoríos, juraba e juro en las manos del legado, que la legítima sucesión de estos reinos pertenecía a su 

hermana la princesa doña Isabel, que presente estaba, verdadera heredera y de todos los otros señoríos que 

so el cetro dellos se cuentan, las cosas por el hechas antes de entonces en favor de doña Juana, hija de la 

reina doña Juana su mujer, con juramento y solemnidad de los grandes de estos reinos y de los pueblos 

según costumbre de España, lo cual todo había por vano y por de ningún valor ni efecto. Y para mayor 

confirmación de derecho hereditario de la princesa doña Isabel su hermana rogaba y mandaba a todos los 

perlados y caballeros que allí era presentes y todos los otros del reino, que jurasen y obedeci esen por 

princesa y subcesora suya. Y estas cosas dichas y puestas en forma juridica y corroboradas por instrumentos 

con gran sonido de trompetas y solemnidad de todos los grandes que alli estaban, por si y por los ausentes y 

por los tres estados del reino y señorios, besaron la mano a la infanta Isabel y luego la juraron por princesa, 

mando escribir ciertas letras dirigidos al arzobispo de Toledo, el tenor de las quales es el que sigue: “unica 

esperanza que queda como conosciesen a la ilustrisima infanta doña Isabel ser verdadera heredera de 

Castilla, y creian que tomaría la corona y gobernacion de ellos, pues de derecho le pertenecía. Es querida 

de muchos los grandes y las ciudades y villas que al rey Alonso obedescían, que se llamase reina de 

Castilla y León y tomase la gobernación de sus reinos, pues de derecho le pertenescia e ya don Enrique por 

sus meritos los habia perdido y ella era verdadera heredera del rey don Alonso, su hermano”. “Doña 

Isabel, por la grazia de Dio, princesa y legítima heredera de estos reinos de Castilla y de Leon, mirando 

como vos el reverendisimo en Jesucristo padre don Alonso Carrillo, el arçobispo de Toledo, primado de 

Españas, chanciller mayor de Castilla, tio mio, siguistes en este tiempo pasado muy fielmente el servicio 

del señor mi hermano, el rey don Alonso, cuya cnima Dios aya, y en la tutela de la subcesion destos reinos, 

con grandes travajos y solicitud de vuestra persona y gentes hezistes grandes despensas, como muy leal y 

verdadero servidor e pariente, e aquello mesmo siempre aveis procurado despues de la muerte del señor  

rey don Alonso, mi hermano, lo qual es todo a mi gran cargo y tengo voluntad de siempre vos lo conoscer y 

regradescer, satisfaciendovos en todo lo que a mi posible sera; y como quiera que despues de la muerte del 

señor rey don Alonso, mi hermano, yo pudiera tomar el titulo y corona de estos reinos si quisiera, dexelo de 

hazer acatando los inconvenientes y guerras que se pudieran dellos seguir entre todos los otros grandes 

que me aveis siguido y seguis, e por eso con buena igualdad yo soy acordada con el señor el rey don 

Enrrique, mi hermano, ansi sobre la subcesion de estos reinos que despues de sus sias a mi pertenece, como 

sobre el titulo de las otras cosas dello concernientes. Por ende, yo vos ruego y mando, que si complacer me 

deseais y mi mandamiento quereis seguir, con igual coraçon querais aceptar la concordia trabajando en 

concertar vuestros fechos con el rey, mi hermano, lo mas honesto y a vos mas provechoso que pudieredes. 



                                                                                                                                               
Lo quala mi mucho aprovechara, para respeto de la paz y folgança de todos, que a mi plaze el rey, mi 

hermano, aya este titulo en quanto quisiere, e yo por aora me contento con titulo de princesa, e vos ruego 

querais prestar la obediencia y fidelidad a el que a los reyes de gloriosa memoria mis progenitores se 

acostumbra a dar. E yo, por el vigor e fuerça de los presentes, vos relievo si necesario es de, qualquier 

juramento a que fuesedes obligados a mi señor hermano el rey don Alonso, assi como rey y señor, a mi 

como princesa heredera dellos, e al señor rey mi hermano, como a rey y señor, el qual de mi consentimiento 

quiero que sea dellos llamado rey. Por ende, yo vos ruego y mando y quiero y plaze, que vos le fagais la 

reverencia que a rei conviene hazer, e le fagais el juramento que por el vos sera demandado; La qual 

licencia y mandamiento doy a reverendisimoin Christo padre, obispo de Coria, don Iñigo Manrrique, mi 

primo, a qualesquier otras personas eclessiasticas o seglares familiares vuestros, y por vigor de las 

presentes relievo a todos los susodichos de qualquier juramento de fidelidad que tenia fecho al señor rey 

don Alonso, mi hermano, o a mi, o de derecho fuesen obligados a lo fazer, el qual juramento quiero y les 

mando que le fagan al señor rey don Enrrique, mi hermano». «Don Antonio de Veneris, obispo de Leon, 

nuncio, orador e legado ad latere de nuestro muy Santo Padre Paulo segundo, con plenario poder de 

legado ad latere embiado en estos reinos de Castilla y de Leon por Su Santidad, como vis don Alonso 

Carrillo, arçobispo de Toledo, primado de las Españas, chanciller mayor de Castilla, ayais siguido y 

servido al illustrismo rey don Alonso, cuya anima Dios aya, y depues de su fallescimiento ayais siguido a la 

illustrisima reina donña Isabel, princesa destos reinos, hija legitima y heredera del serenisimo rey don 

Juan, de gloriosa memoria, y en degension del derecho de la dicha señora princesa ayais con grandes 

fatigas e despensas diligentemente trabajado, e aora por la divina gracia la dicha señora princesa por una 

buena igualdad, es acordada con el señor rey don Enrrique, su hermano, ansi sobre la subcesion de estos 

reinos, como sobre el titulo dellos, quiere que vos le fagais obedeciencia e juramento de fidelidad, 

relevandovos de qualquier precedente juramento a ello fecho, lo qual vos ruega y manda por servicio de 

Dios. Y por lo cumple al bien y tranquilidad y sosiego destos reinos, requiero y amonesto, y de parte del 

Sumo Pontificie mando a vos, el arçobispo de Toledo, deis la obidiencia al señor rey don Enrrique, e le 

fagades el sacramento como a rey se combiene, y por la virtud de la mesma facultad de que ussi, vos 

absuelvo de qualquier vinculo o vinculos de sacramentos que ayais prometido, de qualquier calidad, que 

en los tiempos pasados por vigor de los dichos sacaramentos seais obligados a la dicha señora princesa, de 

los quales quiero que seais relevado y absuelto, en testimonio de lo qual mando dar mis letras supcritas…». 

Juan Torres Fontes, “Estudios sobre la “Crónica de Enrique IV”, cap. CIII. Enrique IV desamaba mucho a 

su mujer por su deshonestidad y la tenía tanto aborrescimiento que no se cuidaba de ella, de donde nascio la 

sospecha que muchos tuvieron y dudaron su hija no ser engendrada de los lomos del rey y se tomo occasion 

de la novedad de la suseción, pero ni por ello el rey jamas la denego de hija, antes en publico y en secreto 

siempre afirmo ser hija suya y por tal la había. Con este razon, Enrique IV arrepentió de lo que su hermana 

había hecho, y de como de su condición era muy mudable y cerca de si tenía hombres que, seguian sus 

costumbres, empezó a procurar de anular deshacer del pacto de los Toros de Guisando.  

Enrique IV entró en Segovia y con su propia mano hizo una carta para el Paulo II, en que le suplicaba con 



siglo XV, es muy raro todavía que las mujeres luchen en torno al trono y llegan a ser reina con 

autoridad real, como Isabel tras la Concordia con su marido.  

 

Isabel se casó con el príncipe de Aragón Fernando en 1469277, y Enrique IV anuló el derecho 

sucesorio de Isabel por casarse sin consentimiento suyo278, pero en 1474 subió al trono sin el acuerdo 
                                                                                                                                               
grande instancia que no confirmase la sucesión de Castilla hecha a su hermana en perjuicio de Juana, su hija. 

Y otra para el procurador que teni a en Roma, mandandole que en nombre de Juana, hiciese reclamación y 

protestación y apelación de todo lo hecho y por el espontaneamente jurado. En 1469 el arzobispo de Toledo 

era aragonista. Enrique IV y Juan Pachecho intentaron obligar a Isabel a casarse con el rey de Portugal para 

que se fuera de Castilla, y si no tuviera hijo, el derecho sucesorio castellano pasara a Juana. Francia e 

Inglaterra, pidieron a mano de Isabel, pero Isabel rechazó la petición de Francia, y embajador de Francia se 

enojó y pasó a ser el partidario de Juana. 
277 Torres Fontes, J., Estudios sobre la “Crónica de Enrique IV” del Dr. Galíndez de Carvajal, Murcia, 

1946, cap. CX. Carvajal alava del matrimonio de Isabel y Fernando en su crónica, y esa es versión oficial  

del lado de Isabel y Fernando: “¡O incomprensible ordenança de los secretos juicios de la divina 

providencia, y hazedor de verdadera justicia, que de muchos casamientos que fueron motivos a la 

illustrisima princesa doña Isabel, todos por la mano de Dios se deshizieron, y quisola conservar para 

ayuntarla con el illustrisimo principe don Fernando de Aragon, para reformar y restaurar estos reinos, que 

de tantos tiempos avian estado perdidos como debajo de tirania governación, y para que esto uviese efecto, 

quiso que el illustrisimo rey don Alonso, rey de Aragon y de Napoles, moriese, sin dejar legitima estirpe que 

sus reinos heredase, porque en ellos subcediese el preclarisimo rey don Juan, y de la primera muger doña 

Blanca de Navarra muriese sin dejar ligitimo subcesor, para que en su lugar fuese heredero don Fernando, 

primogenito hijo de la Segunda muger, reina doña Juana”. Y en el estado y reino de Castilla, don Enrrique 

rey, ya heredero y obedescido, de dos mugeres con quien fue casado no uviese generación ni subcesión 

legitima, y que el illustrisimo principe don Alonso, rey que se llamo, muriese, en su primera edad antes de 

llegar a ser casado y tener hijos, por la voluntad fue que estos dos illustrisimos principes don Fernando y 

doña Isabel, que tan lexos nacieron cada uno, de heredar el reino de su padre, se vinieron a juntar en uno, 

y que secasase este serenisimo principe don Fernando con esta esclarecida princesa doña Isabel, que 

despues fueron reyes de Castilla y de Aragon en estos reino de España!”. 
278 Juan Torres Fontes, Estudios sobre la “Crónica de Enrique IV” del Dr. Galíndez de Carvajal, Murcia, 

1946, cap. CXV. Razonamiento dirigido al rey que circuló en todas las ciudades del reino sobre el derecho 

sucesorio, realizado por el partidario Isabelino es siguiente: “Muy alto y muy poderoso rey señor: Bien save 

vuestra señoría como despues del illustre rey don Alonso, hermano de vuestra alteza y mio, paso desta 

presente vida, y alguno de los grandes, perlados y cavalleros que le avian seguido y servido en la ciudad de 

Avila, me pidieron que continuase el titulo y possesion que el dicho rey don Alonso, mi hermano, antes de su 

muerte avia conseguido. E yo lo pudiera haze, pero por el mucho, grande y verdadero amor que siempre 

tuvo y tengo a vuestro servicio y real persona, y al bien, paz y sosiego de estos vuestros reinos y señorios, y 



                                                                                                                                               
sintiendo que vuestra alteza deseava que las guerras u escandalos y peligros y innovaciones y turbaciones 

se pacificase, y acordadamente se compusiesen, quise posponer todo lo que pareseia aparejo de mi 

sublimación, y mayor señorio y poderio, por condescender a la voluntad y dispusicion de vuestra alteza”. 

“La qual ansi mesmo conosciendo que la subcesion verdadera de vuestros reinos y señorios pertenescia y 

pertenesce a mi, como legitima subcesora y heredera dellos, despues de los dias de vuestra señoria, que 

Dios muchos años conserve y acreciente, tuvo por bien en las vistas acordadas, hechas entre Cadahalso y 

Zebreros, donde vuestra señoria personalmente quiso venir, e yo vine, interviniendo el obispo de Leon, don 

Antonio de Veneris, nunptio appostolico, con poderio del legado ad latere de nuestro Sancto Padre, y en 

presencia de muchos grandes, perlados y cavalleros, ya por mi mandamiento informados y venidos alli por 

vuestro servicio y obidiencia, por autos publicos e escripturas patentes, fuese ende publicado y 

pronunciado por todos vuestros reinos y partes diversas de la crisptiandad, pertenescerme a mi la dicha 

subcesion”.”Y luego, por remediar el peligro y daños que podrian recrescer si los dichos reinos y señorios 

adelante no tuviesen quien ellos ligitimamente subcediese, fue acordado por vuestra señoria y por los 

grandes, perlados y cavalleros de su corte y por los de su muy alto consejo, que sigun las leyes y 

ordenanças que cerca de los semejante disponen, se viesse con diligencia qual matirumonio, de quatro que 

a la sazon se movian, del principe de Aragon, rey de Sicilia, y del rey de Portugal, y del duque de Berri, y 

del hermano del rey de Ibglaterra, paresciese mas honrrado a vuestra corona real, y mas cumplidero a la 

pacificacion y ensanchamiento de vuestros reinos, y se escogiese el que en todo fuese más conforme”. “Y 

como quiera que la calidad de tan alto negocio requiere, con la presteza de la observancia de las leyes y 

ordenamientos destos vuestros reinos, no solamente vuestra señoria a la dilaction y quebrantamiento de 

lascosas a mi prometidas y contenidas en las scripturas e autos publicos corroborados y solemniçados, 

quanto el acuerdo y inion susodicha se hizo, para pacificacion universal de vuestros reinos, y remedio de 

los escandalos passados y advenidos; mas aun, vuestra alteza, sin ser consultados los grandes de los 

dichos vuestros reinos, segun lo que yo pedia y pedi, sin intervencion en la tal consultacion y acuerdo de los 

procuradores de las principales ciudades y provincias subjetos a vuestra real corona, olvidando todo lo 

provechoso y honrroso, por consentir el acuerdo particula, embio mensajeros al rey de Portugal, mi primo, 

no esperando que antes de su parte fuese movido y procurado segun la razon requeria”. “Y venida la 

embajada, sin tenerse la forma combiniente, algunos procuradores de las ciudades y villas que por el 

llamamiento de vuestra señoria era llamados y venidos a vuestra corte, fueron requeridos y amonestados, 

teniendolos encerrados y apremiados en cierto lugar, y usando con ellos de diversas amenazas, para que 

viniesen en acuerdo y consentimiento del dicho matrimonio. Y ansi mesmo conmigo fueron traidas alguns 

formas en la dilaction y quebrantamiento de lo que por lo capitulado se avia de hazer y cumplir. En los 

razonamientos de vuestra alteza, y de algunos por su mandado que claramente conoscian como vuestra 

señoria, concediendo a la voluntad de algunas particulares personas, me quisiere contreñir y apremiar al 

dicho consentimiento. De lo qual procedio, ansi que yo, como muy sola, enagenada de la justicia  y devida 

libertad, y de temor de mi franco albedrio, que en negocio matrimonial, despues de la gracia de Dios, 

principalmente se requiere, secretamente hice savidores a los grandes, perlados y cavalleros, vuestros 



                                                                                                                                               
súbditos y naturales, ganosos del servicio de Dios y vuestro, y del honor y gloria y de engrandecimiento de 

vuestros reinos, significandoles las formas conmigo tenidas, demandandoles su leal consejo, segun el qual 

diesen su vocto y parescer, y declarasen lo que mejor y mas cumplidero les paresciese. A la qual respuesta 

respondieron y denunciaron muchas causas notorias, que en manera alguna no cumplia al bien de los 

dichos vuestros reinos el casamiento de Portugal, excludiendo lo que se movia de Francia, segun mas 

largamente en sus respuestas se contiene”. “E del todo loaron e aprobaron el matrimonio del principe de 

Aragon, rei de Sicilia, alegando las causas muy evidentes que la tal aprovacion les movia; las cuales 

causas nunca pudieron mover ni solicitar a los que procuravan, los que conoscian ser siniestro a vuestro 

servicio y al bien y orden destos vuestros reinos. Cuyos deseos mas se manifestaron quando, ya visto el 

descontentamiento de todos vuestros subditos y naturales cerca del casamiento de Portugal, y conoscidas 

las fuerças de la razon, repugnantes a su deseo, mostraron trocar su primero acuerdo, teniendo manera que 

siese vuestra alteza placientes prejas a la embaxada francesa, no se queriendo revocar de semejante 

solicitud por alguna muchas razones magnifiestas a los deseosos de vuestro servicio, e del bien y honor de 

vuestra corona y reinos. Cuyo deseo y voto es que yo no case en tan lenjas partes de mi naturaleza; 

Diziendo ansi mesmo que quanto quiera que sea el duque de Berri excelente y muy noble principe, pero que 

su advenidero ensalçamiento a la possesion de la corona de Francia, principalmente alguno por las que el 

dicho matrimonio introducian, es dubdoso por las causas en sus voctos mas largamente expresadas. 

Aunque el caso anduxiese la subcesión del reino al dicho duque de Berri, mostrava inconvenientes por la 

principalidad mayor del titulo que los franceses a Francia otorgarian, teniendo a vuestros muy nobles 

reinos y grandes señorios por provincia sufragana. Y no menos les parezio ser muypeligrosa a vuestros 

reino, segun que de verdad se conoce el favor que a procurado dar a los franceses contra el muy illustre rey 

de Aragon, vuestro tio y mio, para que ocupen y conquieten sus señorios, no considerando los males que de 

la tal ocupación se podrían recrescer, segun el gran poderio que se les añaderia, y segun la cercania que 

tenia a las principales partes de vuestros reinos; Allende del acatimiento que a vuestra real persona 

intervenia, ocupandose por estrangeros los señorios de reyes vuestros tan cercanos parientes, cuyos 

progenitores fueron ansi mensmo de vuestra señoria y mios. Los quales han porfiado antes de aora y al 

presente porfian hacerse agenos y adversarios de vuestra corona, no muy deseosos de vuestro servicio, y de 

la paz y sosiego de los dichos vuestros reinos y señorios”. “Y, muy alto rey y señor, vistas las respuestas y 

leales votos, en todo conformes, de muy muchos grandes, perlados y cavalleros, deseosos del servicio de 

Dios y vuestro, y del bien y honor y ensalzamiento de estos dichos vuestros reinos por causa de tal 

matrimonio, y conoscida la verdad de sus razones, por ello, segun dicho es asinadas cerca de la 

conformidad mas honrrosa y provechosa del casamiento del rey Sicilia, considerada la edad y unidad de 

nuestra antigua progenie, y de lo que se añaderia a la corona destos vuestros reinos por causa de tal 

matrimonio, y los merezimientos muy caros del rey don Fernando de Aragon, abuelo del dicho principe, rey 

de Sicilia, hermano del muy esclarecido rey de gloriosa memoria don Enrrique, abuelo de vuestra señoria 

y mio, cuya postrimera voluntad en su testamento fue que siempre se continuase nuevas condiciones 

matrimoniales con los descendientes por linea recta del dicho rey don Fernando, y otras causas aqui no 



                                                                                                                                               
expresas, yo hubiera luego manifestado mi conforme parescer a vuestra merced, como hermana menor y 

obediente hija, deseosa de vuestro servicio, y de la verdadera paz y tranquilidad de vuestros reinos y 

señorios, salvo por ser cierta que se recrescerian de la semejante magnifestacion mayores y mas 

escandalosos estorvos y daños, procurados por los que siguian a caminos siniestros y muy desviados de lo 

que cumplia a su servicio y a los provechosos suso comtenidos”. “Y ansi mesmo, porque de la venida del 

cardenal Trapasense, y de arçobispo de Sivilla, que por consentimiento de vuestra alteza vinireron a la 

villa de Madrigal, donde yo era, pude mejor conoscer que vuestra señoria, por complazer a personas 

engañadoras del engrandescimiento de vuestros reinos, y de la gloria de vuestra real corona, qualquiera 

otro casamiento menos provechoso a mostrado desar se concluyese, por que se desechase el matrimonio 

del dicho principe, rey de Sicilia, tan cumplidero y honrroso como es. Lo qual fue mas magnifiesto por el 

ausentar secretamente algunas damas, mis criadas y servidores de vuestra alteza, y sabian como vuestra 

señoria dava orden como yo fuese presa y enagenada de mi libertad, segun parezio por algunas cartas 

mensageras que vinieron a mi noticia, y por la carta patente que vuestra señoria mando embiar al consejo 

de la dicha villa de Madrigal, mandando que me detuviesen y apremiasen, segun que por la dicha carta 

original mas largamente se pudo saver y ver”. “Por lo qual me fue necesario embiar, por el muy reverendo 

en Christo padre don Alonso Carrillo, arçobispo de Toledo, primado de las Españas, mi tio, para que 

viniese luego do quier que yo fuese; y en tanto, por ecusar la dicha prision y enagenamiento de mi debida 

libertad, mande venir algunas gentes del almirante, mi tio, que estavan mas cercanas. Y como quiera queyo 

probe si dentro de la dicha villa de Madrigal seria recivido el dicho arçobispo, hasta que notificase a 

vuestra alteza mi justo temor, y las querellas de que devia usar por las formas que vuestra alteza mandava 

conmigo tener, segun dicho es, nunca pude hazer que alli fuese rezivido; Y por quitar los miedos que 

algunos cautelosamente ponian a los vezinos de la dicha villa, yo me parti dende y me fui a Hontiberos, y 

desde alli otra vez los requeri que quisiesen recivirme con los que me acompañaban; Por los temores que 

les avian induzido no lo quisieron hazer, por lo qual acorde de me ir a la mi ciudad de Avila, y supe de la 

gran pestilencia que en ella mas crecia, ansi que me fue necesario venir a esta noble villa de Valladolid, 

que es lugar sano, loado Dios, y mas seguro y pacifico, donde pueda esperar la respuesta de vuestra 

señoria, y tener mas provechosa consultacion de lo cumplidero alservicio de Dios y vuestro, y al bien y paz 

y sosiego de vuestros reinos”. “Y luego depues que a esta dicha villa vine, los que ocuparon a la villa de 

Arevalo, de la cual es señora la illustrisima señora reina doña Isabel, mi señora madre, no seyendo 

contentos de la resistencia que hizieron quando yo vine dende Ocaña, por solemniçar las obsequias del 

dicho señor rey don Alonso, mi hermano, y de otros insultos y de ocupaciones ende por ellos cometidas 

contra el pleito homenaje por ellos hecho; agora, segun se dize, por mandamiento y authoridad de vuestra 

señoria, an ocupado la jurisdiccion, señorio y rentas de la dicha villa y su tierra, privando dells, y de cada 

cosa, y parte dells, a la dicha reina, en tanto perjuicio de la justicia, y en menosprecio de su viudez, y en 

acrecentamiento de su dolor y soledad, y en menosprecio de los huesos y nombre del muy esclarecido rei 

don Juan, padre de vuestra alteza y mio. Las quales cosas suso contenidas, y los nuevos insultos y 

acontecimientos escandalosos, me movieron a consentimiento de algunos remedios repugnantes a la 



de su marido Fernando II de Aragón (1479-1516), mientras él estaba ausente; por ello provocó en el 

enojo de su marido279 y de la nobleza del partido aragonés280 en Castilla. Para ellos el heredero 

masculino vivo más cercano es Juan II, y Fernando no debe ser el rey consorte sino el por si mismo 

debe ocupar el trono281.  

 

Según Del Val Valdivieso en la ceremonia de coronación, fue el secretario Luis González 

quien hizo notar282 “lo inusitado del acto de marchar delante de la reina Gutierre con la espada 

denuda”; esta sorpresa la adopta también el rey, que manifestó su deseo de que “Alonso de la 

Caballería, como jurisconsulto, y tu Palencia, que leíste tantas historias, me dijeseis si hay en la 

                                                                                                                                               
solicitud de la siniestra voluntad que los contrarios uvieran procurado y procuraron”. “Por ende, muy alto 

rey y señor, suplico a vuestra alteza quiera mandar que todos aquestos agravios cessen, y mande aprobar el 

leal consejo y buen parescer de los que con la verdad aman vuestro servicio, y procuran la gloria de 

vuestra corona, y desean el ensalçamiento y sosiego de estos dichos vuestros reinos, y si obidientes y 

favorables al consentimiento del matrimonio del dicho principe rey de Sicilia, por ventura ponen temores, 

diziendo que si el dicho matrimonio viniese en efecto, se recrecerian por ello nuevos escandalos, y 

disminucion de vuestro real cetro, y de las rentas decidas a vuestra señoria, como quiera que no quisiera ni 

deseava entender en tal consultacion; Pero para certificar y sosegar el animo real de vuestra señoria, que 

por semejantes inducimientos se conmueve, y por dar termino a tantos males como obligo dar tales 

saneamientos, que vuestra alteza se deva tener y entienda prestar a vuestra señoria, si ansi lo quisiere 

recivir por obediente hijo. 

Ofrezco mi voluntad y proposito de obedecer vuestros reales mandamientos, assi como de señor y mayor, 

hermano, a quien por padre y señor tengo, y propongo tener, cuya vida y real estado, Dios largos 

conserve”.  
279 Alonso de Palencia, Crónica de Enrique IV, Tercera Década, Libro 1 (ed. A.Paz y Melia), Madrid, 1975, 

cap.1, p.161. “quedaba el reparo bastante fundado de por qué la reina no escribía nada sobre el particular. 

De aquí sospecharon algunos que la noticia se retrasaba por mal acuerdo de sus consejeros, deseosos, 

según habian empezaro a tramar en los primeros días del matrimonio, de que la reina tuviese el primer 

lugar en la gobernación del reino. Por esto conjeturamos que escribirla más tarde y no aconsejaría al 

príncipe que acelarase el viaje, como en efecto sucerió”. 
280 Palencia, A., Crónica de Enrique IV, Tercera Década, Libro 1 (ed. A.Paz y Melia), Madrid, 1975, p. 159. 

“muerto don Enrique, a quien por derecho hereditario de marido de la reina doña Isabel sucedió en los 

reinos de León y Castilla el ínclito príncipe de Aragón don Fernando...creían los malvados que debían 

fomentar los recientes obstáculos para que con ellos se estrellasen las energias del prestigioso rey y 

subsistiera la violencia y la tiranía…”. 
281 Pulgar, H., Crónica de los Reyes Católicos, (ed. Juan de Meta Carriazo), Madrid, 1943., p. 70. 
282 Del Val Valdivieso, “ La herencia del trono”, p. 26.  



antigüedad algún antecedente de una reina que se haya hecho preceder de ese símbolo, amenaza de 

castigo para sus vasallos. Todos sabemos que se concedió a los reyes, pero nunca supe de reina que 

hubiera usurpado este varonil atributo” 283. 

 

Naturalmente Isabel subió al trono como reina propietaria autoritaria: 

“Como la princesa que estaba en la cibdad de Segovia sopo la muerte del rey don Enrique 

su hermano, luego se intituló reyna de Castilla e de León, e fizo por los de la cibdad un cadahalso, do 

vinieron todos los caballeros e regidores de la cibdad e alzaron en él perdones reales diciendo: 

Castilla, Castilla por el rey Fernando e por la reyna doña Isabel, su mujer, propietaria destos reynos; 

e besáronle todos las manos, e conoscieronla por reyna e señora dellos, e ficieron la solemnidad e 

juramento de fidelidad, que por las leyes destos reynos es instituido que se debe facer en tal caso a sus 

verdaderos reyes” 284. 

 

“…el día trece de diciembre se vistió de luto, más oficial que la pompa, bien verdadera, de 

la exaltación al trono, deplegada por la misma reina por consejo de los lisonjeros… terminadas las 

fúnebres ceremonias, quitaron negros paños y apareció de repente la reina revestida con riquísimo 

traje y adornada con resplandecientes joyas de oro y piedras preciosas que realzaban su peregrina 

hermosura…cabalgando doña Isabel en caballo emparentado con ricas guarniciones…Como símbolo 

del poder de la reina a quien los grandes rodeaban a pie llevando el palio y la cola del vestido, iba 

delante un solo caballero, Gutierre de Cárnas, que sostenía en la diestra una espada desnuda cogida 

por la punta, la empuñadura en alto, a la usanza española, para que, vista por todos, hasta los más 

distantes supieran que se aproximaba la que podría castigar los culpados con autoridad real”285. 

 

En aquella época legalidad o legitimidad es algo ambiguo. Por lo tanto estas ceremonias, las 

teatrales o las muestras de belleza y juventud que realizó Isabel cuentan mucho para dar una imagen de 

su justificación, más que la protesta de Fernando o la titulación de Juana la Beltraneja, y sirvieron para 

explicar así la situación al público manifestando que ella es la reina de Castilla y delimitando el papel 

de su marido.  

 

Hubo mucha discusión entre la nobleza castellana, juristas y la nobleza aragonesa (en ellas 

también referían a varios reinados de las reinas en Castilla) 286. La tensión entre el matrimonio fue 

                                                 
283 Palencia, A., Década III, Libro 1, cap.1, pp. 161-162. 
284 Hernando del Pulgar, Crónica de los Reyes Católicos. Segunda parte, cap.1, p. 253:  
285 Palencia, A., Segunda Década, Libro 10, cap.10, p. 155. 
286 Azcona, T., Isabel la Católica, Madrid, 1964, p. 216 



reprimida por pactar la Concordia de Segovia el 15 de enero de 1475. En ella se reconoce el derecho de 

Isabel, y Fernando, siendo su marido, ve limitado su derecho a rey consorte pero con amplios 

poderes287. Pero Isabel deja muchos poderes en manos de Fernando especialmente la guerra contra 

Portugal (1474-79), la guerra de Granada (1492), etc. Este sistema armónico salió bien, y en este 

reinado de los Reyes Católicos (1474-1504) “España” ha experimentado avances notables. 

 

Este matrimonio sirve para evitar conflicto con el hombre más cercano al trono castellano 

por línea masculina. Llama la atención que Isabel tenga poder autoritario teniendo marido, siendo el 

primer caso en la Península. Por otra parte Isabel jugó un papel relevante en la guerra sucesoria contra 

Portugal dando su opinión y atendiendo a la retaguardia y a los problemas de intendencia, participando 

en las campañas con su consejo, mediante el reclutamiento y envío de tropas, y acudiendo al frente 

cuando fue preciso, así como gestionando la paz288. 

 

Cuando vemos la crónica, Pulgar muestra su favor a Isabel claramente, por ejemplo en la 

descripción de la personalidad, para Isabel emplea 115 líneas, pero para Fernando sólo 35. 

Sorprendentemente Fernando obedece a Isabel en Castilla normalmente. J. Vicens Vives dice que 

Fernando es un instrumento de obediencia ciega para Isabel.289Solamente Fernando reemplaza a Isabel 

en salvaguardar la integridad territorial, e Isabel le deja ejercitar el poder hasta cierto punto, y como 

podemos saber por Tanto Monta la discordia de sus opiniones es rarísima.290  

 

Al final Isabel y Fernando no pueden dejar heredero varón, y a continuación nombraron a su 

                                                 
287  Zurita, Anales de la Corona de Aragón, IV, Zaragoza, 1669-1670, fol. 224. Esta Concordia es 

completamente beneficiosa a Isabel. “ La concordia sobre gobernación”1 �Todas las firmas de los 

documentos deben ser siempre realizadas por el rey y la reina en común. 2�Los repartos de la renta, su gasto 

en organización en cada localiad y gasto de su resto bebe ser con en el acuerdo del rey y la reina. 3�El 

nombramiento y despido del contador, financiero y todos los oficios se realiza por la reina. 4�Las mercedes  

se realizan por la reina. 5�El trato con las ordenes militares, obispado o monasterio se decide por los reyes, 

pero según deseo de la reina.6�La ley se administra por los reyes. (La Concordia de Segovia). Es decir 

Fernando, aparte de “ honor” nominal, sólo puede tener derecho limitado en Castilla. En la vida de su esposa 

podía nombrarse “ el rey de Castilla”, pero tras su muerte no tenía ningún derecho en Castilla.  
288 Prieto Álvarez, M.L., “Las mujeres en la guerra de sucesión castellana (1474-1476)”, Las mujeres y las 

guerras. El papel de las mueres en las guerras de la edad antigua a la contemporánea (eds. Nash, M. y 

Tavera, S.), Barcelona, 2003, pp. 96-109.  Del Val Valdivieso, M.I, “ La herencia del trono”, p. 34. 
289 Del Val Valdivieso, M.I., “Fernando II de Aragón, rey de Castilla”, Fernando II de Aragón, el rey 

Católico, Zaragoza, 1997, pags, 29-46, p. 32 
290 Suarez Fernández, L., Isabel, mujer y reina, Madrid, 1992, pags. 129-130 



primogénita Isabel como heredera del trono, y tras su muerte y la de hijo Miguel, a su segunda hija, 

Juana. Esta sucesión por las dos se reconoce en las Cortes sin problema, pero en la Corona de Aragón 

sólo pueden heredar la corona los hijos varones. Se admite la sucesión por línea femenina, pero no se 

reconocía ocupar el trono a una reina. Juana I (entronización en 1504, pero a partir de 1516 su hijo 

Carlos pretende el trono) se casó con Felipe de Habsburgo, la intención castellana era probablemente 

que él obedeciera a su suegro y dejara gobernar a su mujer y respetar su voluntad. Algo que se estaba 

llegando a reconocer en España pero que resultaba inaceptable para el de Habsburgo.  

 

A su vez Juana rechaza firmar el papel que había preparado su marido en el que le dejaba 

gobernar con todo su poder y, teniendo ya marido e hijo de mayor de edad, siguió firmando los 

documentos como la reina hasta su muerte. Su padre Fernando el Católico seguía gobernando en 

Castilla, pero como padre y tutor de quien legítimamente es la reina, Juana I. Si no hubiera tenido 

imagen de enferma mental, nadie la hubiera impedido gobernar con poder legalmente291.  

 

e) Conclusión 
 

Ya hemos visto el estado del derecho sucesorio femenino al trono hasta el siglo XVI en 

Castilla, y podemos afirmar que favorece la subida al trono de las mujeres en comparación con los 

demás reinos europeos, con situaciones como la transmisión del derecho sucesorio por línea femenina 

repetida desde la alta Edad Media, entronización por las mujeres a partir del siglo XII, y la subida al 

trono de una reina como Isabel, algo que no es producto de la casualidad.  

 

El orden del derecho sucesorio de las mujeres, existía en épocas como la de Urraca, que 

precede a un hijo fuera de matrimonio, o como en el caso de Constanza y Betariz en que los bastardos 

llegaron a usurpar el trono, pero podemos ver cierto desarrollo favorable para el orden sucesorio de las 

mujeres por la realización de alguna de esas sucesiones, aunque sea a paso lento con el correr del 

t iempo. No llega a existir “el derecho sucesorio de las mujeres indiscutible a partir de las Siete 

Partidas” como dice Segura, incluso en la etapa de la segunda mitad del siglo XV.  

 

Pero como desarrollo básico sí se puede observar cómo desde la época de Munia a Urraca el 

derecho sucesorio recae en la hija del rey o hermanas del rey en el caso de que no haya heredero varón 

legítimo buscando hasta hermanos del padre del rey. Y a partir de las Siete Partidas comienza a heredar 

                                                 
291 Del Val Valdivieso, M.I., “ El camino al trono de Juana I de Castilla”, La voz de olvido (co. De la Rosa 

Cabo, C.), 2003, Valladolid, pp. 39-60. Arman, B., La reina Juana. Gobierno, piedad y dinastía, Madrid, 

2001, pp. 433-50. 



el trono la hija mayor y todas las hijas después de los hijos varones legítimos. La posición de la reina 

en la mayoría de los casos pasa al marido o hijo, pero en el final del siglo XV Isabel la Católica llegó a 

hacer reconocer su derecho de autoridad como reina a su propio marido por la Concordia de Segovia. 

La sucesión de las mujeres, juzgándolo con larga perspectiva, repulsa la represión del sistema 

patriarcal, subiendo con el paso del t iempo en la clasificación que hemos realizado en cuatro niveles 

de autoridad.  

 

La generosidad con las mujeres en el derecho visigótico, el sistema matriarcal y su memoria 

y tradición deben ser una ayuda que favorece la posibilidad de sucesión femenina en comparación con 

otras zonas. No exactamente se traslada a la sociedad castellana a partir del siglo IX. La Reconquista 

continuó hasta el siglo XV, y en Castilla siempre hay guerra civil, y la ganadería sigue siendo la 

economía principal. Ennen dice que la sociedad de trashumancia en Castilla no conviene al desarrollo 

de las mujeres, pero nos parece lo contrario. La ausencia de marido, sobre todo si es un rey o un señor 

feudal, debe hacer avanzar la importancia y el poder de las mujeres que guardan su ausencia. La 

costumbre de regencia femenina o tutoría por parte de la madre es una gran originalidad de Castilla y 

Portugal.  

 

Como trasfondo histórico, hay tradición de sucesión por línea materna que existía ya en 

Asturias o Cantabria. No es difícil de imaginar que esto tenía influencia en el sistema hereditario que 

surge junto con la estabilización de dicho sistema en los reinos cristianos tempranos. También 

podemos pensar que existía fuerte idea de sangre en Castilla. Eso se puede comprender por aparecer 

“ limpieza de sangre” (la exclusión de determinados grupos de la gente que tiene precedentes de los 

judíos o musulmanes) aunque sea este un asunto de dimensión diferente.  

 

También se atisba en el conflicto entre Petristas y Enriqueños que se resolvió por la “unión 

de sangre” por el matrimonio de Catalina con Enrique III, o en el hecho de que consiguió subir al trono 

la hermana del rey Isabel en lugar de la hija de Enrique IV de la que se sospechaba su origen. Esto hace 

preferir a una mujer más cercana a la línea directa que a un varón de línea colateral, también porque 

como entre los reinos cristianos de la Península están en relación matrimonial muy estrecha y hay 

muchos varones del mismo grado de línea colateral, por lo tanto es algo práctico nombrar una hija de 

la línea directa más cercana para poner un orden más claro. De esa idea surge la preferencia de las 

mujeres cercanas a hombres lejanos.  

 

Como última razón podemos reflexionar sobre lo que se resume en la Concordia de Segovia 

en 1475, es decir, admite la autoridad efectiva de la reina titular sobre su marido como rey consorte. 

Los reinos cristianos de la Península se desarrollan divididos en cinco, y todos son pequeños y 



secundarios. Si el marido de la reina insiste en su derecho, el reino debe caer en su posesión. Según las 

circunstancias se mantienen el poder de la reina autoritaria o se unifican los reinos, es un recurso de los 

reinos cristianos ibéricos. Así podemos saber un aspecto de la originalidad española que tiene la 

sociedad feudal original en la Reconquista.  

 

La sucesión de las mujeres fue suprimida por Felipe V (1700-24) de la dinastía de Borbón, 

pero Fernando VII (1808. Reentronización 1814-33) la recuperó en 1829. En Castilla a lo largo de la 

Edad Media existían “las reinas”, pero su derecho sucesorio era inseguro en comparación con el de los 

varones. Básicamente como la costumbre o el reconocimiento de la gente aceptaba heredar el trono 

por las mujeres, se llega a dar a la costumbre el valor de la ley, o ganar garantía del derecho de la reina 

por la concordia de Segovia, y no podemos negar que hay en esto una peculiaridad que no podemos 

pasar por alto, volviendo al punto de vista de sistema feudo–patriarcal en la sociedad occidental.  

 

“E la costunbre que en tal caso antiguamente los reyes de España...” , “syenpre se uso e 

acostunbro asy”, “segund que mejor e mas conplidamente lo deven fazer e fueron a mi a los otros reyes 

anteçesores, de gloriosa memoria” es frase que aparece frecuentemente en crónicas como justificación 

de los hechos. También podemos encontrar la frase de “segund derecho e leyes e fazañas”, es decir ley 

y hazaña se ha puesto en paralelo, que significa que trata igual los ejemplos anteriores y la ley y el 

derecho. También con este punto de vista podemos comprender el sistema de derecho general. La ley 

no funciona tal y como imaginamos nosotros, dejando a un lado la ley formulada, sólo las practicas y 

realizaciones a lo largo del pasado y su memoria dan la legitimidad o imagen legitimista y llegan a 

convencer a la gente legalmente como podemos ver en la protesta de Isabel la Católica contra Enrique 

IV y su marido.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO V  
 

LOS MEDIOS DE DIFUSIÓN INFORMATIVA DE MEDIADOS DEL 
SIGLO XV Y SU PECULIARIDAD  



Capítulo V 

 
Los medios de difusión informativa de mediados del siglo XV y su 

peculiaridad 
  

a) Los medios de divulgación informativa en el final del siglo XV : “libertad de 
expresión” e ideología gobernante  

 

 En la Edad Media, la legitimidad siempre está en las armas, y para conseguir un apoyo real 

siempre se necesitaba un triunfo eficaz y físico, pero el espacio en torno al conflicto sucesorio de 

Enrique IV produce una guerra oculta por razones de la debilidad del partido alfonsino y por no tener 

Enrique IV suficiente poder militar para callar al partido opuesto nobiliario, por lo tanto, durante largo 

tiempo no había vencedor ni triunfo definitivo. En tal situación lo que más cuenta son los “medios de 

comunicación”. ¿Cómo eran los medios de aquella época?  

 

Como característica específica de los medios del siglo XV podemos alegar el cambio de 

material documental de pergamino a papel. Como podemos suponer a través de la introducción de la 

imprenta292 es la época en que aumenta la importancia de la cultura de las letras. La generalización de 

la lengua vulgar diversifica la expresión a pasos agigantados. En el siglo XV aumenta el número de los 

libros en forma nada comparable con el siglo anterior293. En el siglo XV de Castilla un libro cuesta 

igual que un caballo, pero más posibilidad de divulgación de información a través de las letras 

significa también una mayor propagación boca a boca posterior, basándose precisamente en esa 

información que fue divulgada por las letras. En los palacios o castillos de algunos nobles comienzan a 

coleccionarse un número importante de manuscritos. Aunque sea poco servía para la gente común, y 

entre la nobleza habrá más amplio cambio de informaciones e interés por saber.  

 

A través de tal trasfondo podemos pensar que las crónicas, las cartas circulares públicas, las 

                                                 
292 Suárez Fernández, L., Enrique IV de Castilla. La difamación como arma política, Barcelona, 2001, p. 

455. A partir del final del siglo XV empieza la imprenta, sobre todo en Medina del Campo y Salamanca. En 

1471 se imprime “ Fortalitium fidei” por primera vez en España con el invento de Guttenberg. Parix, J., 

“ Imprimeur en Espagne (1472-1485)”, Annales du Midi, T. XLIII, 1931, pp. 25-39. Posiblemente se 

imprimó en Segovia o Salamanca en 1472. Juan Arias Davila, el obispo de Segovia publicó 16 incunables 

de 1470-1485. Pablo de Santa Maria publicó en Roma en 1470.  
293 Viña Liste, J.M., Cronología de la literatura española, I. Edad Media, Madrid, 1991. 



coplas y poemas alegóricos satíricos han sido medio de propaganda importante para la nobleza y las 

oligarquías de las ciudades que se familiarizan con las letras. Era usual entre los miembros de la 

nobleza que recibieran cierta formación jurídica. Desde luego, los términos y formas legales son casi 

tan frecuentes como el recurso a las imágenes y el vocabulario militar en las poesías, lo que hace 

pensar que fue este un aspecto preeminente en la educación y la vida de los autores, aunque no hay 

modo de saber en qué materias y como fueron instruidos. Por lo tanto, las poesías en tiempo del 

conflicto sucesorio de Enrique IV se realizaron basándose en el sentido común de la sociedad y en el 

código y gramática socio-política y discurso corriente de la época.  

  

Desde comienzos del siglo XV se introdujo, el gusto por la alegoría y las discusiones graves, 

que caracteriza la poesía peninsular a finales de la Edad Media. La poesía cortesana es, en el sentido 

más estricto posible, fruto de un ambiente social, una corte real o señorial, que marca profundamente 

todos sus productos294.  

 

Como tendencia de las obras literarias en el tiempo de Enrique IV, podemos ver como gana 

terreno la crítica al régimen en lugar de la poesía lírica, las canciones cortesanas y el cantar de gesta, 

que eran las principales hasta entonces, y de la poesía moral ascética, se pasa a la poesía política, la 

poesía satírica, y el rey, que hasta entonces era únicamente objeto de alabanza, empieza a ser criticado 

duramente. Que el rey sea satirizado duramente y directamente es un gran contraste con épocas 

anteriores.  

 

Como luego a partir de la época de los Reyes Católicos los reyes van a ser objeto de alabanza 

de nuevo295, podríamos establecer esto como una singularidad de la época, y lo que supone más que 

                                                 
294 Manrique J., Poesía (ed. Beltrán, V.), Barcelona, 2000, p. 3. 
295 “Cancionero de fran Iñigo de Mendoza” (ed. Puértolas, R.), Clásicos Castillanos, Madrid, 1968, estrofa, 

49. Su Sermón trobado, dedicado a Fernando: “ poned freno al que es brioso y espuelas al perezoso, que 

sabed que los vasallos se rigen como caballods”. O éstos de su Dechado dirigido a Isabel: “ enpled vuestro 

poder en hazer/ justicias mucho conplidas, que matando pocas vidas corronpidas/ todo el reino, a mi creer, 

salvaréis de perecer”. (estrofa 11). “ Pues alta reina sin par, en cuyo mando consisto, gran razón es de loar 

y ensalzar la muy santa fe de Cristo; pues reina de gran valor, que la santa fe alienta, no quiere Nuestro 

Señor con furor…Pues reina de gran estado, hija de angélica madre, aquel Dios crucificado…” (Antón de 

Montoro, “ A la reina doña Isabel”, Poesía crítica, cit., pp. 136-317. (Sobre la conquista de Granada 

abundan las exhortaciones, y, conseguida ésta, a la recuperación de Jerusalén y del sepulcro de Cristo para 

la cristianidad. Un ejemplo del poeta Cartagena, ilustra bien lo dicho: “ Porque se concluya y cierre vuestra 

empresa comenzada, Dios querrerá sin que se yerre, que rematéis vos la R en el nombre de Granada; 

viendo ser causa por quien llevan fin los hechos tales, no estaré contento bien hasta que en Jerusalén 



nunca la caída de la dignidad real. Por ello podemos entrever el alto interés de la gente hacia “ la 

cultura política”. Crisis política de la aristocracia, que habrá buscado en las letras una suerte de 

compensación a su efectiva pérdida de poder.  

  

Decía José Martí que “cada estado social trae su expresión a la literatura de tal modo, que 

por las diversas fases de ella pudiera contarse la historia de los pueblos con verdad que por sus 

cronicones y sus décadas”296. Política y literatura están en correlación. La mayoría de los intérpretes 

de poesía son portavoces de esa sociedad297. Es en esa sociedad donde viven compartiendo el destino y 

los conflictos. El siglo XV es fundamental en la vida peninsular. Todas las características que hemos 

visto anteriormente progresan y se profundizan, especialmente en un momento en que el feudalismo se 

encuentra en descomposición298.  

 

b) Poesía crítica y sátira del reinado de Enrique IV 
 

En el momento de reforma de la época de Enrique IV, las poesías son muy características. En 

la poesía política en los reinados relativamente largos, en concreto el de Pedro I, se escribe con 

tendencia antijudía; en el reinado de Enrique III Alfonso Álvarez de Villasandino (1340-50) hizo 

crítica de los grandes del reinado y Ferrán Manuel de Lando satiraza los asuntos de los reinados de 

Enrique III y Juan II. Ruy Páez de Ribera hizo crítica de Catalina de Lancaster y la nobleza. En la 

época de Juan II (1406-1454), Goméz Manrique (1412-1490), el Marqués de Santillana, una de las 

figuras literarias de más relieve de la primera mitad del siglo XV y poseedor de la biblioteca más 

importante de la época en Castilla que es además enemigo mortal de Alvaro de Luna299, y otros 

poetas300 se manifiestan en contra de la política del privado Alvaro de Luna, junto a Juan de Mena301 

                                                                                                                                               
pinten las armas reales”. (“Coplas a la reyna doña Ysabel”, Cancionero general de Hernando del Castillo 

(ed. Rodríguez Moñino, A.), Madrid, 1958.  
296 Martí, J, Obras completas, XV, La Habana, 1939, p. 195.  
297 Zumthor, P., La letra y la voz..., p. 113. 
298 Rodríguez Puértolas, J., Poesía crítica y satírica del siglo XV, Madrid, 1989, p. 19.  
299 Marqués de Santillana, Comedieta de ponza, sonetos, serramillas y otras obras (ed. Regula Rohland de 

Langbehn), Barcelona, 1997.  
300 Poesía crítica y satirica del siglo XV (ed. Rodríguez Puértolas, J.), Madrid, 1989, pp. 100-189. Podemos 

citar anti Luna y anti judio de Rodrigo Manrique, critica a la politica nobiliaria de Juan II de Gonzalo 

Martínez de Medina, insisten en la eliminación de Alvaro de Luna por la Copla anónima de la Copla de la 

Panadera, etc.  
301 Mena, de, J., Obras Completas (ed. Pérez Priego, M.A.), Planeta, 1989. Nació en 1411 en Córdoba. Fue 

nieto de Ruy Fernández de Peñalosa y Mena, de orígen converso, señor de Almenara y Caballero 



escribe poemitas de “una abierta crítica” de la política de Luna, y sirvieron de ejemplo para nobles 

revoltosos. 

 

En el reinado de Enrique IV se manifiestan los errores personales del monarca, los increíbles 

desafueros de los grandes, cometidos no sólo contra la autoridad real sino contra el pueblo, la 

inmoralidad general, etc., y todo eso hizo posible el gran desarrollo de la literatura crítica y de protesta. 

Cuando empieza el reinado de Enrique IV, en el que cayó la dignidad real al mínimo nivel por la 

política de mercedes provocada por la revolución de Trastámara y la expansión del poder nobiliario 

que favorece su política302, de esta crítica contra la política del privado se pasa directamente a la crítica 

anti Pacheco, y eso le hace llagar a satirizar al propio rey Enrique IV.  

  

En ello la imagen de la impotencia de Enrique IV contribuye a ser objeto de crítica como el 

defecto definitivo. Como obras importantes podemos destacar las presentaciones de las “Coplas de 

Provincial” 303, las “Coplas de Mingo Revulgo” 304(1464), las “Coplas de Vita Cristi” 305(1467-8) del 

                                                                                                                                               
Veinticuatro de Córdoba, e hijo de Pedrarias de Mena y Peñalosa; murió joven dejando en poder de su mujer 

dos niños, Juan de Mena y Ruy Fernández de Peñalosa. Se supone que realizaría sus primeros estudios en 

Córdoba, de donde, a la edad de veintitrés años, se trasladó a Salamanca, llegando allí a licenciarse de 

maestro en Art es. Hubo de marchar a Italia poco después de 1440. Mena se hallaba en 1442 y 1443 en 

Florencia, residencia entonces de la corte papal de Eugenio IV. Había logrado un puesto acomodo en la 

corte castellana de Juan II, a quien ofrecía, ya en febrero de 1444, su Labirinto de Fortuna, poética 

exaltación de la figura del monarca. El rey, le nombró cronista y secretario real, cargo que comenzaría por 

aquellas fechas. A partir de entonces, y prácticamente hasta el final de sus días, Mena estuvo ya siempre 

vinculado a la corte. Con el marqués de Santillana, a pesar de su diferente trayectoria política, ya que Mena 

alavaba Alvaro de Luna, guardó cordial amistad. Llegó a percibir sueldo de cronista siendo rey Enrique IV, 

y murió en mayo de 1456 a los cuarenta y cinco años de edad.  
302 En el reinado de Enrique II se crearon doce condados, en el reinado de Juan I veinticuatro condados, en 

el de Enrique III tres, Juan II creó dieciséis condados, y durante el reinado de Enrique IV veinticuatro 

condados más fueron creados. 
303 Poesía de Cancionero (ed. Alvaro Alonso), Madrid, 1999, pp. 37-38, Un cura superior hace una visita 

de inspección a varios monasterios y en un monasterio (la propia Castilla) descubre la corrupción de frailes  

y monjas, y critica directamente al reinado de Enrique IV y la corrupción de la nobleza juntamente. El 

poema contiene numerosas alusiones antisemitas, pero lo que se denuncia de manera más directa y más 

procaz es la corrupción sexual del rey(“ Ah, fray capellán mayor, don Enrique de Castilla, ¿a cómo vale el 

ardor que traéis en vuestra silla?”) y los grandes personajes del reino (sobre Beltrán de la Cueva“ A ti, 

conde Cascorvillo, renegador en cuaresma, que te dieron Ledesma por labrar en Val Hondillo, y es pública 

voz y fama que odiste perdonas tres: a tu amo (Enrique IV) y a tu ama (la reina Juana) y a la hija del 



franciscano y converso Fray Iñigo de Mendoza (1425-1507)306 que era predicador de corte. Podemos 

                                                                                                                                               
marqués (Mencía de Mendoza, esposa de Beltrán, hija menor del segundo marqués de Santillana y duque 

del Infantado) ; odes al rey y a la reina, odes las tres Badajoces, y todo el mundo se espanta como no odes 

a la infanta”), y la ilegitimidad de Juana la Beltraneja: “ Vengo a oír la sentencia del pleito de doña Juana, y 

entretanto que se da, ándome por esta corte…”. (“Coplas del Provincial”, Poesía crítica, cit, pp. 

237-262)La misma figura del soberano tradicionalmente respetada, es objeto de crítica violenta, como lo 

será en otros poemas de esa misma época aunque, como en los reinados anteriores, los privados siguen 

siendo el blanco preferido de todos los ataques.  
304 Pulgar, F., Letras. Glosa a las coplas de Mingo Revulgo, Madrid, 1958; Rubio Tovar, Joaquín, La prosa 

medieval, Madrid, 1990; Poesía de Cancionero, cit., p. 37; Pedraza Jiménez, F.B., Manual de literatura 

española, I, Edad Media, Navarra, 1981, p. 727; Mackey, A., “ Ritual and Propaganda in Fifteen-Century 

Castilla”, Past and Present, 107, 1985, pp. 3-42. La fama de Mingo Revulgo fue grande, como demuestran 

los abundantes manuscritos que se conservan, glosas y ediciones (unas cuarent a desde aproximamente 

1485). Utilizando ficción y alegoría se critica el desorden del reino. El pastor Mingo (el pueblo) se queja del 

descontento de los pastores (la situación desastrosa del reino) al profeta Gil Alibato. Hablan de la 

incompetencia, homosexualidad, e impotencia del jefe de los pastores Candaulo (Enrique IV) que permite a 

los lobos atacar impunemente los ganados y el daño por los lobos (la nobleza). Se trata de mostrar así la 

prepotenci a de los nobles contra el pueblo, aunque tampoco éste queda libre de toda responsabilidad. 

Huizinga J. (trad. Gaos, J.), El otoño de la Edad Media, Madrid, 2001, pp. 171-182. Los pastores en 

pastoral no aparecen como realismo sino que se utiliza como alegoría política. Representan el pueblo, y 

preguntan el problema teológico. En el siglo XV en Castilla se utiliza como crítica a la monarquía. 
305 Poesía crítica y satírica del siglo XV (ed. Julio Rodríguez Puértolas), Madrid, 1989, p. 23. Critica a la 

reina Juana, privados y nobles, la justicia corrompida de Juan Pacheco, a Pedro Girón, Beltrán de la Cueva, 

arzobispo de Toledo Alfonso Carrillo, al conde de Plasencia Al fonso Estúñiga incluso al propio rey Enrique 

IV, y describe el descontento del pueblo, la inestabilidad de la época y la falta de virtud del cristianismo. 

Presenta incipientes burgueses corroídos ya por el lucro desmedido, robos de todo estilo, la vida del pueblo 

sencillo, dominado tiránicamente por sus señores. “¡Ay de vos, enperadores!, ¡ay de vos, reys poderosos!, 

¡ay de vos, grandes señores, que con agenos sudores traés estados ponposos! Son agora los prelados 

ovispos despada y capa. ¿quáles fueron causadores deste comienço de bando? ¿si fueron los llabradores o 

endiablados senyores con su soberbia de mando? ¡Oh ovejas castellanas / al remedio vos remito daquel 

pastoril escrito de las coplas aldeanas! La soldada que le damos y aún el pan de los mastines / cómeselo 

con ruines, ¡guay de nos que lo pagamos! (Vita Christi, Rodríguez Puértolas, J. cit., p. 24). Sus ataques se 

hicieron en tono duro y agresivo, reflej ando siempre el malestar popular y la inquietud del momento, la 

sublevación del príncipe Alfonso, y otros asuntos.  
306  Nació muy probablemente en Burgos, segundón de dos importantes y características familias 

castellanas del siglo XV, los Mendoza y la de los conversos Santa María. Era en efecto, bisnieto de Juan 

Hurtado de Mendoza, mayordomo mayor de Juan II, y del rabino primero y obispo de Burgos, Pablo de 



saber cuánto se leían sus Coplas por la cantidad de copias.307  

 

En el pensarse literario y político destaca la figura de Jorge Manrique. Lo agitado de la 

política castellana y el protagonismo de su padre don Rodrigo en las revueltas nobiliarias y las 

algaradas fronterizas marcarían una carrera militar jalonada por la participación en diferentes 

episodios bélicos. Jorge Manrique308 fue un hombre marcado por su origen aristocrático y por el 

                                                                                                                                               
Cartagena.  
307 Rodríguez Puértolas, J., op.cit., p. 219, 234. Se conservan 40 copias, y se imita posteriormente. Las 

Coplas de Provincal tienen mucha fama y la Inquisición y las familias aludidas desean que se agoten los 

ejemplares existentes. En el reinado de Carlos I se hacen las Coplas de Provincal segundo. 
308 Nació en 1440 en Paredes de Nava (Palencia) donde aquellos años estaba la residencia habitual de la 

familia, feudo del padre, o Segura de la Sierra, desde donde éste gobernaba las tierras encomendadas por la 

orden de Santiago, Jaén en la frontera con el reino de Granada, transcurrió una gran parte de su vida. Tercer 

o cuarto hijo de Rodrigo Manrique, de la casa de Lara, y de su primera mujer, los textos sólo lo mencionan 

esparádicamente, casi siempre en su calidad de “fijo del conde de Paredes” o “fijo del maestre don 

Rodrigo”. A partir de 1465 aparece en las crónicas en relación con varios hechos de armas, y la vida en la 

frontera y las costumbres de la época exigían que los varones se integraran desde muy jóvenes en las  

huestes del padre o del hermano mayor. En 1465 Enrique IV le otorgó unas rentas para el mantenimiento de 

tropas a fin de ayudar a su padre, y desde este momento aparece a menudo involucrado en la guerra civil 

entre el rey y la nobleza. Tras la muerte de Enrique IV, ocurrida en 1474, los Manrique lucharon en las filas 

de los Reyes Católicos, cuya causa apoyaban desde hací a ya casi una década. Jorge aparece en varias  

escaramuzas, unas de cariz partidista, en defensa de los intereses particulares del clan, y otra consecuencia 

de la guerra civil. Murió en el 2 de noviembre de 1476 en Ocaña con la edad de setenta años, de un cáncer 

en el rostro, el maestre don Rodrigo. Jorge se casó hacia 1470 con Guiomar de Meneses, la hermana de 

Elvira de Castañeda, quien el año anterior se había convertido en tercera esposa de su padre. El entronque 

con la poderosa casa de Silva y Ayala supuso para los Manrique, además de un importante aliado en Toledo, 

centro de muchos de sus intereses, una apreciable contribución a las maltrechas arcas familiares. 



activo papel político desempeñado por su familia Manrique309 y Lara, y entregado a la carrera de las 

armas; las imágenes del mundo militar y política en el conflicto sucesorio de Enrique IV se reflejan 

con particular intensidad en su poesía. Es famoso poeta por la copla que hizo a la muerte del maestre 

de Santiago, don Rodrigo Manrique, que había sido un personaje descollante en los acontecimientos 

políticos que sacudieron Castilla en el siglo XV. Su padre también hizo copla antienriqueña: “Pues el 

otro, su heredero, don Enrique, ¡Qué poderes alcançara! ¡Cuand blanca, cuánd halaguero! 

(“halagüeño”: la propaganda aristocrática contra Enrique IV se apoyó en la fama de su vida disoluta, a 

la que no faltó la nota de homosexual).  

 

Gómez Manrique, en su Esclamaçion e querella de la governaçion, crit icaba el gobierno 

toledano, y por extensión todo el sistema de régimen público llevado a cabo por Enrique IV, período 

que las gentes veían como muy poco caballeresco, y, entre otras estrofas, introduce esta imagen: “Las 

ouehas sin pastor / destruyen las heredades; religiosos syn mayor / grandes comenten maldades; las 

                                                 
309 Manrique, J., Poesía (ed. Morras, M.)., Madrid, 2003, p. 16-18. Los Manrique son una familia metida en 

política de primera fila, habían militado siempre en el bando de los infantes de Aragón, una y otra vez 

derrotado, con la consiguiente merma de poder y propiedades, y ahora que estaban del lado de los 

triunfadores es natural que agudaran impacientes el beneficio resultante. De su lealtad hacia la causa 

isabelina es probable que esperaran sacar provecho consolidando su poder en la orden de Santiago, la más 

poderosa del reino y que constituía un auténtico estado dentro del estado. Madre de Jorge Manrique es 

Mencía de Figueroa, era prima de marqués de Santillana. Entre su familia figura el mecenas, cronista y 

poeta Fernán Pérez de Guzmán, tío-abuelo suyo, y entre sus primos segundos se cuenta el poeta y moralista 

fray Iñigo de Mendoza, descendiente también de los Santa María, egregio linaje de conversos y escritores. 

De sus tías, Aldonza, priora en Calabazanos, fue destinataria de una de las más tempranas piezas teatrales  

en castellano, la Representación del Nacimiento; varias mujeres de la familia ingresaron en otro convento 

de clarisas bajo la égida y patronazgo de los Manrique, donde impulsaron también la lectura y el teatro en 

lengua vernácula. (Cátedra, P., “Liturgia, poesía y renovación del teatro medieval”, Actas del XIII Congreso 

de la Asociación Internacional de Hispanistas (ed. Sevilla, F. y Alvar, C.), vol I, Medieval, Siglos de Oro, 

Madrid, 1999, pp. 3-28. y “ Lectura femenina en el claustro (España, siglos XIV-XVI)”, De Femmes et des 

livres (ed. Courcelle, D y Val, C.), París, 1999, pp. 7-53.) Rodrigo Manrique fue autor de varias canciones, 

un romance y dos villancicos, y a su hermano. A Pedro se atribuyen dos composiciones dedicadas a Juan 

Poeta. (Campos Souto, B., “Núcleos temáticos en la poesía de Rodrigo Manrique”, Actas del VI Congreso 

AHLM (ed. Lucía, J.M.), Alcalá de Henares, 1997, vol I, pp. 431-40. “Escollos en la atribución de dos 

poemas satíricos: Rodrigo Manrique frente a Pedro Manrique”, Estudios sobre poesía de cancionero, A 

Coruña, 1999, pp. 55-70). Fue su tío Gómez Manrique la figura literaria más destacada del entorno familiar 

y quien mayor influencia ejerció en la labor poética del sobrino (Menéndez y Pelayo, M., Antología de 

poetas líricos castellanos, Madrid, 1944, pp. 402-406).  



viñas syn viñaderos / lógranlas los caminantes, las cortes syn caballeros / son como manos sin 

guantes”310.  

 

Otros muchos poetas contribuyen a la crítica de Enrique IV y alabanza de Isabel311. 

 
c) Los cancioneros desde punto de vista propagandístico 

 
Sobre la publicidad a través de la música en tiempos de los Reyes Católicos, no se trata de 

algo nuevo. En toda la civilización occidental se ha utilizado siempre el arte como medio de 

propaganda para los gobernantes. Podemos encontrar los primeros ejemplos en el arte del Antiguo 

Egipto. En Roma, fue muy conocida la labor de propaganda de Virgilio en favor del emperador, 

sobrino de Julio Cesar, Octavio Augusto. Sobre la época de los Reyes Católicos también hay muchos 

estudios sobre el papel propagandístico de la música.312  

 

La función de los músicos que trabajaban en las cortes de la nobleza consistía en alabar a sus 

amos. La capilla de música era usada como un símbolo de prestigio entre las clases nobles, de manera 

que cuantos más músicos tenía una capilla más prestigio ganaba el noble. Naturalmente, las 

composiciones encargadas por el noble, del rango que sea, solían estar dirigidas por él, es decir, el 

noble pedía que el músico cantase sobre un determinado tema. Además, el músico estaba al servicio 

del noble, no podía burlarse de él en sus canciones. Sin embargo, aparecen muchas coplas de escarnio, 

que escribían los músicos contra nobles enemigos de sus señores.  

 

También son muy expresivas otras fuentes. El recurso al cancionero constituye un 

procedimiento ineludible en cualquier intento de reconstrucción de una ideología política, y se observa 

una clara correspondencia entre las propuestas en las obras de los cancioneros. Nieto Soria dice que es 

justificable el acudir a los textos literarios para completar una determinada percepción de la realidad, 

aunque siempre deba procederse teniendo en cuenta las circunstancias y motivaciones de los autores 

de sus obras.  
                                                 
310 Pérez de Guzmán, F., Coplas de vicios e virtudes, copla, 12.  
311 Manrique, J (1440-1476), Poesía (ed. Beltrán, V.), Barcelona, 2000, p. 147-161. Poesía de Cancionero, 

op.cit., p. 263-264. Juan Alvarez Gato (1440-1512) hizo en 1466 un poema refi riendo el escándalo de 

Enrique IV y lo criticó. Cartagena (1456-1512) alaba a Isabel. Antón de Montoro (1404-1480) alaba a la 

reina doña Isabel. Hemén Mexia es contra el partido isabelino y criticó la situación del reino en 1472-1474.  
312 Samuel Rubio, Historia de la Musica Española II: Del Ars Nova al 1600, Madrid, Alianza Editorial, 

Colección Alianza Musica, no. 2, 1984. En este libro hay un capitulo dedicado a la música en los tiempos de 

los Reyes Católicos. 



 

En el siglo XV castellano existe una abundantísima producción literaria conocida que aporta 

gran número de datos sobre la concepción del poder político y, en particular, del poder real. Siendo la 

reflexión sobre este tipo de problemas el objeto principal de algunas de las obras literarias de esta 

época, las realidades políticas y mentales, y considerando el cancionero como una de esas fuentes 

literarias que ofrecía más posibilidades de amplio aprovechamiento en el análisis de esa cuestión.313  

 

La imagen de la realeza y del monarca que se ofrece en estas composiciones responde a un 

estado de opinión que, cuando menos, es compartido por un grupo significativo, no en cuanto a 

número, sí en cuanto a capacidad de iniciativa política, el formado por los personajes habituales de la 

corte regia.  

 

En la poesía del cancionero del siglo XV, se distinguió entre una poesía de contenido lírico, 

frente a otra de carácter doctrinal y panegírico. Estas composiciones de contenido narrativo o satírico, 

se dirigieron hacia la lectura, lo que para la época le habría asegurado una corta difusión, pero también 

tuvieron como objeto la recitación. Tal circunstancia pudo abrir extraordinarias expectativas de 

popularización y, por tanto, de utilización propagandística.314 

 

Nieto Soria establece una “tipología apologética-propagandística cancioneril”, donde 

recoge las principales expresiones utilizadas por las autores de cancioneros para aludir a las cuestiones 

que se pondrán al descubierto, los fundamentos léxicos del modelo de realeza diseñado en este tipo de 

literatura, y afirma que por lo general, estos fundamentos léxicos constituyen células básicas en el 

proceso de comunicación y de difusión de cualquier ideología política. También define un modelo de 

realeza establecido por las composiciones cancioneriles en relación con el modelo regio presente en la 

época.  

 

La poesía de cancionero fue, ante todo, una literatura cortesana, pero podemos destacar la 

posibilidad de una difusión más amplia, que permitiría que estas composiciones traspasaran los muros 

de las cortes reales y nobiliarios. En realidad a través de la Iglesia había cierta corriente de la cultura 

entre otra clase de sociedad. En los cancioneros castellanos del siglo XV el sentimiento religioso es 

utilizado repetidamente. Eso facilita llamar la atención del pueblo y todo formaba parte de la manera 

de exponer las cosas en la época. Los autores de coplas consideraban que los receptores de sus obras 

                                                 
313 José Manuel Nieto Soria, “ Apología y propaganda de la realeza en los cancioneros castellanos del siglo 

XV. Diseño literario de un modelo político”, En la España Medieval, 11, 1988, pp. 185-223, p.185. 
314 Nieto Soria, “ Apología..”, p.187. 



serían nobles. Los cancioneros eran encargados por los nobles para recopilar todas las canciones 

escritas por sus músicos y para conservarlas.  

 

Nieto Soria da su breve análisis de las circunstancias históricas de los cancioneros. Fue 

precisamente en la corte de Juan II donde se produciría un florecimiento más notable de la poesía 

cancioneril de significación política. Éste no fue un hecho casual, pues los frecuentes vaivenes 

políticos, manifestados en la tensión nobleza-monarquía, influían las obras de los cancioneros.  

 

Las circunstancias políticas de la época de Enrique IV, contribuirán a que se produzca un 

buen número de composiciones de contenido político con sentido apologético y propagandístico, 

referidas tanto a la realeza como a personajes de la alta nobleza, así como a que menudeen las sátiras e 

invectivas poéticas con mensaje político.315 

 

Sus autores son determinados “hombres de saber” o “ letrados”, que constituían grupos de 

colaboradores muy eficaces en orden a conseguir un máximo fortalecimiento del poder. Tales 

fenómenos han sido interpretados por algún autor como típicamente renacentista, comportando la 

realización de un papel decisivo en el proceso de transmisión y difusión de la cultura por gente de 

destacada formación intelectual.  

 

Ellos realizarían aportaciones personales significativas en el proceso de formación de la 

nueva monarquía. Tal condición de “hombre de saber” o “ letrados” podría aplicarse, en sentido 

estricto, a alguno de nuestros cancioneriles. “Letrados” son los dedicados enteramente al servicio del 

monarca. 

 

También esta misma condición de “hombre de saber” empeñados en difundir y respaldar las 

nuevas pretensiones de poder de la realeza castellana se podría aplicar, ya en un sentido más amplio y 

menos preciso, a poetas cortesanos dedicados “profesionalmente” a actividades literarias, no 

burocráticas, y se trataría, en cualquier caso, de una indudable aportación al proceso de definición de 

unos ideales políticos, en unos casos, o de divulgación de tales ideales.  

 

Entre una enorme diversidad de situaciones de los autores, conversos, nobles prominentes, 

pequeños hidalgos, algún escudero, frailes, universitarios, guerreros, literatos, se observa un aspecto 

común: el haber mantenido algún tipo de relación con la corte real. Es indudable que la relación que 

cada uno de estos autores tuviera con los medios cortesanos contribuía a favorecer esta similitud de 

                                                 
315 Nieto Soria, Ibid, p.188. 



ideales políticos.316 

 

Aquí vamos a observar para analizar la propaganda isabelina, las obras de Fray Iñigo de 

Mendoza, Juan de Encina y Gómez Manrique.  

 

Fray Iñigo de Mendoza (1425-1507?) Perteneció a la Corte de los Reyes Católicos, estando 

presente en la de Enrique IV. Fue de la orden franciscana. Muy favorecido por la reina Isabel I, de 

quien fue predicador y limosnero, sus relaciones con Fernando el Católico debieron ser menos 

fáciles.317 Si cabe encontrar en su obra una cierta variedad temática, la poesía política estuvo muy 

presente a lo largo de su cancionero en forma de sermones rimados y de coplas. Conviene tener 

presente su señalada posición familiar que le permitirá vivir próximo a los acontecimientos políticos 

del momento. Por el lado materno, pertenecía al linaje de los Cartagena de Burgos, de origen converso 

y en el que abundaban los cargos religiosos relevantes, así como los de índole política y cultural. Por el 

lado paterno, los Mendoza, cuya significación en la esfera nobiliaria en Castilla del siglo XV no 

precisa comentarios. Un buen ejemplo de su obra lo ofrece en las siguientes líneas: Principe muy 

soberano, nuestro natural señor, contraste delo tirano, delo sano castellano, mucho amado y amador, 

aquien de derecho y razon vestieron ropa de Castilla y León bordada con Aragón Cecilia…seyendo 

ansy principado, principe muy principal, el bien con que fue sanado quanto mal hizo el pecado en el 

linaje humanal, es por cierto grand razon que por esta misma via no solo muestro sermon, mas 

cualquier operacion ponga delante por quia la boz del Aue Maria..Y pues pena y galardon enlas 

virtudes y vicios hazen en toda nacion ser señora ala razon y leales los seruicios, guardad bien su 

diferencia que es de vuestro reynar llaue, por que con sana conciencia que es vuestro yugo suaue a 

vnos y otros graue…estas son, rey, a mi ver, las melenas sobre quien los yugos del grand poder, del 

reynar, del someter, asyentan por cierto bien; por que reynantes, mas por que tanto tardastes de venir 

a sojuzgar, a regir y a libertar…Que sy con tal maestria vuestra gente no es atada, por demas es la 

pofia, que jamas su policia, podra ser bien gouernada; que ni los ombres ladrones no pueden auer 

paciencia, ni sufrirse syn quistiones sy no reparte sus dones con aquella diferencia qual la justicoa 

qual la justicia sentencia…Sy me preguntande que se haran conyundas buenas, respondo yo que lo se: 

por ende tened grand fe..vuestra real majestad de tan alta calidad..fue tan publicado, pregonado y 

procurado a cabsa de bien se quien; vos, señor rey don Fernando..318 
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Juan del Encina (1468-1529) se ubica plenamente en el reinado de los Reyes Católicos, si 

bien conocería los primeros años de Carlos I de España. El mundo cortesano no le fue extraño. Siendo 

aún muy joven estaría al servicio de don Fadrique Alvarez de Toledo, duque de Alba. Debió de tener 

formación universitaria. Parece probable que fuera converso de baja extracción, de padre zapatero. 

Tras obtener el grado de bachiller en leyes en Salamanca viajaría a Roma y a Tierra Santa, siendo 

protegido por los papas Julio II y León X, gracias a lo cual llegaría ser prior de León.319 Describe 

como poco virtuoso a Enrique IV en contraposición de los Reyes Católicos: A los muy poderosos y 

cristianissimos principes don Hernando y doña ysabel reyes naturales y señores nuestros..: Alos muy 

eclarecidos y siempre virtuosos principes don Hernando y doña Ysabel320: ¡O gran rey de gran 

potencia! Por la color no te creas, aunque ser pastor me veas, tu ecelencia me dará hran eloqüencia, 

por ser rústico zagal y assí tal de ti desechado estoy; no hazes de mí caudal, por mi mal nunca 

preguntas quién soy.321 

 

Gómez Manrique (1412-1490), al igual que el marqués de Santillana, estuvo plenamente 

afectado por los vaivenes políticos de la Castilla de su tiempo, asistiendo a algunos de los 

acontecimientos políticos más trascendentes en la historia castellana del siglo XV. Si en un 

determinado momento se enfrentó a Enrique IV, más adelante apoyaría sin reservas a Isabel la Católica. 

Quinto hijo del adelantado Pedro Manrique, fue corregidor de Toledo a partir de 1477, no pudiéndose, 

por tanto, considerar sus reflexiones sobre los temas políticos fruto de las simples elucubraciones de 

una persona inexperta en esta materia.322 

 

Los poemas de Gómez Manrique, como hemos visto en el apartado anterior, muchas veces 

vienen reflejando la situación política, nacimiento de infantes, tristeza de Isabel por la ausencia de su 

marido, etc. Un ejemplo en la época de guerra civil, dedica un pequeño poema a lamentar el desajuste 

que impone la guerra en la vida: la ynmensa turbacion deste reyno castellano faze pesada mi mano y 

torpe mi descricion: que las oras y candelas que segastavan leyendo, agora gasto poniendo rondas, 

escuchas y velas. 

 

El fenómeno de la propaganda literaria, es concebido como arma de guerra aunque no tenga 
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pretensiones propagandísticas, y se lleva a término con una perfección propia de nuestros tiempos 

modernos. Existe, ante todo, una literatura infamatoria y obscena, encabezada por las Coplas del 

Provincial, que puso en todos los caminos de Castilla una nota de hilarante desprestigio de todos los 

personajes que figuraban algo en la vida social del reino. Actualmente ya no podemos dudar de 

muchos detalles de historia ni de exégesis en torno a estas coplas, escritas siempre sobre un paisaje de 

vicios nefandos.323 

 

Nieto Soria nos muestra cómo las claves interpretativas, la expresión de un ideal 

monárquico o la institución y la persona regia, se describen en estos objetos de reflexión. Tal ideal 

monárquico, manifestado a través de imágenes visuales y ritos, generalmente, públicos y palabras y 

frases, incluso alegóricas. En ellos, generalmente, el ideal monárquico se definirá por vía de negación 

o por vía de afirmación.324 

 

Las manifestaciones literarias referidas al rey o a la realeza, poseedoras de pretensiones 

apologéticas o propagandísticas suelen caracterizarse por proponer una imagen perfecta, estereotipada, 

fácilmente aprehendible y carente de contradicciones, contribuyendo a aportar datos imprescindibles 

para la construcción de una ideología del poder real, y forma parte de una propaganda de modelo del 

rey. Así a través de cancioneros o literatura se divulgaba la propaganda real. 

 

Nieto Soria afirma que también en los cancioneros castellanos del siglo XV el sentimiento 

religioso es utilizado repetidamente como forma de apología de la realeza, bien presentando una 

dimensión religiosa y sobrenatural de la monarquía, o bien ofreciendo una imagen con connotaciones 

religiosas del propio monarca. El sentimiento religioso fue un elemento esencial en los procesos de 

propaganda política durante los siglos bajomedievales. Se sabía que las ideas religiosas eran 

ampliamente compartidas por los receptores de los mensajes políticos y que su aplicación a una 

institución o a una persona podía provocar en favor de ellas importantes solidaridades, al ser 

susceptible de originar, además de un estado de opinión, acciones individuales o colectivas.325 

 

La demanda social de una cierta imagen de la realeza y del rey por parte de la opinión 

pública, hace que la relación entre monarquía y opinión pública precise de una acción mediadora, 

dirigida a satisfacer exigencias de ambas, siendo efectuada por medio de la propaganda política 

mediadora entre monarquía y opinión publica. Ejerce además una función estabilizadora, al presentar 
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una imagen prácticamente inamovible, utilizando para ello las aportaciones nada desdeñables de la 

tradición.326 

 

En ocasiones se utiliza un lenguaje religioso, en cuanto que es de dominio público en sus 

expresiones más elementales, resultaba útil porque se conocía previamente que tal utilización de 

símbolos religiosos aseguraba una más fácil comprensión de sus mensajes. Ante la insuficiencia y, a 

veces, complejidad para amplios sectores de la población del lenguaje político, aún no enteramente 

autónomo en esta época, el símbolo religioso cubrirá la necesidad de comunicar el mensaje político de 

la forma más vasta posible, contribuyendo incluso, de forma muy paulatina, al propio diseño de un 

lenguaje y de una simbología especialmente políticos, todavía en un Estado incipiente a fines del 

Medievo. Además el símbolo permite la sacralización de cualquier pretensión impugnativa del poder 

político, legitimado y justificado a partir de referencias religiosas. 

 

En cuanto que poseedora de mensaje ideológico, la poesía cancioneril castellana de 

contenido apologético aplicada a la realeza actúa como justificadora de unos determinados 

comportamientos y ejerce una cierta función legitimadora para lo que, frecuentemente, se apela al 

recurso de lo religioso, no careciendo tampoco de los tópicos y las formulas retóricas habitualmente 

utilizadas con funcionalidad justificadora y legitimadora, por tanto, también ideologizadora. Eso 

apreciable en los poetas cortesanos que trabajan al servicio del monarca, está presente en escribanos de 

Chancillería real, en capellanes reales y en artistas áulicos que se constituyen en piezas importantes en 

el proceso de creación de nuevas formas de poder político.327  

 

Como tipología apologética –propagandística cancioneril, Nieto Soria dedica cuatro 

modelos de realeza, realeza sagrada, cristianísima, soberana y útil. Esta teoría nos ayuda cuando 

observamos los cancioneros. La propaganda real que se hizo en el contexto teológico también se aplica 

al cancionero con el fin de la divulgación de la figura del rey para apoyar los fundamentos del poder 

regio, y también servía para justificar la sublevación contra el poder regio acusado de tiranía por no 

encajar con el modelo del rey que vamos a ver. 

 

Realeza sagrada: Se explica el reconocimiento del rey y de la institución regia como 

poseedoras de una dimensión sagrada, ungido de Dios y la mesiánica providencialista, tanto por su 

origen divino con la palabra de gracias a Dios, como por las funciones que sobre el reino les impone 

tal procedencia, estas cosas se exponen en los testamentos de los reyes de Trastámara o algunos 
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pronunciamientos de Cortes. Según los cancioneros, los monarcas castellanos reinarían por voluntad 

divina y en nombre de Dios, siendo el rey una obra divina y habiendo sido escogido por Él para 

realizar la función especifica de reinar, quedando así siempre sometido el monarca a la voluntad divina, 

debiéndose considerar todo rey terreno como una forma de delegación del rey del los cielos. El rey es 

un bien que Dios otorga a los hombres, debiéndose éstos preocupar más por el bienestar de este 

enviado divino, que es fundamento de la honra de sus súbditos.328 En realidad en los contextos 

medievales viene muy a menudo el nombre de Dios, e Isabel la Católica en sus cartas justifica su 

derecho por Dios. 

 

La importancia de la representación mesiánica de la realeza se irá incrementando en los 

textos literarios castellanos en el transcurrir de la segunda mitad del siglo XV, hasta adquirir un 

máximo relieve en el reinado de los Reyes Católicos. El marqués de Santillana, refiriéndose a Enrique 

IV, implorará la intervención de la providencia divina en favor del monarca, constituyéndose en 

“dirigente” del nuevo rey.329 

 

Durante el reinado de los Reyes Católicos, el enfoque mesiánico-providencialista y 

profético estará omnipresente con la expresión de milagro, rey esperado en la obra poética de 

contenido político de fray Iñigo de Mendoza, y trata la realización de grandes objetos políticos, por 

ejemplo, el dominio de Granada y de toda España y el sometimiento de rivales políticos vecinos, como 

Francia y apreciará la procedencia divina de los instrumentos utilizados por Fernando el Católico para 

sojuzgar a “los toros nunca dominados”, es decir, los nobles rebeldes. El predicador y limosnero de 

Isabel la Católica presentará a ésta como una enviada por la divinidad para remediar los males del 

reino. Juan del Encina se mostrará convencido de la idea de la utilización divina de estos monarcas 

para la salvación de Castilla, y la intervención providencial no habría estado ausente en la 

materialización durante su reinado de la conquista de Granada.330  

 

Realeza cristianísima: Se considera como ejemplo en la observancia de las virtudes y en el 

cumplimiento de los deberes propios de un rey cristiano. El rey virtuosísimo y el rey cristianísimo 

serán referencias apologéticas y propagandísticas repetidamente utilizadas. La virtud se convertirá, en 

definitiva, durante la baja Edad Media castellana en un elemento de legitimación o ilegitimación, 

según cual sea la actitud del monarca hacia ella, quedando todo ello reflejado en los textos 

cancioneriles. Desde Pedro I, hasta los Reyes Católicos, los autores del cancionero castellano 
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enjuiciarán el papel de la virtud en las realidades políticas de cada reinado.331 

 

Juan del Encina opinará que los conflictos del reino castellano en el tiempo de Enrique IV 

fueron consecuencia de la conducta poco virtuosa de este rey, contraponiendo su imagen con la de los 

Reyes Católicos. Por lo que se refiere a los Reyes Católicos, para fray Iñigo Mendoza, serían ejemplo 

de fe, prudencia, esperanza, justicia, templanza, caridad, fortaleza, concierto y firmeza; calificándolos 

en todo lugar de monarcas justos y naturales, siendo su antítesis los reyes “desnudos de virtudes”. Juan 

del Encina, a la vez que calificará a los Reyes Católicos de reyes cristianísimos, los considerará como 

verdaderos salvadores de la fe, hablando en otros versos de cristiano rey, para referirse, a Fernando, y 

de reina santa, para aludir a Isabel.332 

 

Realeza soberana:  Es el monarca como poseedor de un poder incuestionable que no 

conocía ningún superior dentro del reino.333 

  

Realeza útil : Es reconocer en el rey la atribución de ciertas funciones concretas de diversa 

índole que se plantean incluso como de competencia exclusiva de los monarcas, contribuyendo así a 

elevar su preeminencia política. Las funciones de proyección política reconocidas como propias del 

monarca con más frecuencia en los cancioneros castellanos serán, sobre todo, la función juzgadora, la 

legisladora, protectora y justiciera. Todas estas funciones regias tendrán en la realidad política una 

cierta valoración jurídica inmediata, contribuían por sí mismas a justificar la actividad del rey como 

juez y como legislador. El rey justiciero representa el ideal político presente sin interrupción en todo 

tipo de obras alusivas a la realeza en la Castilla bajo medieval. Si el rey debía ser amado, también 

debía preocuparse de contar con el temor de sus súbditos.334  

 

En el rey se buscó muchas veces una referencia que otorgase seguridad al reino y a los 

diversos estamentos que lo componían. Seguridad para los menores, a fin de que no fueran humillados 

por los mayores, es, por ejemplo, seguridad para la Iglesia, que necesitaba proteger sus inmunidades, y 

seguridad para los nobles, que precisaban conservar, cuando no aumentar, su privilegio.335 
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Los cancioneros castigan a los rebeldes y a quienes perturban la paz del reino, y ensalzan el 

acto de juzgar entendiendo por ello tanto emitir sentencias como gobernar rectamente, y el de legislar 

en orden al mayor engrandecimiento del reino.336 Convendría valorar a los autores cancioneriles 

panegiristas de la realeza como colaboradores en el proceso de definición de una nueva realeza con 

mayores aspiraciones de poder, produciéndose esta colaboración: 

1. - Como difusores y divulgadores de un modelo de monarquía. 

2. - Como popularizadores de unos conceptos políticos, simplificados,  pero 

fundamentales. 

3. - Como precursores en la utilización de expresiones políticas clarificadoras o 

embellecedoras de ciertas aspiraciones políticas del poder real. 

 

Nieto Soria organiza las fórmulas y expresiones apologéticos propagandistas de la realeza 

en los cancioneros castellanos del siglo XV, en concreto desde Juan II hasta los Reyes Católicos, 

siguiendo las cuatro categorías mencionados en: fórmulas de sacralización, fórmulas de moralización, 

fórmulas de exaltación política, fórmulas de atribución de funciones. 

 

En todas las categorías se ven numerosas expresiones apologéticas para los Reyes Católicos, 

sobre todo la de sacralización. Origen divino de la realeza, mesianismo regio (en la época de los 

príncipes. Fray Iñigo Mendoza), segundo terreno, realeza cristianísima (Juan del Encina), Rey 

virtuoso (fray Iñigo Mendoza), en tercera, preeminencia política regia, aspiraciones de dominio 

hispánico (fray Iñigo Mendoza), posición aventajada del estado real en el reino (en la época de los 

príncipes. Gómez Manrique), la última, rey juez, rey justiciero, rey legislador (fray Iñigo Mendoza), 

rey protector de los menores (en la época de los príncipes. Gómez Manrique).337 

 

En la apología a favor de los príncipes o bien de los Reyes Católicos se los muestra como 

sobresalientes, los elogios son numerosos y amplios, más que para los demás reyes, pero curiosamente, 

la de Enrique IV no se ve en ninguna parte de los cancioneros. 
 
d) La propaganda en la copla 
 
Era natural que un acontecimiento de tanta trascendencia como la reconciliación y lucha 

entre Isabel y Enrique hiciera impacto en la literatura de la época, en realidad podemos afirmarlo en 

amplios ejemplos como hemos visto en el apartado anterior. Buen ejemplo de esta repercusión es un 
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romance anónimo que recoge los pormenores principales del momento y del acto de Guisando 

reflejado incluso en la poesía del momento, el que proporciona a Pacheco los medios suficientes para 

recobrar su fuerza e influencia junto al rey, dirigiendo a su antojo, a partir de entonces, todos los 

negocios del Estado.338  

 

También el matrimonio de Isabel y Fernando, reflejado en la poesía a través de un poema 

anónimo en el que se narra cómo Isabel rechazó a los pretendientes francés y portugués y escogió a 

Fernando por habérsele pintado acompañado de grandes y revestido con todas las armas en el 

momento de comenzar unas justas, fue recibido en Castilla con bastante frialdad, pues lo que el reino 

deseaba en el fondo era conseguir la paz.339 

 

Los cancioneros reúnen por lo común contenidos muy valorables desde la perspectiva de la 

apología y exaltación del poder y de la persona real, como desde el ángulo de la descalificación de los 

enemigos políticos. Del mismo modo, las alegorías literarias ofrecen amplias posibilidades de 

interpretación política.340   Aquí vamos a comentar un análisis de la copla realizado por Angus 

Mackey que refleja bien la situación del reinado de Enrique IV341. 

 

Él analiza las Coplas de Mingo Revulgo , del siglo XV, compuesta en concreto en 1465. Los 

pastores discuten de la crisis política en su lengua, esta conversación adquiría el tono de profecía sobre 

cómo se puede superar la crisis provocado por la Farsa de Avila, y constituye el concepto de “ la 

teatralidad de lo político”.  

 

La escena se sitúa en una meseta desolada, se desarrolla con el diálogo entre un pastor 

desaseado y huraño, Mingo Revulgo y un pastor profético, Gil Arribato. Los dos hombres discuten el 

mal estar del pueblo342, la crisis, desprecio a la religión343 y el problema de la vida de los pastores 
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castellanos y sus ovejas. Mingo reprocha contra Candaulo344, un rabadán. Mingo Revulgo y Gil 

Arribato conversan sobre la situación del ganado, mal regido por Candaulo (Enrique IV) y atacado 

continuamente por los lobos (nobles y poderosos, entre los que destaca el favorito, Beltrán de la Cueva 
345, los cuales “abren las bocas rabiando/ de la sangre que han bebido”346. Proféticamente se anuncia 

la llegada de “las tres rabiosas lobas”, hambre, peste, guerra, que hicieron su aparición violenta en 

1465 con la sublevación del Alfonso, hermano del rey.  

  

Según Mingo, Candaulo tiene la culpa del desastre que ha caído sobre los animales. Las 

ovejas perdidas pertenecen a diferentes dueños, pisan la tierra cultivada y se pierden, se ponen 

enfermas y mueren. Contra este desastre, Candaulo es totalmente culpable y manifiestamente 

impotente, inútil e incompetente para resolverlo. Además él se ha reído del problema y ha dado falsas 

alarmas con su silbato como si los lobos entrasen en la empalizada.  

 

Mingo explica claramente que el personaje de Candaulo se comporta de tal modo porque es 

homosexual, eso afecta mucho a su manera de ser, además él pasó mucho tiempo con jóvenes pastores 

con mucha pasión sexual. Ciertamente hay una referencia de una pastora a quien el rabadán engañó, 

pero Mingo ponía énfasis en que los chicos jóvenes de Candaulo lo han seducido para hacer de él una 

especie de esclavo, le han quitado su chaqueta pastora y bolso de piel, y han roto su bastón de pastoreo. 

No es extraño que los perros guardianes de las ovejas sean casi inútiles.  

 

                                                                                                                                               
tartamudo, ni del Meco (La Meca), moro agudo”(Enrique IV no es ni cristiano, ni judío, ni musulmán).  
344 Poesía crítica y satíra, cit, p. 222-227. [ Mingo Revulgo ] “ ¡A la he (“ por mi fe”, forma tradicional de 

juramento), Gil Arribato! Sé quen fuerte hora allá echamos cuando a Candaulo (rey de Lidia, famoso por 

sus desmanes y vicios, aquí alude a Enrique IV) cobramos por pastor de nuestro hato: ándase tras los 

zagales por estos andurriales, todo el día embebeçido, hogazando sin sentido (las alegadas inclinaciones  

homosexuales de Enrique IV) , que no mira nuestros males….Allá por esas quebradas verás halando 

corderos; por acá muertos carneros, ovejas abarracadas, los panes todos comidas, y los vedados paçidos, 

y aun las huertas de la villa: tal estrago en Esperilla (España) nunca vieron los naçidos. 
345 Poesía crítica y satírica del siglo XV, cit., p. 224. “Trae un lobo carnicero (Beltrán de la Cueva) por 

medio de las manadas porque sigue sus pisadas”.  
346 Poesía crítica y satírica del siglo XV (ed. Rodríguez Puértolas, J.), Madrid, 1989, p. 219. “ Vienen los 

lobos hinchados y las bocas relamiento; los lomos traen ardiendo, los ojos encarniçados; los pechos tienen 

somidos, los ijares regordidos, que non se pueden mover mas después a los balidos ligero saben correr / 

Abren las bocas rabiando de sangre que han bebido, los colmillos regañando; pareçe que no han comido 

por lo que queda en el hato; cada hora en gran rebato nos ponen consus bramidos; desque hartos, más 

transidos paresçen cuando me cato”.  



Una vez Justilla intentó organizar a tales feroces bestias, pero fue todavía peor, y ahora está 

medio muerta de hambre por Candaulo, ella fue atacada por los animales que ella se creía iba a 

proteger347. Azerilla una vez atacó a siete lobos por sí sola, pero ahora come oveja lisiada. Ventora, una 

vez perra de caza, está enferma y dormida. Tempera Quitapesares, antes presto y elástico, ahora no se 

puede mover por comer demasiado348 . Mingo terminó su cuento de anarquía pastoril con una 

descripción estremecedora de los lobos que devoran las ovejas arrogantes y con ojos sobreexcitados, 

ellos se lamen sus labios y con colmillos afilados están chillando medio locos con la sangre de la 

glotonería.  

 

La contestación de Gil Arribato es estricta. Mingo también es culpable, ya que el desastre 

viene de su vida culpable. Si ha caído en desastre por tener mal rabadán, eso es culpa de su carácter 

canalla. Sin embargo si Mingo puede rectificar por sí mismo, entonces, podrá ver como Candaulo va a 

ser castigado o Dios otorgará otro rabadán. Y ahora, en base a una predicción astrológica y al 

contenido de un sueño de revelación divina, Gil Arribato habla en términos apocalípticos para predecir 

un desastre aún más grande.  

 

Lo peor es que tres lobos muy peligrosos se acercan sigilosamente, y un lobo delgado y 

amarillo devorará todo en su camino. Un lobo precavido y cruel saquea a todo el mundo. Un lobo con 

tres colmillos prefiere al cordero que acaba de nacer o tiene un año. Si Mingo quiere sobrevivir a este 

terrible desastre, debe obedecer el consejo del pastor profético, es decir, después de comer una fuerte 

sopa de ajo, debe perder su posición de pastor, y debe ir a un sitio llamado Pascual donde sus animales 

podrán saltar de alegría y recuperarse.349 

 

Según Angus Mackey es reconocido en aquella época, siguiente generación y la posterior 

que esta copla es mezcla de elementos cultos y populares, y este diálogo implica un mensaje político y 

                                                 
347 Poesía crítica y satírica del siglo XV, p.225. “Está la perra Justilla que viste tan denodada muerta, flaca, 

trasijada; jur’a diez, que habriés manzilla: con su fuerça e coraçón cometíe al bravo león y mataba el lobo 

viejo, hora un triste de un conejo te la mete en un rincón”. 
348 Poesía crítica y satírica del siglo XV, p. 226. “Azerilla, que sufrió siete lobos denodados y ninguno la 

mordió, todos fueron mordiscados, ¡ rape el diablo el saber qué ella ha de defender!: las rodiaas tiene 

floxas; contra las ovejas coxas muestra todo su poder / La otra perra ventora, que de lexos barrundaba y 

por el rastro sacaba cualquier bestia robadora, y las veredas sabía donde el lobo acudiría, y las cuevas 

raposaras, está echada allí en las eras, doliente de modorría. / Tempera quitapesares, que corrié más 

conçertado, del comer desordenado reventó por lo ijares; ya no muerde ni escarmienta a la gran loba 

fambrienta, y los zorros y los osos çerca della dan mil cosos, pero no porque lo sienta” 
349 Fray Iñigo de Mendoza, Cancionero castellano del siglo XV, tomo I, Madrid, 1986, pp. 1-52. 



religioso complejo. Mingo y Gil fueron populares nombres castellanos. El nombre de Arribato es el de 

un rey profético, construido con dos verbos de Latín, arriolor (predecir) y vaticinor (profetizar), y el de 

Candaulo viene del último rey Heracleid de Lydia quien dio ocasión a la relación entre su hermosa 

mujer y su privado, lo de Revulgo estaba hecho a partir de vulgo. El diálogo se refiere a la anarquía de 

la segunda mitad del reinado de Enrique IV. Evidentemente el pueblo, orden feudal personificado por 

Mingo Revulgo, reprocha el desastre a Enrique IV que es identificado con Candaulo, y se hace eco de 

muchas acusaciones contemporáneas que se rebelan contra el rey.350 

 

Aparte de la culpa de su pereza, incompetencia y despilfarro de renta real, claramente se 

califica de homosexual a Enrique IV, y se le acusa por su sumisión ante los peores favoritos, y actitud 

ambivalente religiosa entre Cristianos, Judíos y Musulmanes. En este caso Mingo atribuye esta 

confusión entre las ovejas dependientes de Chist, Moses y Muhammad a la pereza de Candaulo en 

marcar los animales.  

 

Los cuatro inválidos perros de ovejas son, por supuesto, las cuatro fundamentales virtudes 

de Justicia, Prudencia, Voluntad y Templanza, y su lamentable estado resulta el efecto directo de la 

mala gobernación de Candaulo. Inevitablemente en tal situación Mingo subraya las actividades 

siempre insatisfechas de la nobleza, que parece como el lobo sanguinario y que saca partido de la 

anarquía. Todos los demonios deben ser parados por el carácter del rey, “el rey no es torpe ni duerme, 

sino la “justicia viviendo y vigilando”. Enrique IV es presentado exactamente como su contra modelo, 

y la palabra “modorro” es utilizada para poner énfasis a su torpeza y holgazanería.351 

 

Gil Arribato no rechaza la acusación especial del pueblo de rebelde contra Enrique IV, pero 

mientras está aceptando al rey, mal pastor, la causa de la anarquía se puede observar en la base 

fundamental en el pueblo, en concreto el pueblo hace castigar al rey. Claramente él niega cualesquier 

acto del pueblo contra el rey y señala que Enrique IV va a ser castigado o Dios proveerá otro buen 

rey.352 

 

Palencia describe que los campesinos con voz violenta han cogido el freno del caballo de 

Enrique IV de repente, esta explosión popular honrada puso de manifestar al rey que el pueblo sencillo 

                                                 
350 Angus Mackey, “ Ritual…”, p.5. 
351 Angus Mackey, Ibid, p.6. 
352 Angus Mackey, Ibid, p.7. 



había sido traicionado por el monarca incapaz.353  

 

Todo coincide con la anarquía durante 1465-73. Enrique IV será castigado y Dios provee a 

Alfonso XII. El lobo amarillo significa carestía de víveres, el lobo cruel es la guerra y  los lobos con 

tres colmillos son la epidemia.354 

  

Candaulo en la segunda mitad de la estrofa había sido engañado por una pastora la de Nava 

Lusiteja (la de Portugal). Obviamente es una portuguesa. Paz y Mélia dice que es Doña Guiomar de 

Castro quien tuvo una aventura con Enrique IV a mediados de 1450, o Catalina de Sandoval, amantes 

del rey, pero según Mackey es seguramente la reina portuguesa mujer de Enrique IV, Juana.355  

 

Por último en parte de Mingo Revulgo aparece la justificación de la deposición de la tiranía, 

y la profecía de que Dios traerá otro rey bueno: “Si tú fueses sabidor, entendiese la verdad, verías que 

por tu royndad saca, saca de tu seno la royndad de que estás lleno, y verás cómo será, que éste se 

castigará, o dará Dios otro bueno”356. Mingo Revulgo fue compuesto en 1465, poco después de 

proclamación del rey Alfonso XII por los nobles sublevados. Es decir, las suplicaciones 

propagandísticas por parte de la nobleza también se divulgan a través de las coplas para conseguir más 

amplio consentimiento de la gente. 

 

La paternidad de la infanta Juana será la médula de la propaganda contra Enrique IV, y la 

farsa de Avila fue el comienzo de su práctica. Se ve mucha coincidencia entre la copla y la Farsa de 

Avila. El dialecto que se utiliza es el del oeste de la trashumancia, Avila, Salamanca y Zamora 

coinciden geográficamente con la guerra civil posterior a la Farsa de Avila. Evidentemente, aparte del 

dialecto provincial, la copla ha sido compuesta por una persona bien educada con claro punto de vista 

político y talento literario.  

 

El autor fue posiblemente fray Iñigo de Mendoza. En su conocido poema la Copla de Vita 

Christi, cuya primera versión compuso en 1467-8, fray Iñigo no sólo cita la Copla de Mingo Revulgo, 

sino que introduce una sección en la lengua de pastor, y hay cierto paralelismo en lo que respecto al 

contenido político. Fray Iñigo tenía conocimiento profundo de los personajes de la corte de Enrique IV, 

                                                 
353 Palencia, A., Crónica de Enrique IV (ed. A. Paz y Mélia), 3 vols, Madrid, 1973, Década I, Libro VII, 

p.237. 
354 Angus Mackes, Ibid, p.8. 
355 T.III de su edición de la crónica de Alfonso de Palencia, p. 259. 
356 Poesía crítica y satírica del siglo XV, p. 232. 



se ve la coincidencia entre los dos poemas en el vicio común de los personajes del gobernador, y el 

rechazo propuesto en Avila.357 

  

Muchos de los escritores son de la nobleza, y relacionados con el centro de la política 

directamente. Las obras críticas con la política después de componerse inmediatamente se presentan a 

su alrededor, los miembros del círculo donde el autor se desenvuelve, y la comunicación entre autor y 

receptor es, por tanto, personal y directa, leyéndose y cantándose en público en alta voz358. La 

comunicación entre la nobleza es muy rápida y eficaz a través de su íntima relación, e imaginamos que 

estas obras se divulgan amplia y rápidamente con el fin de que todo el mundo esté de acuerdo para 

justificar su causa.  

 

Por otra parte, la recepción era eminentemente pública. La poesía a veces se cantaba, y otras 

veces, como la prosa, se leía en público, en voz alta para un grupo de oyentes que intervenía, 

comentaba y subrayaba, con muestra de aprobación o de desagrado, sus aspectos más destacados. Por 

esto podemos comprender el importante papel propagandístico desarrollado a través de los poemas 

satíricos en el momento de componerse las obras críticas al régimen, y la correlación estrecha entre 

política y literatura. Por lo tanto podemos revalorizar la importancia de los documentos literarios en el 

estudio de la historia política. 
 

e) la propaganda en las crónicas 
 
Por último presentamos la actividad de los cronistas. Las crónicas y cronistas son el arma 

política más eficaz y directa en aquella época. Las crónicas influían en la memoria de la gente, y 

formaban la historia misma. Lo que cuentan los cronistas tiene muchas “bias” y resulta ajeno a los 

hechos reales. Pero el punto de vista propagandístico a la hora de analizar, este “bias” puede ser un 

buen material para analizar la historia.  

 

Las crónicas se escriben generalmente en lenguaje vulgar y coloquial en lugar de latín, su 

contenido también abarca desde la narración histórica hasta textos partidistas, parciales, implicando 

un objeto político concreto, pero es más destacada sobre todo en el reinado de Enrique IV.  

 

Los cronistas son los encargados de redactar la que llamaríamos “historia oficial”, y también 

reflejaban los rumores de la corte castellana. Cronistas y pensadores proenriqueños son Rodrigo 

                                                 
357 Mackey, A., “ Ritual...”, p.32. 
358 Manrique, J., Poesía (ed. Beltrán, V), Barcelona, 2000, p. 3. 



Sánchez de Arévalo (1404-70), es doctor por Salamanca, jurista y embajador de Juan II y Enrique IV 

ante la sede pontificia, escribe El vergel de principes en 1456-1457 pero no estuvo en Castilla desde 

los años 50, pero el papel de embajador al Papado tiene una importante relevancia que vamos a ver 

después. Enríquez del Castillo (1443-1503) 359 es el cronista oficial proenriqueño, insiste en la 

legitimidad del derecho de gobernación de Enrique IV, trata sobre la tiranía la nobleza, no del rey, y es 

el único que evita referirse a “ la hija de la reina”. Fernando de Córdoba (- c. 1480) es miembro de la 

curia papal. 

 

Cronistas antienriqueños son el autor de la anónima de Crónica Castellana; Alonso de 

Palencia (1423-92)360, que en sus Decádas (desde 1456 cronista de corona de Castilla) critica a 

Enrique IV desde cualquier aspecto, como mal gobernador o su impotencia, y logró escapar de ser 

encarcelado en prisión y ser asesinado361. Diego de Valera (nacido en 1412, hijo de un médico de Juan 

II. De muchacho fue doncel de Juan II. Es testigo presencial de muchos de los hechos que narra)362 es 

                                                 
359 Enriquez del Castillo, E., Crónica de Enrique IV, Valladolid, 1994. 
360 Nació en el 21 de junio de 1423 en Osma. Estuvo al servicio del obispo Alfonso de Cartagena, y marchó 

después a Italia, donde fué discípulo de Jorge de Trebisada. Hasta el 1453 queda en Roma. Cronista y 

secretario de latín de Enrique IV. Nunca estuvo sometido a Enrique IV.  
361 Palencia, A., Décadas (ed. Paz y Melia), I, II, BAE., Madrid, 1973.  
362 Rodríguez Velasco, J.D., El debate sobre la caballería en el siglo XV. La tratadística caballeresca 

castellana en su marco europeo, Salamanca, 1996, pp. 195-174. Su padre Alfonso Chirino, era físico, y lo 

fue de Juan II. Chirino debió tener, al menos, cinco hijos con dos esposas. La primera, Isabel o María de 

Valera, una hija de Juan Fernández de Valera, regidor de Cuenca, dio al físico real tres o cuatro hijos, de los 

cuales es el menor Diego de Valera. La Segunda, Violante López, es la madre de Francisco García de 

Toledo y Catalina Núñez de Toledo. O Diego de Valera es hijo de Violante, pues si su madre hubiera sido 

una de la familia Valera, no hubiera necesitado autorización para usar este apellito, al cual tenía derecho. 

(Gonzál ez Palencia, “ Alonso Chiriro, médico de Juan II y padre de Mosén Diego de Valera”, Boletín de la 

Biblioteca Menéndez Pelayo, VI (1924), pp. 42-62). Violante López se convirtió en la “madre efectiva” de 

todos los hijos, tanto de los del primer matrimonio como de los suyos propios, con la sola excepción de 

Diego de Valera, que era un niño cuando Al fonso y Violante contrajeron matrimonio. Tal vez, el pequeño 

Diego ya estaba totalmente asentado en la casa materna. Si su familia procedía de nobles judíos, según él 

conservaron y aun acrecentaron su nobleza, pero lo cierto es que Diego siempre se quiso llamar de Valera, 

no sólo presumiblemente, porque se educara en casa de los Valera de Cuenca, sino, sobre todo, porque era la 

única marca de linaje que podía presentar como aval en su particular lucha dinástica. Entre 1412 y 1421 

debió morir María de Valera. Al fonso de Chirino no estaba en Cuenca, sino que estaba por varios lugares de 

Castilla y Aragón, Zaragoza, Tortosa, Lérida y Barcelona, cuando permanece con Fernando de Antequera 

en su corte, en pro de una mejor práctica médica, que a su crítico modo de ver, se hallaba corrupta entre 



politólogo, y también es el cronista antienriqueño representante, y uno de los más importantes 

encargados de la justificación de la revuelta contra Enrique IV363. Hernando del Pulgar nació en 1436. 

Se educó en las Cortes de Juan II y Enrique IV; también es contemporáneo de los reinados de Juan II y 

Enrique IV. Es famoso por Claros Varones de Castilla. El cronista, Galíndez de Carvajal es un poco 

posterior364. 

 

Estos cronistas tienen una actividad extensa siendo escribanos, embajadores dentro y fuera 

                                                                                                                                               
1411 y 1413. (Amasuno Sárraga, M., Alfonso Chirino, un médico de monarcas castellanos, Salamanca, 

1993, pp. 43-45). Alonso Chirino, presumiblemente viudo en esa época, delegó en la familia de su difunta 

esposa el ciudado del pequeño Diego. Diego de Valera está ausente del testamento de su padre. En la casa de 

los Valera se juntan tres influencias que vienen a coincidir en una cola corrient e literaria, que primero es la 

del padre, que es una persona prestigiosa en toda la Península culta y cortesana, cuyo espítiru crítico y 

polémico, incansable en su actitud. Segunda, es el papel político y legal que los Valera jugaron en Cuenca, 

especialmente Juan Fernández de Valera, el viejo. Tercera es las relaciones literari as de su tío Juan 

Fernández de Valera, el mozo, destinatorio de varios los tratados de Enrique de Villena. (Enrique de Villena, 

Traducción y glosas de la Eneida. Libro primero, Salamanca, Biblioteca Española del siglo XV, 1989, 

vol.I). Diego de Valera entró al servicio del rey en 1427: “que pasó en verdad desde que fuy en edad de 

quinze años, en que a su servicio (de Juan II) fasta su fallecimiento”. (Diego de Valera, Crónica abreviada 

de España, cap. CXXIV), y fue doncel y escudero, entre quince y los veintitrés, debió de recibir su 

educación más elemental. No sólo como militar, sino también como letrado que fue de los más importantes. 

En 1437 tuvo importante viaje a Francia, Austria y Bohemia, ya sabia latín suficiente como para entenderse 

oralmente en esta lengua con los alemanes. La primera vez que suena individualmente la voz de Diego de 

Valera en la vida política castellana es en el año 1441, tiene 29 años, y asiste perplejo a una soberanía 

delegada en el Condestable de Castilla, Alvaro de Luna. En su nueva embajada en 1444 a la vuelta de 

Borgoño cerca de Dijon, donde se había convocado un pasoi de armas compuso el Espejo de verdadera 

nobleza. Juan Pacheco era un viejo compañero de Diego de Valera, con el que coincidió entre los Donceles. 

Con él, asistió al príncipe Enrique en los años de la adolescencia y juventud de éste. En el reinado de 

Enrique IV (1454-1474) no se para su vida pública en abusoluto manteniendo varias discusiones, pleitos y 

severas cartas que vemos en otro capítulo.  
363 Valera, D., Memorial de diversas hazañas, Madrid, 1941. 
364 Nació en Plasencia en el 23 de diciembre de 1472. Es hijo de Diego González de Carvajal, arcediano de 

Coria y arcipreste de Trujillo, con una doncella de la familia Galíndez de Cáceres, y su padre obtuvo carta 

de legitimación de los Reyes Católicos. Cursó leyes en la Universidad de Salamanca, y ocupó la cátedra de 

Prima de dicha universidad. Contrajo matrimonio con doña Beatriz Dávila, hija de don Pedro Dávila, señor 

de las Navas. En 1499 fue nombrado Oidor de la Chancilleria de Valladolid con 27 años, y en 1503 obtuvo 

el título doctoral. 



de Castilla, estando en el centro del debate sobre ideología política. Por lo tanto podemos saber que 

ellos no se dedican solamente a redactar la narración histórica sino que las crónicas que ellos escriben 

tienen varias funciones. Una de ellas es la propaganda política. 

 

Por propaganda política se entiende el conjunto de los procesos de comunicación mediante 

los cuales se difunden los valores, las normas y las creencias que forman las ideologías políticas.365 

¿Cómo fue el modo de utilización de esta propaganda por parte de los Reyes Católicos? Hay que tener 

cuidado en que las crónicas son muy exageradas y elogian a la realeza dependiendo de cada postura 

política, y hay a veces en ellas muchas contradicciones porque se copiaban varias veces y en cada 

copia se introducían posibles cambios.  

 

En los últimos años se viene produciendo un uso cada vez más frecuente del concepto de 

discurso político como forma de aludir a la estructura retórica que presentan determinadas creaciones, 

sean textuales o  simbólicas, como por ejemplo el lema Tanto monta de los Reyes Católicos que sería 

expresión perfecta de la armonía reinante entre ambos soberanos y síntesis de la solidaridad con que 

cada uno podía gobernar en sus reinos y en los de su consorte; los símbolos como sobre todo el famoso 

emblema de Fernando Yugo y el emblema de Isabel Flechas366que se ve en muchas catedrales de 

Castilla; ceremoniales 367  o iconográficas, mediante las que se exaltaban y justificaban 

interesadamente determinados valores o pretensiones de significado político, y resulta particularmente 

aplicable al caso de la producción cronística e historiográfica, en general muy abundante en la Castilla 

Trastámara y con grandes posibilidades desde la óptica de interpretación ideológico-política.  

 

Los autores toman partido lo que se detecta en la narración de cada uno de ellos, en donde el 

compromiso político sale a cada paso, lo que obliga a forzar el sentido del discurso para favorecer la 

causa de la que el autor forma parte.368 Sus obras se convierten en verdaderos elencos de tópicos útiles 

para promover actitudes de adhesión o de rechazo hacia una determinada pretensión. 

 

Tres portavoces de la opinión isabelina son Alfonso de Palencia, Diego de Valera y 

                                                 
365 Nieto Soria, “ Apología..”, p.196. 
366 Azcona, T., Isabel la Católica, p. 219,  
367 Nieto Soria, J.M., Ceremonias de la realeza. Propaganda y legitimación en la Castilla Trastámara, 

Madrid, 1993. 
368 Nieto Soria, “ Propaganda política...”, pp. 497-498. 



Fernando del Pulgar, y en el campo de la enriqueña el principal es Diego Enríquez del Castillo.369 

Ellos muestran gran actividad como políticos, y propagaban para la causa isabelina; sobre todo, la 

influencia de Alfonso de Palencia es enorme. Por ejemplo el arzobispo de Toledo, haciendo gala de 

una extrema habilidad y ayudado por el cronista de Alonso de Palencia, va a conseguir sacar adelante 

su plan de casar a Isabel con el heredero del reino aragonés, boda que se celebra el 19 de octubre de 

1469, en contra de la voluntad de Enrique IV y los Mendoza.370 

 

Pulgar, da una más clara visión de la situación general del reino, donde las rencillas, las 

luchas y los enfrentamientos nobiliarios se suceden sin cesar, lo escribe para don Francisco de Toledo, 

obispo de Coria. Esta agitación general parece ser el motivo principal de que durante estos años se 

sucedan las cédulas reales referentes a la obligación del cumplimiento de las ordenanzas de las 

hermandades y juntas, ya que estos organismos intentaban solucionar la anarquía reinante.  

 

Valera, es partidario isabelino, muestra en su Memorial de diversas hazañas371, la virtud de 

Isabel: “de donde se pudo bien conoçer quanto fué grande virtud desta preclarísima prinçesa; en lo 

qual a todos dió çierta esperança de ser tal que después en todo se ha mostrado”372, en escena tan 

importante como la del destronamiento de Avila, añade precisiones, que hacen su relato muy superior 

al de Palencia como: “Luego derribaron en tierra y dixieron-A tierra, puto”373. Se ve que Valera suele 

estar bien informado de las cosas de Andalucía. También describe un singular detalle de la boda de los 

príncipes el 19 de octubre de 1469 para mostrar su legitimidad según la antigua costumbre del coito 

ante notario contraponiéndolo con el ejemplo de Enrique IV “estaban a la puerta de la princesa 

consumaron su matrinomio”: “estaban a la puerta de la cámara çiertos testigos puestos delante, los 

quales sacaron la sábana que en tales casos suelen, mostrar, demás de aver visto la cámara do se 

ençerraron; la qual sacándola, tocaron todas las tronpetas y atabales y menistriles altos, y la 

mostraron a todos los que en la sala estavan esperándola, questava llena de gente. E por siete días 

duraron las fiestas”374. También razona la legitimidad de Juana sosteniendo que era legalmente 

bastarda, aunque hubiera sido engerada por Enrique IV, porque el divorcio con su primera mujer 

Blanca de Navarra sólo se había autorizado con la obligación de volver a ella si a los cinco años de un 
                                                 
369 Antero Iglesias, Antonio, “ Alfonso de Palencia: historiografía y humanismo en la Castilla del siglo XV”, 

Espacio, tiempo y forma, 3, 1990, pp.21-40, p. 34, Enriquez de Castillo es un defensor de Enrique, pero 

también respetuoso con Isabel. 
370 Del Val Valdivieso, Isabel la Católica, p. 140. 
371 Diego de Valera, Memorial de diversas hazañas (ed. Mata Carriazo, J.)., Madrid, 1941.  
372 Valera, D., Ibid, p. 139.  
373 Valera, D., Ibid, p. 98-99.  
374 Diego de Valera, Memorial de diversas hazañas (ed. Mata Carriazo, J.)., Madrid, 1941, p. 166.  



nuevo matrimonio seguía sin sucesión, y Juana nació a los siete años375. 

 

La propaganda de los tres cronistas isabelinos tiene muchos puntos en común en la 

descripción del entorno del conflicto sucesorio: impotencia y malgobernación de Enrique IV influido 

por Pacheco e injusticia de su reinado, adulterio de la reina doña Juana, el nacimiento vergonzoso de 

Juana, justificación de los príncipes con estas causas, y la postura de los legitimistas y quien oye la voz 

del pueblo como mérito de Isabel: don Enrique se ovieron, fue hallado ynpotente para engendrar, los 

perlados y grandes señores del reyno, e comunmente todos tres estados dél, conoçiendo este defecto 

que tenía, juraron al ynfante don Alfonso, su hermano desta prinçesa, por heredero legítimo de los 

reyes de Castilla. Pasados çinco años de su casamiento, la reyna doña Juana conçibió; del qual 

conçepto todos los del reyno tuvieron grande escándalo, porque segúnd la ynpotençia del rey, 

conoçida por muchas esperiençias, creyan que lo conçebido por la reyna de otro hera e no del rey. E 

afirmación que era de uno de sus priuados, que llamauan don Beltrán de la Cueva, duque de 

Alburquerque, a quien el rey amaba mucho. El rey, veyéndose por entonçes muy poderoso de gentes y 

rico de tesoros, queriendo encubrir rl defecto natural que tenía para engendrar, no quiso dar ojeras a 

las amonestaciones e suplicaçiones que sobre esto le fueron fechas, e publicó el preñado de la reyna 

ser suyo…se hizo libre de toda doctrina, sujeto a todo viçio, porque no sufría vuejo que doctrina, tenía 

moços que le ayudasen a sus apetitos y deleytes. Espeçialmente estauan con él este maestre de 

Santiago, don Juan Pacheco… todos lo onbres, los quales no crean que la grandeza de los estados ni 

de los reynos, no los tesoros ni las rentas..si no tienen freno en los deleytes y viçios contra la 

humanidad de continuo guerrean..la princesa deliberó de privarse de toda voluntad, y mirar 

solamente aquéllo que honra suya y paz destos reynos cumpliese…su casamiento con el príncipe de 

Aragón era natural del reino y más conveniente que otro ninguno, porque era príncipe de edad igual 

con la suya, e porque esperaba subcesión de Aragón, en que esperaba con el ayuda de Dios 

subceder… E la princesa, oydas estas razones, conesçiendo que ge las dezían con zelo de lealtad, dixo 

que Dios, testigo verdadero de los coraçones, sabía que rreynos complia… sin rresistencia ni castigo 

ninguno, quanto más el rrey e el maestre creçian en odio de los comunes, tanto el príncipe e la 

princesa creçian en amor del pueblo.376  

Doña Isabel, única legítima heredera successora de estos reynos de Castilla e de León de la 

muerte del rey don Enrique su hermano…inposible dar orden en tanta desorden ni regla sabida en tan 

grand confusion..quiso tan claro sol enbiarnos dandonos miraglosamente estos gloriosos sanctos 

príncipes rey e reyna don Fernando e doña Isabel nuestros señores, para los reformar conservar e 

acreçentar, e para punir e castigar los sobervios, e destruir e desolar todos los enemigos de nuestra 

                                                 
375 Valera, D., Ibid, p. 179. 
376 Fernando del Pulgar, Crónica de los Reyes Católicos, Madrid, 1943, pp. 1-44. 



sancta fee católica..¿Quién vido fasta oy en tan grandes príncipes tanta humanidad, tanta devoçion, 

tanto amor a los súbditos, tanta ynclinaçion a justicia, tanta vigilança e solicitud en el bien común? 

¿Pues qué diremos de los bélicos autos? ¿Quién con mayor esfuerco los pudo enprender ni proseguir? 

¿Quién se pudo a mayores peligros poner por acrescentamiento de la fee católica? ¿Quién con mayor 

coraçon los sufrió? ¿Quién más templança en los prósperos tiempos pudo tener? ¡Quién pudiera esto 

creer que reynos tan luengamente governados por tiránica governación e demasiada cobdiçia, con 

tantas disensiones, diferenzias e bandosiades, en tan breve tiempo ser pudieran reducidos a paz e 

concordia e justicia, e ser atrahidos a políticamente vivir, como estos sereníssimos príncipes los han 

atrahido e domado!377    

 

Alonso de Palencia presenta a Enrique IV como una persona adornada con los peores vicios, 

le considera cruel y cobarde, así como caprichoso y vicioso, además de no respetar la fidelidad debida 

a sus vasallos: Duró su mala vida cerca de cincuenta años y su pésimo reinado diez y nueve y cinco 

meses…En nada estimó la honra e inclicado a obcenidad no vista desde los tiempos más remotos, hizo 

cuando le vino en antojo con tal desprecio del respeto debido a sus súbditos, empleando sólo su 

autoridad para cobrar rentas a fin de satisfacer a su capricho sus liviandades..A considerar el 

absoluto y desfrenado capricho de don Beltrán hubierase tenido al rey por su esclavo, que tales y tan 

frecuentes eran los bruscos arrebatos del favorito contra él.378 

 

Los cronistas reales: se les pagaba muy bien (20.000mrs).379 Los reyes eran el centro de sus 

actividades ya que los ocupaban y los utilizaban bien para ensalzar su propia imagen. En esto se ve la 

importancia y el valor que se da a las crónicas. 

 

A fines de la Edad Media encontramos en Castilla el cargo de cronista de los reyes 

configurado como un verdadero oficio. Hasta ese momento los historiadores escribían sus obras a un 

nivel más o menos privado, movidos por tales o cuales aficiones de tipo personal, como pudieran ser 

las literarias o los propios ideales políticos que, conforme al t iempo avanzaba iban a ser más 

acuciantes, pero es a fines de la Edad Media cuando la tarea de cronista se convierte en una verdadera 

profesión, oficialmente reconocida. Los reyes van a crear el cargo de cronista como un oficio más de 

                                                 
377 Mosen Diego de Valera, Juan de M. Carriazo, ed., Crónica de los Reyes Católicos, Madrid, 1927, pp. 

1-13. 
378 Del Val Valdivieso, “La idea de < príncipe> en Castilla (a partir de la obra histórica de Alonso de 

Palencia)”, Actas III Jornadas Hispano-Portugueses de Historia Medieval, La Península Ibérica en la Era 

de los Descubrimientos (1391-1492) I, Sevilla, 1991, pp. 659-688, pp. 663-664. 
379 Mosen Diego de Valera, Crónica de los Reyes Católicos, p. 8. 



los existentes en la corte, con su nombramiento, remuneración y demás características propias de la 

administración.380  

 

La idea que se tiene en ese momento del valor de la historia, no es nueva. En el mundo 

político de la época está muy viva la idea de que la reflexión histórica es un buen modo de formación 

política, en el doble plano de la conducta personal y colectiva. Al lado de los reyes, el pueblo que 

empieza a cobrar conciencia de sí mismo movido por unos ideales, calificados por algunos estudiosos 

de protonacionales, encontrará en la historia un medio eficaz para singularizarse, saber de sus orígenes 

y abrirse hacia el futuro. Aquí podemos señalar la existencia de una crónica que escribía más orientado 

hacia el pueblo.  

 

El autor es Cura de Los Palacios que está influido por Mosén Valera y Pulgar, y se interesa 

por la utilización de fuentes orales. Él insiste que el valor del relato, el único contemporáneo que cubre 

todo el reinado de Fernando e Isabel, reside, principalmente, en la información fresca y directa, en su 

capacidad de entusiasmo y en que representa la opinión, el interés y los puntos de vista del pueblo, al 

que pertenece por completo, y aclara que las crónicas no se confrontan con las gentes comunes, luego 

se olvidan muchas cosas acaecidas y el t iempo en que acaecieron y quién las hizo, si particularmente 

no son escritas y comunicadas. Con un estilo de juglar antiguo, se dirige a su público de lectores el 

cura extremeño de una parroquia rural sevillana; que las crónicas se comuniquen entre la gente común, 

es su preocupación fundamental. 381  Citamos un ejemplo simbólico de su expresión sobre el 

matrimonio de los Reyes Católicos: Después que se començaron guerras en Castilla entre el rey don 

Enrique e los cavalleros de sus reinos, e antes que el rey don Fernando casase con la reina doña 

Isabel, se dezía un cantar en Castilla, que dezían las gentes nuevas, a quien la música suele aplazar, a 

muy buena sonada; Flores de Aragón, dentro en Castilla son. Flores de Aragón, dentro en Castilla son. 

E los niños tomavan pendonciones chiquitos y cavalleros en cañas, gineteando, dezían; Pendón de 

Aragón, pendón de Aragón. E yo lo dezía e dixe más de cinco vezes; E así fué, que las flores y el 

pendón de Aragón entraron en Castilla a celebrar el santo matrimonio con la reina doña Isabel. 

Donde juntos estos reales ceptros de Castilla y Aragón procedieron, en espacio de treinta años que 

ellos reinaron juntos, tantos bienes e misterios, e tantas e tan milagrosas cosas cuantas avéis visto e 

oído los que sois vivos. Las cuales Nuestro Señor en sus tienpos e por sus manos de ellos obró y 

hizo…382 

                                                 
380 José Luis Bermejo Cabrero, “ Orígenes del oficio de cronista real”, Hispania, 145 (1980), pp.395-409. 
381 Andres Bernaldez Cura de los Palacios, , Juan de M. Carriazo, ed., Memorias del reinado de los Reyes 

Católicos, Madrid, pp. V-LXVI. 
382 Bernaldez, A., op.cit, pp. 20-22. 



 

Si del plano de las ideas pasamos al de las prácticas de la administración, fácil es advertir 

que también en este sentido el terreno estaba propicio, con un aparato de administración que ya 

empezaba a resultar muy complicado, con tantos y tan diversos oficios de la corte, entre los cuales no 

desentonaría el de quienes se dedicaban a la narración áulica de los hechos de mayor alcance o 

relieve.383 

 
f) Conclusión: La propaganda teatralizada y popularizada 

   

De alguna manera existe un nexo de unión entre los elementos, a los que hemos dedicado 

este capítulo, así se puede ver en la propaganda realizada en la farsa de Avila, que fue reflejada en las 

crónicas, estableciendo un vinculo con la poesía. 

 

Aparte del hecho histórico, la farsa de Avila implica acción dramática que depende de una 

comunicación visual u oral. ¿Cómo se interpreta la escena? Evidentemente cualquier intento de 

deponer al rey será un asunto político. Aparte de las referencias generales de carácter propagandístico, 

los historiadores observan el destronamiento normalmente como una cosa ruda y grotesca, y la palabra 

“farsa” no se utilizaba para describir una serie de asuntos de aquella época sino un auto. 

 

Según Palencia el grupo de Pacheco y Girón debate que la mejor forma de acusar al rey es 

hacerlo de herético por razón de cometer culpa religiosa, su actuación no es concordante con el 

cristianismo, y seduce a Pacheco y Girón a la fe islámica. La acusación herética deja abrir la puerta 

para la intervención del Papa, e indica que aparece como una suerte en ayuda del rey.384  

 

En cambio se discute de repente que la mejor solución es combinar la acusación de tiranía e 

inútil, sin energía, talento, capacidades, ingenio, o ni “cualquier otros habilidades innatas”, y han 

llamado a Enrique IV rex tyrannus y rex inutilis, pero ¿Los nobles tienen derecho a destronar?  

 

Hay algunos ejemplos precedentes, Palencia ha citado los reyes destronados con menos 

acusaciones, “ inercia, indiferencia o apariencia de tiranía”, Alfonso X había sido depuesto por la 

nobleza solamente acusado de despilfarro, y Enrique de Trastámara destronó a Pedro el Cruel por 

“demostrar aplicable ejemplos de país extranjeros para justificar su acto, rex inútil portugués, Sancho 

                                                 
383 Bermejo Cabrero, “ Orígenes..”, p.396. 
384 Mackey, A., “ Ritual…”, p.13. 



II, el emperador Adolph de Nassau, Edwardo II y Ricardo II de Inglaterra, y Papa Celestine V.385  

 

Otra cuestión. ¿Por qué la efigie debe estar cubierta de luto? Para solucionar el dilema 

constitucional. El heredero se considera que puede ejercer desde el momento de la muerte del rey. La 

efigie del rey muere, así que, la entronización de Alfonso puede ocurrir en circunstancias normales. 

Esto implica que Alfonso es el rey, pero no puede ejercer su poder enteramente hasta que la efigie de 

su antecesor se muera de verdad. La Farsa de Avila no es grotesca, sino efectivamente fue escena de un 

drama constitucional.386  

 

En Avila, el rey es elegido por la nobleza y aclamado por el pueblo. Electio y laudatio es un 

elemento esencial en la creación del rey. El sucesor debe decir que está por encima de la ley, obtiene su 

poder directamente desde Dios. La relación conceptual entre la figura del rey, que se arraiga en lo 

divino, y entre la elección por el pueblo, es limitado en algún sentido por el pueblo, y esto debería ser 

una contradicción387, pero después de la farsa de Avila Enrique IV todavía se mira como el rey 

legítimo por una parte considerable de la nobleza, ciudades y el pueblo. 

 

La Copla sde Mingo Revulgo se compuso por un cortesano, y su mensaje político fue 

directo hacia una audiencia cortesana como mínimo. Mackey nos ofrece una cuestión ¿Porqué el 

mensaje de las Coplas, se cifra en el dialogo entre los pastores y el mensaje se ha diseñado para 

asegurar el apoyo popular a su causa política particular? 388, y continúa que hay una importante 

relación entre las Coplas y los Mendoza. Por supuesto el autor mismo es un Mendoza que ensalza 

ampliamente su postura de pro-monarquía, ejerció primero para la causa de Enrique IV, después de su 

muerte a favor de Isabel, pero la Farsa de Avila y la Copla de Mingo Revulgo también representa la 

propaganda del mensaje político a un nivel más popular. La aclamación popular involucra al pueblo en 

la realización de la Farsa de Avila, “la audiencia” es destinada a jugar el papel definitivo.389 El punto 

de vista de la crisis plasmado por fray Iñigo también coincide con la postura adoptada por el pueblo 

representado por la hermandad popular. En realidad justo como aconsejó Gil Arribato, no introduce el 

problema de la figura del rey sino que se concentra en mejorar la condición general, así que la 

hermandad popular reacciona contra la anarquía quedando neutral con respecto al rey rival en el 

                                                 
385 Mackey, A., Ibid, p.14. 
386 Mackey, A., “ Ritual…”, p.18-19. 
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cambio de desorden sin política.390 

 

Se puede decir que las Coplas de Mingo, es un caso claro de coplas de escarnio de burla, 

encargadas por un noble que es enemigo del objeto de la burla. El mensaje de las coplas se pone en 

boca del pueblo así el noble que las encargó queda “libre de culpa”, es el pueblo quien habla mal de su 

enemigo, no él. Desde luego que el mensaje político va dirigido a la nobleza y no al pueblo llano, pero 

el recurso teatral de la época consistía en poner las críticas en la boca de personajes del pueblo, para 

intentar decir que el criticado no es apoyado por nadie, pero todo el juego de personajes no es más que 

una manera de exponer las criticas y de lanzar mensajes políticos a la audiencia cortesana.  

 

Las coplas originalmente son cortesanas. Sólo pasado el t iempo pasaron a formar parte de la 

tradición popular. Lo que ocurre es que los compositores utilizaban como inspiración la música 

popular de su época, para seguir con ese recurso teatral de poner las críticas en boca del pueblo: si es el 

pueblo quien habla, debe contarse como lo hace habitualmente en un estilo popular. Los autores de las 

coplas consideraban que los receptores de sus obras serían los nobles. Los cancioneros eran 

encargados por los nobles para recopilar todas las canciones escritas por sus músicos y poetas y para 

conservarlas. Su finalidad, por lo tanto no consistía en divertir al pueblo, sino que consistía en servir 

como testimonio de la riqueza y del poder del noble que se simbolizará a través de su apoyo a las artes. 

 

Las crónicas también están dirigidas a un público noble y culto y posteriormente a los 

hechos, pero todos ellos llegaron refuenete al pueblo. Son obras que están escritas en la época en que 

convivían cultura escrita y oralidad, de modo que no pocas veces los textos se conocían a través de su 

lectura en voz alta o de su discusión en tertulias literaturas, y el autor invita al oyente a revivir hechos 

que somete a su consideración, pero absteniéndose de juzgarlos, desplegando ante sus ojos y 

haciéndole sentir a través de imágenes poderosamente evocadoras un mundo ya desaparecido. No 

podemos saber la voz de poetas hasta dónde llegaba, pero suponemos que no sea muy limitada. De 

modo que en esa época las crónicas, las coplas, las poemas que existen desde antes, cambiaron de 

papel y carácter, y se ve claramente la importancia de la difusión de la información a través de este 

fenómeno. 
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CAPITULO VI 
 

LA PROPAGANDA EN LA NOBLEZA: LA FORMACION DEL 
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Capítulo VI 

 
La propaganda en la nobleza: La formación del discurso en torno a la 

deposición de Enrique IV y el espacio del discurso (1457-1468) 
La propaganda en la clase dirigente 

  

El objeto de los movimientos de la nobleza contra Enrique IV tiene motivos económicos, es 

decir, pretenden conseguir mejores mercedes, y su conducta depende de los intereses de cada linaje. 

Los motivos de actuación de cada casa quedan bien explicados en las investigaciones de Luis Suárez 

Fernández e Isabel del Val Valdivieso391, pero a parte de su objetivo económico los poderosos se dotan 

de instrumentos ideológicos destinados a justificar, ante sí mismos y ante los otros, sus actuaciones 

violentas; el derecho, la religión, la moral, los grandes principios políticos, la libertad, la igualdad, la 

justicia, etc. sirven así para ocultar los verdaderos móviles con expresión conscientemente 

falsificadora.  

  

En el momento del conflicto sucesorio de Enrique IV, la nobleza se divide en tres partidos, el 

partido de Pacheco, el de los Mendoza y el de Aragón, que como hemos visto se ocupan en dos bandos 

opuestos en torno a Enrique e Isabel. No se movía cada uno basándose en una alta ideología, pero en el 

caso de enemistarse contra el rey se necesitaba una justificación para legitimar la sublevación392, de 

modo que la propaganda, elaborada minuciosamente, se divulgaba a través de varios medios. Las 

justificaciones jurídicas y religiosas de los conflictos con un fin inmediato sirvieron a los hombres de 

la Edad Media y, aunque tal estrategia hunde bien sus raíces en la Antigüedad, se desarrolló 

plenamente durante los siglos medievales.  

 

                                                 
391 Suárez Fernández, L., Nobleza y Monarquía, Valladolid, 1975; Val Valdivieso, M., Isabel la Católica; 

idem, “ Los bandos nobiliarios durante el reinado de Enrique IV”, Hispania, 130, 1975; “ Resistencia al 

dominio señorial durante los últimos años del reinado de Enrique IV”, Hispania, XXXIV, 1974, pp. 53-104. 
392 Black A., El pensamiento político en Europa, 1250-1450, Cambridge university press, 1992, p. 53. El 

derecho sujetivo concreto se forma mediante un proceso legal. De ahí la generalización de los pleitos y las 

razones jurídicos que a menudo se sucedían para justificar el conflicto militar. Para la rebelión justa, la 

guerra justa hay que llevar la moral a la práctica, es decir, requiere la necesidad de trasladar los principios a 

la práctica y la casi imposibilidad de hacerlo con precisión filosófi ca. Por lo tanto hay que “interpretar” 

teoría convenientemente condimentándose. Aquino dice que “ lucha con el principio abstracto para 

provocar orientación práctica, y actúan como recordatorio constante de la cantidad de arte práctica que 

acompaña a todo acto moral”(p.60).  



Este fenómeno comienza a ser relevante y a mostrar de forma visible su eficacia a partir del 

siglo XIV, y aquí vamos a ver la formación de la “verdad” histórica del reinado de Enrique IV393. En el 

momento del conflicto el papel de la propaganda era muy relevante debido a que ni el rey ni el 

pretendiente tenían dinero para hacer la guerra, por lo tanto en el conflicto sucesorio se luchaba a 

través del discurso; un discurso que se prolongó mucho en su acción propagandística ya que no había 

vencedor como en el caso de la legitimidad aclarada por las armas. Pero, desde cierto punto de vista, la 

guerra mediante argumentos jurídicos en torno a legitimación de cada causa, aunque sea chocante o 

contradictoria, si consigue hacer creer, y a lo largo de tiempo puede conseguir el triunfo. En ambas 

guerras militar u oculta, las relaciones entre la ley o legitimidad y la guerra es muy intensa y estrecha. 

  

Paulatinamente se elaboraron en la Edad Media las ideas y sus medios de difusión, las 

ceremonias y ritos, los símbolos y gestos que mostraban la legitimidad del poder y le servían como 

propaganda. Como Maquiavelo escribió en su conocida proposión: “gobernar es hacer creer”394. Hay 

que revelar largas permanencias pero también cambios históricos, para comprender los valores de una 

sociedad, para captar aspectos de la psicología colectiva rechazados por los cuadros rígidos de la 

historia política y de la historia económica y social395.  

 

Hay que tratar un “mito”, en este caso Enrique IV, como chivo expiatorio del que interesa 

averiguar no tanto “cómo los hechos pasaron en realidad” sino “cómo se fue constituyendo un sistema 

de creencias”. Aquí vamos a ver la formación de “ la verdad”, el proceso de hacer creer a la gente con 

una manera concreta, y analizar desde estos puntos de vista como aparece la mentalidad, estilo de ser, 

espacio, función del discurso por parte de la nobleza tratada como mentalidad colectiva.  

  

Juan Pacheco, dependiendo de las condiciones, se inclina al monarca o a la revuelta. 

Simboliza la ideología de la mayoría, que cuando el rey o rival peligroso acumula poder se rebela para 

limitarlo, cuando el rey se debilita demasiado apoya al rey pasa sacar el máximo beneficio de ello. El 

arzobispo de Toledo, Alfonso Carrillo, encarna la idea de privación del poder regio, y casi siempre está 

del lado de la revuelta. Los Mendoza representan el pensamiento de quien se beneficia establemente 

del monarca, y siempre están al lado del rey. En todo caso, también es cierto que entre los partidarios 

se vinculan por el matrimonio, se comunican entre sí estrechamente, y muchas veces se toman 

posturas ambiguas. De todas formas a pesar de la base ideológica, cada cual se movía por interés y 

                                                 
393 Pens, N., “Pour ce que manifestation de verité. Un thème du débat politique sous Charles VI”, Penser le 

pouvoir au Moyan Âge (VIIIe-XV e siècle), Paris, 2000, pp. 343-363. En Francia se ve la evolución de ideas 

en torno al conflicto de franco-ingles en los siglos XIV y XV. 
394 Tópicos y realidades de la Edad Media (co. Benito, E.), Real Academia de la Historia, 2000, p. 79. 
395 Le Goff, J., “ L’ histoire mediévale”, Cahiers de Civilisation médievales, 153-154 (1996), pp. 9-25. 



beneficio, y no puede suponerse la existencia de una alta ideología detrás de sus actos, ni firmemente 

ni siempre. 

 

El modelo de rey que se estableció en las Partidas se divulga repetidamente como 

propaganda del poder regio a través de la Avisación396, Cortes de Olmedo397, etc. El modelo de rey es 

establecido por teólogos, y se clasifica en 27 puntos como “el rey virtuoso”, “el rey de cristianos”, “el 

rey de justicia”, “el rey guerrero”, etc.398  Estos discursos de justificación del poder regio se 

aprovechan en sentido opuesto por la nobleza por no encajar Enrique IV en estos modelos, mostrando 

que no es adecuado como rey.  

 

La nobleza hace manifestaciones propagandísticas para justificar sus actividades y sacar 

beneficio. La sublevación justa es aquella que se libra por previo acuerdo para recuperar los bienes 

robados, confiscados o para expulsar enemigos según el concepto de San Agustín: “Suelen definirse 

como guerras justas aquellas que vengan injurias, a saber, aquellas en que los pueblos o ciudades 

contra los que se hace la guerra, o no se preocupan de imponer un castigo a quienes de los suyos 

actúan con maldad, o no se preocupan de devolver lo que injustamente ha sido robado”399. Los 

argumentos para justificar la posición de la nobleza sublevada se forman desde el 1457 hasta el 1464. 

Esta fecha coincide con el clímax de la sublevación de la nobleza abarcando la deposición de Enrique 

IV, el sostenimiento del contrarey “Alfonso XII” y la Farsa de Avila de 1465. La Teología no se queda 

sólo en el terreno académico sino que se usa como arma de justificación política, se manipula y se 

utiliza para el conflicto partidista. O sea que el comienzo del maltrato de los cronistas a Enrique IV no 

llega al perder la guerra civil como dice Sánchez Prieto400, sino que las críticas hacia Enrique IV se 

formaban paralelamente con el desarrollo del conflicto. 

 

a) Inicio de su reinado 
 

La gente pasó una época tumultuosa con Álvaro de Luna, y se encontró cierta tranquilidad al 

inicio del reinado de Enrique IV por reacción con el t iempo anterior.  
                                                 
396 Nieto Soria, J.M., “La avisación de la dignidad real en el contexto de la confrontación política de su 

tiempo”, Pensamiento medieval hispano. Homenaje a Horacio Santiago-Otero(co. José María Soto 

Rábanos), I, Zamora, 1998, pp. 405-437. 
397 Cortes de los Antiguos Reinos de Castilla y León, Madrid, 1866, III, p. 457. 
398 Nieto Soria, J.M., “ La avisación…”., pp. 405-437. 
399 Citado en García Fitz, F., Edad Media. Guerra e ideología. Justificaciones jurídicas y religiosas, 

Madrid, 2003, p, 51. 
400 Sánchez Prieto, A., Enrique IV. El impotente, Madrid, 1999, p. 7.  



 

Según los testigos contemporáneos del reinado de Enrique IV: estuvieron por 10 años los 

reinos muy pacíficos401 y había en ellos gran justicia en grandes y pequeños y había autoridad de 

consejo y de chancillería, estado de opinión que quedó desfigurado por las versiones de varios 

cronistas, que englobaron en su juicio negativo todo el reinado.402  Entre ellos se advierte una 

unanimidad moral al reconocer que prácticamente hasta 1464 el rey no desentonó en su vida pública y 

en su administración.  

 

No obstante, sobre 1455 empieza a surgir el descontento de los grandes utilizando para ello 

la imagen del rey como “moro”403. En 1456 comenzaron los movimientos y se juntaron caballeros 

                                                 
401 Torres Fontes, J., Estudios sobre la “Crónica de Enrique IV” del Dr. Galíndez de Carvajal, Murcia, 

1946, cap. IV. “Sus reinos en santa paz y sosiego quanto nunca se vieron, quedo tan prospero, tan 

obedescido, que a todos sus comarcanos hazia ser individuos, y el tenia con mucho contento como quiera 

que ningun rey de sus antepasados se vio mas glorioso ni triunfante que este rey se veia, si todavia quisiera 

la fortuna selle favorable pues mientras le fue parcial las cosas le subcedieron mejor que las supiera 

demandar”. 
402 Azcona, T., Isabel la Católica, p.54-55, muestra varios testigos sobre el reinado de Enrique IV: desde 

que el Rey don Enrique Reynó que syempre estovo muy prospero y su corte y chancillería reformada y se 

fasya justicia (García de Alcocer); por mucho tiempo y espacio de más de diez años estovieron estos 

Regnos muy pacificos e avia en ellos muy grand justicia e que se fasía en grandes e pequeños, e que avia 

actoridad e consejo e chancellería, porque este testigo lo vido asy, e acaescio e fue a todo ello e era uno de 

los del consejo e alcaide de la corte (Luis Díaz de Toledo); Había Consejo y se sonaba que había juicia, 

aunque cree que se hacía a unos y a otros no, porque vido quexa en algunos e otros no se quezaban (duque 

de Plasencia), etc.   
403 Crónica anónima de Enrique IV de Castilla ( 1454-1474) (ed. Sánchez-Parra, M.P.), T. II, Madrid, 1991, 

cap. XII. “…el rey de Granada llamado Çirica, que estava echado del señorio real e se avia fecho vassallo 

del rei de Castilla e le tenia el reyno otro que se llamaba el rey Chiquito, enbio su enbaxada suplicando al 

rey quisiese reçivir un fijo suyo llamado Aliça en su serviçio, al qual el rey respondio que lo enbiase quando 

le pluguiese quel lo reçibiria en sus reynos con buan voluntad…el venian syn pagar dinero alguno, e le 

administrasen las viandas que menester oviesen a costa del rey de Castilla; e podrian ser los que con el  

vinieron fasta çiento e quarenta de cavallo e treynta peones, e juntaronse a el otros moros…E de la estada 

destos moros en este reyno se siguieron grandes ynconvinientes, porque donde quiera que estavan 

aposentados fazian grandes esorbitançias e daños, e tomavan mugeres, e fazian otras cosas mucho mas 

feas, a lo qual todo el rey dava lugar; e como quiera que dellos muchas quexas venian ninguna pena a ellos 

se dava ni a los querellosos remedio, de lo qual al rey se syguió gran deserviçio e verguença, segund que 

adelante en su lugar se escrevira”. 



unos con otros, unas veces para suplicar al rey sobre el gobierno del reino, otras para estorbar algunas 

cosas, aunque por entonces no se allegaban gentes de armas.404 

 

Al inicio de su reinado a Enrique IV se le trataba como un rey religioso y piadoso: “Enrique 

IV fue muy religioso, muy amigo de los oficios divinos”405 , y la gente mostró alegría por el nuevo 

rey406. Nada mas que llegar al trono, Enrique IV en 1454 emplea su actividad, sus facultades todas y 

lucha contra los musulmanes407, también en las Cortes Generales hay discurso a la gente de los tres 

estados408; de manera que para completar su imagen de restaurador Enrique IV se dispuso a continuar 

la Reconquista. La guerra de Granada emprendida por Enrique IV dura desde la segunda mitad de 

marzo de 1455409 hasta 1462. Sin embargo su escasa disposición bélica, al contrario, había sido 

                                                 
404 Azcona, T., Isabel la Católica, p. 56. 
405 Torres Fontes, J., Estutio sobre la Crónica de Enrique IV,, cap. I. 
406 Crónica anónima de Enrique IV de Castilla, 1454-1474 (ed. Sánchez-Parra, M.P., Tomo II, Madrid, 

1991, cap.III: “Hechas las osequías del rey don Iohan, el rey don Enrrique mando a Diego de Tapia, 

maestresala suyo, que delibrase a don Diego Manrrique, conde de Treviño, que lo tenia preso por su 

mandado en la çibdat de Segovia por algunas cossas que no tocan a la presente estoria, e mandole restituir 

todos sus lugares e fortalezas e rentas, que le estava todo enbargado desdel tienpo del rey don Iohan; de lo 

qual todos los grandes destos reynos fueron mucho alegres, porque les pareçio ser comienço de aver  

alguna hemienda las cosas pasadas. Lo qual fue cabsa de ). 
407 Palencia, A., Cronica de Enrique IV, Madrid, 1973, Década I, Libro III, cap. I. Crónica anónima de 

Enrique IV de Castilla, 1454-1474 (ed. Sánchez-Parra, M.P., Tomo II, Madrid, 1991, cap. III: “don Yñigo 

Lopez de Mendoça, marques de Santillana, como fuese mucho pariente de don Fernando Alvarez de Toledo, 

conde de Alva, e amos a dos entrañablemente se amasen, procuro con grande ystancia la deliberaçion suya, 

el qual avia seydo preso preso en Tordesillas quando fueron presos don Alfonso Pimentel, conde de 

Benavente, e don Enrrique hermano del almirante, e Pedro Quiñones e Suero su hermano. A lo qual ayudo 

mucho el tienpo porquel rey mostro aver grand voluntad de fazer guerra a los moros, e por todos los 

cavalleros le fue dicho que para esto le convenia soltar al conde de Alva, el qual era tan esperimentado en 

la guerra de los moros y dellos tanto temido, que ninguno mas quel le podia en aquella guerra servir, e asy 

el rey lo mando delibrar”. 
408 Enríquez del Castillo, Crónica de Enrique IV, op. cit., cap. 8. “sy tales y tantos bienes suelen naçer de la 

guerra, justa y muy neçesaria cosa es que nosotros los católicos, como fieles, christianos la queramos 

enprehender para que con ella desechando los viçios y tomando las virtudes, destruyamos los henemigos 

que persygue nuestra fe, pelehemos contra los moros que husurparon nuestra tierra…”.  
409 A.M.M., Cart., fol. 44v, n. 14. publicada por Documentos de Enrique IV (ed. Molina Grande, M.C.), 

Murcia, 1988, 17. El 30 de abril de 1455 Enrique IV mandó la carta ordenando hacer la guerra a los moros 

de Granada.  



motivo de su desprestigio. 

 

Muhammad X recuperó el control de Granada en enero de 1455, y Sa’d refugiado en 

Casarabonela pidió auxilio a Enrique IV, del que se declaró vasallo, y envió a la corte castellana una 

embajada encabezaba su propio hijo, Ab�Ì’l-Hasan ‘Al�,̄ y al actuar así, rompían con su anterior actitud 

hostil hacia el intervencionismo castellano. Pero Enrique IV tenía ya decidido reanudar las 

hostilidades contra Granada y contaba para ello con la concesión pontificia de indulgencia de cruzada, 

que permitía recaudar abundantes recursos económicos además de proporcionar un respaldo y 

prestigio especiales a la empresa, considerada incluso como réplica a las pérdidas que la cristiandad 

padecía en el Mediterráneo oriental, donde los turcos habían tomado Constantinopla en 1453410.  

 

No era tan importante, pero propagandísticamente era bastante eficaz. Evidentemente la 

guerra es la mejor manera de propaganda, sobre todo en el caso de la guerra contra los musulmanes 

para dar imagen de “rey cristianisimo”411, “ rey virtuoso” o “rey guerrero”, etc. También hay que 

                                                 
410 Ladero Quesada, M.A., Las guerras de Granada en el siglo XV, Barcelona, 2002, pp. 42-43.  
411 Citado por García Fitz, F., Edad Media. Guerra e ideología. Justificaciones jurídicas y religiosas, 

Madrid, 2003. Guerra santa y guerra justa, principios jurídicos que formaba en ámbito occidental como 

Cruzada, sirvió para animar, explicar y justificar la guerra que libraron determinadas sociedades  

occidental es con sus vecinas islámicas, nos referimos al concepto de reconquista. Tras la invasión 

musulmana de principios del siglo VIII, presentaron como un conflicto destinado básicamente a la 

liberación de la Iglesia sometida, al reestablecimiento del reino visigodo destruido y a la recuperación de la 

tierra arrebatada, lo que permitió articular una serie de propuestas ideológicas y represent aciones mentales  

en las que la mera existencia de un estado islámico en la Península resultaba inaceptable. La noción 

reconquistadora venía a sostener que los cristianos del norte eran herederos legítimos, en lo religioso y en lo 

político, de los visigodos, y que como tales tenían derecho y l a obligación histórica de recuperar aquello 

que había pertenecido a sus antepasados y que les había sido injustamente arrebatado por musulmanes. Por 

tanto si hicieron una utilización legítima de la idea de “ reconquista”, o ai por el contrario nada o casi nada 

tenían que ver con los visigodos y crearon aquella idea como una simple ficción justificadora y falsa de una 

acción militar que estaría motivada por razones socioeconómicas. Sea cual sea la postura que se adopte en 

este debate, lo que es indudable es que aquella ideología existió, que tuvo un papel en la peninsular y que 

acabó conformando un programa de actuación política que sorprende por su continuidad, puesto que los 

mismos argumentos que aparecen en los testimonios de finales del siglo IX, se siguen repitiendo en las 

últimas décadas del siglo XV. O sea que esta larga tradición histórica forma derecho de costumbre, y si no 

se continúa puede convertir en criminal como en el caso de Enrique IV. La formación más antigua y 

conocida es la que proponen crónicas del siglo IX de “ reyes godos de Oviedo”. Los cristianos luchan 

cotidianamente contra los musulmanes “ hasta que la predestinación divina ordene que sean cruelmente 



considerar que una guerra puede tapar el resto de problemas del reino.  

 

El rey mostró gran voluntad en la guerra contra Granada en un intento de ser nominado 

como aquel que se empeña en recobrar la tierra que los moros en España tenían usurpada, en injuria de 

los reyes antepasados, haciendo una guerra santa y buena412: “El Rey mostro gran voluntad de hacer 

guerra a los moros, y por todos los cavalleros le fue dicho que para esto le convecia soltar al conde de 

Alva, el qual era tan esperimentado en la guerra de los moros y dellos tanto temido que ninguno mas 

que el le podria en aquella guerra servir, y assi el rey le mando librar”413.  

 

                                                                                                                                               
expulsados de aquí”. Pelayo a la cabeza, a quien otro cronista de la corte astur le hacía exclamar, ante las  

tropas islámicas a las que iba a combatir en Covadonga, la idea básica que configura la noción de 

reconquista. El caráct er de la guerra santa acompaña varios aspecto de Reconquista como describe en 

Crónica de España de Alfonso X, que tanto el desastre de Las Navas de Tolosa son la respuesta divina a la 

actuación, primero pecaminosa y después virtuosa, del rey Al fonso VIII, y aparece amparado a los 

cristianos o destruyendo a los musulmanes conteniendo un buen número de ejemplos de Virgen María. San 

Isidro de León, se ganó una ajustada fama su presencia en algunas batallas sostenidas por Alfonso IX. En la 

legendari a batalla de Clavijo, fechada a mediados del siglo IX, en tiempos del rey Ramiro I de Asturias, 

tuvo lugar una de las más tempranas apariciones del santo y una de las que más incidencia tendría en el 

consideración de Santiago como patrono de los ejércitos hispanos. En 1045 en los tiempos de Fernando I se 

presenta como una venganza de reacción ante el mal recibido y “ país” que ocupaban los musulmanes era 

“nuestro país” y el “ país” de los cristianos. Alfonso VI explicaba que había atacado y conquistado Toledo, 

“en la que antiguamente mis progenitores potentísimos y opulentísimos [los reyes godos] habían reinado, 

hasta que, vencidos, acabaron perdiendo el reino”. Sancho IV se dirigía al arzobispo de Santiago para 

pedirle oraciones propiciatorias que le permitieran encarar con fortuna la empresa militar que estaba 

preparando, la toma de Algeciras, a fin de que Dios y la Virgen “ nos ayuden a conquistar aquel lugar del 

que nos y nuetro linaje estamos desheredados desde hace mucho tiempo”. Eso llega hasta los triunfos  

militares de los Reyes Católicos frente al reino de Granada fueron interpret ados en términos providencial y 

milenaristas. Fernando era el “ murciélago” o “ encubierto”, es decir, el rey de los Últimos Días que se 

encargará destruir a “ todos los moros de España”, se anexionará Granada, sojuzgará toda Áfri ca y entrará 

triunfante en Jerusalén, para convertirse después en emperador de Roma en “monarca del mundo” de un 

mundo en el que todos serán católicos y que anuncia el final de los tiempos. La Reconquista pesaba mucho 

en la mentalidad de la gente de a lo largo de Edad Media, y la imagen de contra “ guerrero” o “ virtuoso” de 

Enrique IV ayudó fuertemente a destacar imagen de los Reyes Católicos.    
412 Valera, Diego de, Memorial de diversas hazañas, Madrid, 1941, cap. III. 
413 Torres Fontes, J.,Estudios sobre la “Crónica de Enrique IV” del Dr. Galíndez de Carvajal, Murcia, 

1946, cap. III. 



En las Cortes generales de Cuellar el Rey declaró hacer la guerra contra los musulmanes en 

1455414, y el pueblo está muy contento con esto: “… aora nosotoros si a la fuerça que nosotros 

vasallos padescen los moros henemigos de nuestra sancta fee chatolica les hazen no resistiesemos y 

diesemos con las armas en mano la pena que su pertinacia y sobervia meresce, los quales confiados 

de su ferocidad contradiezen y persiguen nuestra catholica religion usrupan la tierra que tienen 

ganada por traicion de aquellos quege la guerra. Guerrando continuamente matan, captivan, toda la 

gente christiana que pueden y no socorrer a esto es faltar en lo que devemos y como fieles christianos 

somos oblicados. Vamos pues en nombre de Christo a pelear por su honra como ellos en su vitupurio 

por la destruir se travajan y que pues esta causa es justa y el proposito sancto, espero en su infinita 

vondad que tornaremos con triumpho y victoria e vengança de las injurias que cada dia nos hazen 

cobrada la tierra que nuestros antepasados perdieran…» Oido al rey su razonamirnto, aquellos 

señores y gentes de los tres estados quedaron muy contentos y rogaron a don Iñigo Lopez de Mendoza, 

marques de Sanctillana y conde del Real de Mançanares, que nombre suyo y de todos respondiese a su 

alteza”415. El marqués lo aceptó y el rey se mostró satisfecho. 

 

En 1455 durante las fiestas de la Navidad en Avila, el Rey llamó a los grandes. “Don Iñigo 

de Mendoza, marques de Santillana, don Pero Hernandez de Velasco, conde de Haro, don Fernand 

Alvarez de Toledo, conde de Alva de Tormes, don Rodrigo Manrrique, conde de Paredes y algunos 

otros, allende de don Juan Pacheco, marques de Villena, y del maestre don Pedro Xiron… y avido su 

consejo sobre la guerra que estava determinada, todos se conformaron en que pues Nuestro Señor 

avia dado al rey tan gran poder y cuerpo tan dispuesto para travaxar y tantos tesoros cuantos tenia e 

voluntad tan grande de hazer guerra a los moros…”416. 

 

En el transcurso de la guerra de Granada tomó la villa de Estepona, y entonces surgió un 

grito de alavanza hacia Enrique IV: “Y ansi los cristianos se fueron continuado su camino y los moros 

quedaron en su fortaleza, quemandose todo el lugar, el fuego fue tan grande e parescio tan alto que 

visto por moros de Stepona deampararon la villa, que en ella no quedo persona del mundo ni cosa de 

quanto pudieran llevar, que todo lo subieron a la sierra…; como los moros todos socorrieron a la 

parte del combate, y las espaldas de la fortaleza quedase sin gente, la gente de un vallener que era de 

                                                 
414 Crónica anónima de Enrique IV de Castilla 1454-1474 (ed.Sánchez-Parra, M.P.), Tomo II, Madrid, 

1991, cap. XIII. “El rey ovo su consejo con los grandes que con el estavan, para dar forma como la justiçia 

en estos reynos fuesse administrada por personas muy notables, en tanto quel yva a la guerra de los 

moros”. 
415 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV, Ibid, cap. VI. 
416 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV, Ibid, cap. IX. 



uno que se llamava Juan Viral, salio en tierra y con maestre del vallener, escalaron la fortaleza, e 

suvieron en el catorze o quinze vizcainos, dando muy grandes vozes:¡Castilla, Castilla, por el rey don 

Enrrique!”417. 

 

b) Comienzo de las “suplicaciones” 
  

El verdadero promotor y mantenedor de la guerra civil no es el rey, son los nobles partidarios. 

La proclamación de Alfonso por los nobles, sólo fué un pretexto para apoyar su rebeldía, un motivo 

para justificar sus luchas. Sobre todo el maestre de Santiago sometió al Rey a su voluntad y siendo su 

amigo lo tiranizó durante veinte o veintiún años. 

 

Todos los testigos están de acuerdo en asegurar que hasta 1454, año de la muerte de Juan II, 

Juan Pacheco estaba siempre lejos de la corte acompañando al príncipe, y tenía en la corte y en el reino 

grandes enemigos políticos.418  Pero luego surgieron roces entre Enrique y Pacheco, provocados 

fundamentalmente por el favor que el monarca ha comenzado a otorgar a Beltrán de la Cueva quien 

emparentado con los Mendoza por estar casado con la hija del marqués de Santillana, fue nombrado 

conde de Ledesma por el rey en 1462, con motivo del nacimiento de su hija Juana, y más tarde maestre 

de Santiago. Del descontento de Pacheco, surge la lucha junto a la confederación de los arzobispos de 

Toledo, Sevilla y Santiago, la familia de Enríquez, los condes de Plasencia, Alba y Paredes, y los 

obispos de Burgos, Coria, Calahorra y Alcántara. 

 

                                                 
417 Torres Fontes, J., Crónica de Enrique IV, Ibid, cap. XXI. 
418 Azcona, T., Isabel la Católica, pp. 56-57, Pacheco tenía en la corte muchos contrarios y algunas veses 

fasian lo que querian contra el dicho Juan Pacheco, luego que alzó por rey Alfonso, Enrique le quería mal, 

y al morir el príncipe le tornó a querer bien e a facer lo quel quería, como de antes fasia, e dixo este testigo 

que algunas cosas fasia contra derecho, las quales cosas son muy pocas en pocas candicades (Gonzalo 

Carrillo); Dixo que vido algunas diferencias entre dicho don Juan Pacheco y otros caballeros de la casa del 

dicho señor Rey e Beltrán de la Cueva e otros privados del dicho señor Rey don Enrrique, etc. En aquella 

época la base del príncipe Enrique eran Pacheco, los Carrillo, el maestro Rodrigo Manrique, el obispo 

Fonseca y Rodrigo Portocarrero, los Hurtado de Mendoza, los Medinaceli, Pedro Velasco, hermano del 

conde de Haro, y Perafán de Ribera, adelantado de Andalucía, el conde de Plasencia, Vázquez de Acuña, 

obispo de Jaén, y los mariscales Sancho de Zúñiga e Iñigo Ortiz de Zúñiga. El 29 de mayo de 1457 entre el 

rey y Fonseca, Pacheco, Girón, Zúñiga, Pimentel y Arias Dávila fue firmado un acuerdo y el de 4 de junio 

del mismo año cita los nombres de Carrillo, Fonseca, Enríquez, Iñigo López de Mendoza, Pedro Fernandez 

de Velasco, Alvaro de Zúñiga, Alfonso Pimentel y Juan Pacheco. 



El rey Granada ofreció la tregua el 29 de julio de 1455419, .y en el 1456 Enrique IV empieza 

a tener tregua con el rey de Granada420. Enrique IV indicó sobre la tregua puesta con el rey de Granada 

en el 14 de mayo de 1454: “Sepades, que por algunas cabsas e razones que a ello me movieron muy 

conplideras a mi servicio e al bien e paz e sosiego de mis reinos, yo di e otorgue tregua al rey e moros 

de todo el reino de Granada e a todos los cavalleros del, por tienpo de un anno conplido primero 

siguiente, e para qu durante el dicho tienpo todos mis vasallos e subditos e naturales pudieran entar e 

entraren en el dicho reino de Granada, e asi mesmo los dichos moros del dicho reino pudiesen entrar 

e entrasen en mis reinos libre e seguramente, e pudieren contratar los unos con los otros en todos los 

tratos e mercadurias que en los tienpos pasados que de mi han tenido tregua e seguro pudieron 

contratar e contrataron, tanto que durante el dicho tienpo ningunos nin algunos de la una parte nin de 

la otra non pudiesen meter al dicho reino Granada cosas algunas de las por mi vedades e defendidas, 

e que puedan andar e anden los dichos moros del dicho reino por todas las cibdades e villas e logares 

desas dichas fronteras e de los otros mis reinos e sennorios, libre e seguramente durante el dicho 

tienpo, e que les non sea fecho mal nin dapno nin otro desaguisado alguno en sus personas nin en 

cosas algunas de lo suyo commo suso dicho es. E porque venga a noticia de todos o dellos e non 

podades nin pueden pretender inorancia diciendo que lo non sopistes nin vino a vuestras noticias, 

mando a vos, los dichos justicia, e a caada uno de vos, que lo fagades asi pregonar publicamente por 

las plaças e mercados e otros lugares por pregonero e ante escrivano publico, porque venga a noticias 

de todos e dello e non puedan pretender inorancia o si alguno o algunos lo contrario ficiesen fueren o 

pasaren contra lo que en esta mi carta contenido o contra cosa alguna o parte dello por lo quebrantar, 

                                                 
419 Ladero Quesada, M.A., Las guerras de Granada en el siglo XV, p. 43. La tercera campaña castellana de 

1455 se desarrolló en julio, de nuevo en la Vega de Granada, según la misma táctica de tala y tierra quemada. 

A finales de aquel mes había concluido y se negociaba una tregua entre don Diego Fernández de Córdoba, 

alcaide de Alcalá la Real, mariscal de Castilla y futuro conde de Cabra, y los representantes de Muhammad 

X. Crónica anónima de Enrique IV de Castilla, 1454-1474 (ed. Sánchez-Parra, M.P., Tomo II, Madrid, 

1991, cap.XXIII “el rey de Granada fue çertificado que en el real avia gran mengua de vino e aun de las 

otras vituallas nesçessarias, y enbio a dezir al rey que sy le queria otorgar la paz en la forma que la avia 

demandado, que le daria todos los cautivos christianos que tenia e las parias como lo que quisiesse; e assy 

el fecho se acabo sin otra conclusion”. 
420 Ladero Quesada, M.A., Las guerras de Granada en el siglo XV, p. 43.  La campaña castellana de 

primavera de 1456 ya estaba prevista, dirigida por Enrique IV se encaminó de nuevo a la zona de Málaga, 

toma de Estepona y Fuengirola, tala de la Hoya malagueña…asfixia económica, en suma más que 

enfrentamiento militar, y aquella manera de actuar no aumentaba precisamente su prestigio guerrero. 

Continuando la guerra de 1455, su manera de hacer guerra provoca suplicaciones de la nobleza. Crónica 

anónima de Enrique IV de Castilla, 1454-1474 (ed. Sánchez-Parra, M.P., Tomo II, Madrid, 1991, cap. 

XXVII. 



que vos los dichos justicias e cada uno de vos, fagades e procedades contra tales e contra cada uno 

dellos a las mayores epnas asi civiles commo criminales que fallaredes por fuero o por derecho, 

commo contra aquellos que quebrantan tregua dada o otorgada por su rey e sennor natural. E los 

unos nin los otros non fagades nin fagan ende al por alguna manera so pena de la mi merced e de 

pribacion de los oficios e de confiscacion de los bienes de los que lo contrario ficieres o ficieresn para 

la mi camara, e demas por qualquier o qualesquier por quien fiares de lo asi facer e conplir, mando al 

omme que esta mi carta mostrare que vos enplace que parescades e parescan ante mi en la mi corte do 

quier que yo sea del dia que vos enplazare fasta quince dias promeros siguientes sp la dicha pena, so 

la qual mando a qualquier escrivano publico que para esto fuere llamado, que de, ende al que vos la 

mostrare, testimonio signado con su signo porque yo sepa en commo se cunple mi mandado”421. 

 
El 16 de octubre de 1457 Enrique IV hizo tregua con Granada422, y a partir de esta acción 

surgió la ideología contra Enrique IV en torno de términos como “cobardía”423 y “rey de herejes”. 

Enrique IV notificó a todos los concejos, entre ellos el de Murcia, las treguas acordadas con Granada. 

A Enrique IV le viene mejor haber paz con el rey de Granada y con sus reinos debido a que se le darían 

unas parias mucho más crecidas que a ningún rey de los antepasados, y le entregarían todos los 

cristianos cautivos424: “Don Enrique, por la gracia de Dios, rey de Castilla, de Leon, de Toledo, de 

Gallizia, de Sevilla, de Cordoba, de Murcia, de Jaen, del Algrarbe, de Algezira, e sennor de Vizcaya e 

de Molina, a los consjos, alcaides, alcaldes, alguaziles, regidores, cavalleros, escuderos, oficuales e 

omnes buenos de todas las cibdades e villas e logares que son en el reino de Murcia e a otros 

qualesquier mis vasallos e subditos e naturales de qualquier estado o condicion, preheminencia o 

dignidad que sean, e a cada uno de vos a quien esta mi carta fuere mostrada, salud e gracia.Sepades, 

que yo entendimiento ser asi conplidero a servicio de Dios e mio e a bien e utilidad desta frontera e 

por otras causas e justas razones que a ello me mueven, yo he mandado fazer e asentar tregua e 

sobreseimiento de guerra al rey e reino de Granada por tienpo de cinco meses primeros siguientes, los 

quales començaran desde treinta dias deste mes de otubre del anno de la data desta mi carta e se 

                                                 
421 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV., Carta XXXIII.  
422  Ladero Quesada, M.A., Las guerras de Granada en el siglo XV, cit., p. 44. La guerra continuó 

alternando con treguas en 1455, 1456, 1457, septiembre de 1458, 1460, 1461, 1464,1469, 1472 según la 

misma tónica de pequeñas escaramuzas front erizas. En 1457 todavía dirigió las operaciones Enrique IV, a 

partir de Jaén, y las comenzó con un intento sobre el vecino de castillo de Cambil, donde se produjo 

episodio que aprovecharí an los adversarios del monarca para dañar su imagen y manifestar el menosprecio 

que les merecía.  
423 Desde cuando era el príncipe, Enrique IV fue dominado por la cobardía tanto como su padre, según se 

dice en las Coplas de la Panadera.  
424 Valera, D., Memorial de diversas hazañas, Madrid, 1941, cap. VIII. 



conpliran en treinta y un dias del mes de março primero que viene, del anno del Sennor de mil e 

quatrocientos e cinquenta e ocho annos. E porque mi merced e voluntad es que la dicha tregua e 

sobreseimiento de guerra se guarde por el tienpo de los dichos cinco meses primeros siguientes 

guardedes e cunplides e fagades guardar e cunplir la dicha tregua e sobreseimiento de guerra al dicho 

rey e reino de Granada e a las cibdades e villas e logares e vasallos e bienes e cosas del. E que durante 

dicho tienpo de los dichos cinco meses non fagades nin consintades fazer guerra nin mal nin danno 

alguno al dicho rey e reino de Granada nin a sus vasallos e bienes e cosas en manera alguna, mas que 

los tratedes bien segund en tienpo de tregua e sobreseimiento de guerra se deve hazer. E que non 

vayades nin consintades ir nin pasar contra ello en manera alguna,pero es mi merced e voluntad que 

las cosas que solien ser vedades en los tienpos pasados que ovo treguas, aquellas mesmas sean agora 

vedades. E los unos nin los otros non fagades ende al por alguna manera so pena de la mi merced e de 

las penas establecidas por las leyes de mis reinos contra los que pasan e quebrantan treguas puestas 

por sus reyes e sennor natural e van contra su mandado. E que aleende dello ayades perdido todos 

vuestros bienes e oficios e marabedis que teneis en mis libros. E por que no podades nin puedan 

pretender inorancia diciendo que non vino a vuestras noticias, mando que sea pregonada e publicada 

esta mi carta en las plazas e mercados desas dichas cibdades e villas e logares por pregonero e ante 

escrivano publico. E mando so pena en la mi merced e de diez mill maravedis para la mi camara, a 

qualquier escrivano publico que para esto fyere llamado que de ende al que vos la mostrare, 

testimonio signado con su signo sin dineros, para que yo sepa en commo conpledes mi mandado425. 

 
El 16 de enero de 1457 cuando Enrique IV recibió la bula de Cruzada enviada por Calixto III, 

frey Alfonso del Espina criticó su postura contra la guerra de Granada. Según la crónica Enrique IV 

usa el gasto para la guerra dando a Beltran de la Cueva, su mayordomo, 80000 ducados y realizando 

mercedes de las villas de Cuellar, Roa con sus tierras, Monbeltran y el condado de Ledesma, y depués 

le hizo el duque de Albuquerque426. El primer descontento mostrado por la nobleza por parte de Pero 

Fernández de Velasco, el conde de Haro era “Fue tan grande el dinero que por virtud desta bula de 

Cruzada se ovo para el rey durante el tienpo de los quatro años en ella contenidos, que se vivieron a 

poder del rey mas de çient cuentos, de los quales muy poca parte se gasto en la guerra de los moros, de 

lo qual todos los grandes del reyno fueron mucho turbados”427. 

 

                                                 
425 Torres Fontes, J., Estudios sobre la “Crónica de Enrique IV” del Dr. Galíndez de Carvajal, Murcia, 

1946, cap. Carta XII. 
426 Crónica anónima de Enrique IV de Castilla, 1454-1474 (ed. Sánchez-Parra, M.P.), Madrid, 1991, cap. 

XXXII.  
427 Crónica anónima de Enrique IV, cap. XXXII.  



Aparte de esto, según descripciones propagandísticas de los cronistas, Enrique IV favorecía 

y se inclinaba por la forma de vestir, comidas, deportes y costumbre de los moros428. “Los moros 

estaban convencidos de la inclinación de Enrique IV a la secta mahometana, y aunque los testigos 

inspiran alguna sospecha, en la deposición de Avila, Villena y Girón aducen secretos testimonios de 

haberlos inducido secretamente a Enrique IV a abrazar el mahometismo con promesa de mayores 

lucros”429. Junto a la tregua con Granada, este favorecimiento e inclinación al estilo musulmán, ayuda 

a dañar la imagen de Enrique IV en el inicio de la formación de la propaganda y el discurso 

antienriqueño. 

 

En torno al pacto de paz con los moros, y comienzo del descontento de la gente430, y dió 

excusa de hacer suplicaciones a Enrique IV. El pacto de la guerra de Granada del 16 de octubre de 

1457 provoca la ocasión de presentar contra Enrique IV431 la “suplicación” por el arzobispo de Toledo, 

Iñigo López de Mendoza el Marqués de Santillana, en nombre de tres estados al rey después de la 

guerra de Granada: “El rey avia sido requerido por suplicacion muy justa y honesta que le hicieron el 

arçobispo de Toledo, don Alonso Carrillo, y el marques don Iñigo Lopez de Mendoza, en nombre de 

                                                 
428  Ladero Quesada, M.A., Las guerras de Granada en el siglo XV, p. 198. Una de las causas de 

desprestigio de Enrique IV fue el haberse servido en ocasiones de algún “ caballero morisco” de su corte 

para realizar acciones traicioneras, como lo fue intento de asesinar al señor de Pedraza en 1459. Crónica de 

Miguel Lucas, t. 8, pp. 189-199, “ Descabalgó (Miguel Lucas) del caballo, y hechas tres reverencias, fue a 

besarle la mano. El Rey se la negó, y entonces el Condestable le besó la ropa al modo morisco. Luego sin 

más hablar, cabalgó en su caballo y volvió a hablar al Rey. 
429 Palencia, Alonso de,Cronica de Enrique IV, Madrid, 1973, p. LX. 
430 Torres Fontes, J., Ibid, cap. XVIII. “ Lo qual visto por los moros acordaron de mover trato al rey…al rey 

de castilla seria muy mejor aver paz con el rey de Granada y con sus reinos y que ellos les daria las parias 

muy mas crecidas que a ningun rey… el rey fue en Cordoba rezivido, con gran alegría, como quiera que la 

gente venia malcontenta de la forma en que la guerra avian tenido. Y estas cosas ansi acavadas, el rey se 

partio para Sevilla y con el, la reina y toda su corte, donde era esperado el rey con muy gran amor de todos 

los ciudadanos, que dende el tiempo del rey don Enrique el segundo no era visto. Y tenian fechos muchos y 

muy grandes aparejos para su rezivimiento: el rey queriendo ver el rezivimiento y fiestas que le tenian en 

aquella ciudad, se aparto con pocos de los suyos y se entro por un postigo en el alcazar donde muy pocos lo 

pudieron ver, de que todos fueron en la ciudad maravillados y malcontentos”. 
431 Ladero Quesada, M.A., Las guerras de Granada en el siglo XV, p. 43. En la guerra de Granada Enrique 

IV no permitió actuar en escaramuzas ni otros enfrentamientos directos. La estrategia del monarca era 

desgastar al enemigo, conseguir rendiciones de plazas fronterizas con el menor coste humano posible, y 

provocar la asfixia económica del país. Podía ser muy efectiva, pero dio excusas a la nobleza de 

descontento o malentendido. 



los tres estados destos reinos, suplicandole con gran reverencia quisiese enmender su vida y castigar 

las cosas mal hechas y hazer la guerra a los enemigos de la fee como cristianisimo rey y no en la 

forma que hasta alli lo avia hecho. La qual suplicacion no avia causado enmienda alguna, mas con 

pertinancia y desilusion de cada dia, los daños mas se acrecentavan, comenzaron a buscar alguna via 

para reparar los grandes males destos reinos. Lo qual si con el tiempo no se hiziese, no solamente 

serian destruidos mas ellos para siempre tenidos de desleales y malos cavalleros”432.  

 

En 1457 el marqués de Santillana, don Diego Hurtado y los condes de Haro y Alba y de 

Paredes, el arzobispo de Toledo, el almirante don Fadrique vinieron cerca de la villa de Yepes, donde 

determinaron resumir las suplicaciones hechas al rey por el arzobispo y el marqués don Iñigo López. 

En nombre de todos, enviaron al rey su petición suplicándole se acordase que al t iempo que fue 

recibido por rey hizo el juramento acostumbrado por los reyes antepasados: “Que guardaria 

inviolablemente la fee catolica y el derecho de las iglesias e de todos los eclesiasticos y de todos los 

cavalleros e dueñas e donzellas e generalmente por todos los pueblos por Dios a el encomendadoe, y 

governaria segun las leyes y estatutos hechos por los inclitos reyes sus antepasados. Y que mandase 

guardar en su casa toda honestidad y fuera della toda igualdad y justicia; Tuviese intengridad en el 

regimiento y gran prudencia en hazer diferencia entre las personas y a el castigo de los males; Loada 

severidad y honra y mira por los grandes, dando a cada uno el lugar que merezia; Cerca de si 

estuviesen hombres ancianos, prudentes, de quien reciviese consejo; Pusiese en sus rentas 

recaudadores honestos, tales que fielmente coxiesen sus tributos sin dañar ni destruir a sus vasallos 

como hasta alli se avia hecho; Reformase la diciplica militar en la forma acostumbrada por los reyes 

antepasados del; Apartase de si los moros que en su compañia traia; Mandase castigar los 

correxidores de las ciudades e villas e los rexidores dellas, poniendo en los tales officios personas 

idoneas y suficientes para lo administrar433. 

 

Esta “suplicación” es enviada a todo el reino y, en el mismo momento, se manda al 

Papado434. En 1459 el arzobispo de Toledo escribió a Pio II, inmediato sucesor de Calixto III para que 
                                                 
432 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV., cap. XXXVII. 
433 Torres Fontes, J., Ibid, cap. XXXVII. 
434 Torres Fontes, J., Crónica de Enrique IV, Ibid, cap. XLII. En la primera referencia en 1457 sobre el 

infante Al fonso como heredero al trono, la nobleza estableció la justicia del contracantidato del rey, y la 

injusticia del rey: “Las cuales cosas humildemente le suplicavan pusiese en obra segun las leyes de sus 

reinos lo disponian y que en tanto que hijo no avia que a Nuestro Señor pulgiese darle como el deseava, 

quisiese mandar a todos los grandes y ciudades y villas, generalmente a todos sus subditos naturales 

uviesen por primogenito heredero al inclito infante don Alonso, su hermano, y quisiese tornar en poder de 

la serenisima reina doña Isabel, viuda, los ilustrisimos infantes don Alonso y doña Isabel, sus hijos, que 



sepa todas las cosas pasadas, injusticia del rey, usurpación de los derechos de la reina viuda y los 

infantes. El Papa respondió ofreciéndose a defender su causa con el escudo y ayuda apostólica, a pesar 

de la mala imagen que de Enrique propagaba el arzobispo435. 

  

Basándose en la “suplicación” de 1457436, en 1460 se reúnen el arzobispo de Toledo, el 
                                                                                                                                               
inhumanamente avian sido sacados de su poder, dando lugar que con ella estuviesen en alguna ciudad o 

villa, qual a la dicha señora plugiese, poniendoselos ayos y servidores, ansi prudentes y buenos como a 

tales señores convenia. Y no consintiese que los derechos de la eclesiastica inmunidad fuesen violados, y en 

el dar de las dignidades quisiese acatar la calidad de las personas que fuesen tales quales el derecho 

canonico determina, y destruyese las publicas usuras segun las leyes de sus reinos lo dispones y mandad, y 

las querellas de los querellantes quisiese oir benignanmente y a los injuriados proveyese de justicia, no 

dando lugar que los dañadores quedasen sin pena y los dañados reciviesen injurias como muchas veces 

hasta aqui avia acaescido. Añadían ahora que las ya en otro tiempo expuestas por el arzobispo de Toledo y 

por el difunto don Iñigo de Mendoza, habían caído en el olvido, en el abuso y corruptela. Le suplicaron: 

Siguiendo las celebradas leyes de sus antepasados, y en tanto que lograba sucesión (que ojalá le 

concediese el cielo), ordenase así a los Grandes del reino, como a las ciudades y villas, y, en general, a 

todos sus súbditos, de cualquier estado, dignidad o condición que fuesen, que considerasen como a 

primogénito heredero del reino a su ilustre hermano D. Alfonso; Que a éste y a su hermana doña Isabel, 

inhumanamente arrancados de brazos de la noble Reina viuda para ser puestos bajo la guarda de los 

capitanes del Rey, los mandase restituir a su madre doña Isabel, merecedora de tantas honras, 

permitiéndoles habitar libremente en cualquier ciudad, al ciudado de ayos y de maestros: Que no dejase 

violar los derechos de la inmunidad eclesiástica, y en el conferir las dignidades, pospuesta toda acepción 

de personas, atendiese a las cualidades de virtud y catolicismo exgidas por los cánones: Que acabase con 

el lucro ilícito y públicas usuras, condenadas por las leyes, y que con befa de la religión y total pérdida de 

los bienes de aquellos a quienes los préstamos agobiaban, inan creciendo públicamente de día en día: Que 

escucase benignamente las quejas de los súbditos que acudían desolados a su amparo, e hiciese justicia a 

los ofendidos, no agravando su situación con el escarnio y con la impunidad de los culpables, como tantas 

veces se había visto; Últimamente, que con arreglo a la costumbre, convocase a Cortes a los procuradores 

de las para que a todo se proveyese ordenadamente”. 
435 Crónica anónima de Enrique IV, cap. XLVIII. 
436 Crónica anónima de Enrique IV, cap. L. “Visto por los grandes deste reyno como las cosas del yvan de 

mal en peor, e acordandose que en el año de çincuenta e siete el rey avia seydo requerido, por suplicaçion 

muy justa e muy onesta, fecha por el arçobispo de Toledo, don Alfonso Carrillo, e por el marques don Yñigo 

Lopez de Mendoça, en nonbre de los tres estados destos reynos, suplicandole con gran reverencia quisiesse 

emendar su vida e castigar las cosas mal fechas e fazer la guerra a los enemigos de la fe, como 

christianisimo rey, e no en la forma que fasta alli lo avia fecho, la qual suplicaçion [por] e; rey vista, no con 

proposito de ementar cosa alguna, mas con pertinaçia e disoluçion mas y mas cada dia los daños se 



marqués de Santillana, el Almirante Fadrique Enríquez y el conde de Haro haciendo la 

“suplicación”437 cerca de la villa de Yepes, nuevamente para “recuperar los daños que recibió el reino 

                                                                                                                                               
acreçentavan, començaron a buscar alguna via para reparar los grandes daños e males destos reynos; lo 

qual conosçieron si con tienpo no se fiziesse, no solamente serian destruidos, mas serian para sienpre 

tenidos por desleales e malos cavalleros”. 
437 Palencia, A., Decadas, Madrid, 1973, Libro VI, cap. VI. Según Palencia en 1460 antes los escándalos 

que sobrevinieron superaron a lo que recel aban, varios Grandes se dieron a buscar algún camino para 

reparar los daños del reino. Los condes Haro, de Alba y Paredes, y el marqués de Santillana con sus  

hermanos juntos todos con el arzobispo de Toledo y almirante D. Fadrique en Yepes acordaron reproducir 

las súplicas que el mismo arzobispo y el anterior marqués de Santilla, D. Iñigo de Mendoza, le habían 

dirigido por mensajeros y en apremiantes cartas el año 1457, cuando a causa de los desdichados hechos de 

aquella guerra mal dirigida, y del desprecio del honor y de la virtud, temieron la ruina universal. El tenor de 

la representación fue el siguiente: 

“Que al subir al trono, y siguiendo la costumbre de sus antecesores, había jurado el Rey la guarda de las 

leyes; Pero que luego había despreciado todos los juramentos, no observando honestidad en su corte, ni 

justicia en el reino; Por lo cual, si estaba determinado, cual correspondía, cumplir satisfactoriamente con 

el cargo aceptado para gloria del verdadero honor, debía restaurar el vigor de las leyes y velar por su 

extricto cumplimiento; Siendo así que en ellas recta y santamente se contenían los deberes de los reyes de 

León y Castilla, a saber: Respeto a religión; Buen criterio para apreciar las nobles prendas; Sagacidad 

para el conocimiento de personas; Integridad en el gobierno; Loable severidad en el castigo de los 

culpables; largueza para premiar a lso nobles y a los valientes; Y como en parte alguna de la tierra podrían 

hallarse leyes más santas, pero tampoco en ninguna encontrarse jamás desprecio de ellas más escandaloso, 

ni más general le podían de nuevo y le suplicaban con ahinco que eligiese personas de estado y de 

experiencia para su Consejo, y hombres de bien la recaudación de los tributos: Que reformase la diciplina 

de ejército, e hiciese la guerra a los infieles con el orden que sus antecesores la había hecho: Que apartase 

de sí y castigase a los moros y a otros criminales que en su compañía llevaba: Que para corregidores de las 

ciudades y regidores de los concejos eligiese personas de notoria idoneidad para tan graves cargos:  

Que la moneda fuese de buena ley, y ni se alterase su valor, ni se introdujese confusión en su ley para evitar 

que se la tomase con recelo”. Crónica anónima de Enrique IV, cap.L. “Suplicandolo se acordasse que al 

tienpo que fue por rey resçibido fizo el juramento acostunbrado por los reyes antepasados del, es a saber. 

Que guardaria ynviolablemente la fe catholica y el derecho de las yglesias, e de todos los eclesiasticos, e de 

los cavalleros e dueñas e donzellas, e generalmente de todos los pueblos por Dios a el encomendados, e 

governaria segun las leyes y estatuos fechas por los ynclitos reyes sus antepassados; e que en su cassa 

mandase guardar toda onestad, e fuera della toda egualdad e justiçia. E tenia yntegridad en el regimiento 

e gran prudençia en fazer diferençia entre las personas, y en el castigo de los malos loada severidad, y en 

honrrar e mirar por los grandes, dando a cada uno segun meresçiese, e çerca de sy toviese onbres notables, 

ançianos e prudentes, de quien resçibiese consejo; e quisiesse en sus rentas poner recabdadores onestos, 



por escándalos”, respetar la religión, apartar los moros, etc. Enrique IV respondió breve y 

escuetamente: “convenia ver lo que dezia con los que en su corte e consejo tenia, e faria lo que le 

paresçiese que devie; e con grande enojo e como amenazando se lanço en su camara con esos que 

çerca de sy tenia”438. 

 

La de 1457 era una queja sobre la forma de llevar la guerra, y respetar la igualdad entre 

personas, justicia, honestidad y la fe católica, o sea, una suplicación realizada, aplicando el modelo de 

la figura del rey y aprovechando para criticar a Enrique IV como quien no es rey cristianisimo, 

virtuoso, ni guerrero. Pero a partir de la suplicación del 1460 aparece el nombre de la reina viuda 

Isabel y los infantes Alfonso e Isabel continuamente, e insiste sobre sus derechos para justificar la 

causa nobiliaria. Era la causa más conviniente y concreto para la nobleza.  

 

Es decir la suplicación desde el 1460 comienza a establecer nuevos elementos, y es el inicio 

de la confrontación de los infantes y Enrique IV. Las suplicaciones aportan recompensas económicas. 

Enrique IV hizo merced a Pedro Girón, Fuente Ovejuna, una villa de Córdova. El casamiento de 

Beltrán de la Cueva y la hija del marques de Santillana tuvo el papel de reconciliar al rey y los 

Mendoza. La suplicación es un ritual del sistema económico. Es algo característico del reinado de 

Enrique IV, esta especie de movimiento económico que suele ser mediante la guerra, lo hacía mediante 

discurso y depende del número de ligas de la nobleza. O sea que montar una razón justificable, 

                                                                                                                                               
tales que fielmente cogiessen sus tributos, syn dañad ni destruyr sus subditos, como fasta alli se avia fecho; 

e quisiesse reformar la diçiplina milirar en la forma axostunbrada por los reyes ante passados del, e 

fiziesse la guerra a los ynfieles como la fizieron los altos reyes de donde el venia; e apartase de sy los moros 

que en su compañia traya; e mandase castigar los corregidores de las çibdades e villas e los regidores 

dellas, poniendo en los tales ofiçios personas ydoneas e sufiçientes para los administrar…quisiesse 

mandar a todos los grandes e çibdades e villas, e generalmente a todos sus subditos naturales, oviesen por 

primogenito heredero al ynclito ynfante don Alfonso, su hermano, e quesiesse retornar en poder de la 

serenissima reyna doña Ysabel biuda a los ilustrissimos ynfantes don Alfonsso e doña Ysabel, sus fijos, 

[que] inumanamente avian seydo sacados de su poder, dando lugar que con ella estoviessen en alguna 

çibdad o villa, qual a la dicha señora reyna pluguiesse, poniendoles ayos e servidores asy prudentes e 

buenos como a tales señores convenia, e no consintiesse que los derechos de la eclesiastica ymunidad 

fuessen violados, y en el dar de las dignidades quesiese acatar la qualidad de las personas, que fuesen tales 

quales el derecho canonimo determina, e destruyese las publicas usuras, segun las leyes de sus reynos lo 

disponen e mandan; e las querellas de los querellantes quesiese oyr beninamente, e a los ynjuriados 

proveyese con justiçia no dando lugar que los dañadores quedasen syn pena e los dañados reçibiesen 

ynjurias, como muchas vezes fasta aqui ha acaeçido”. 
438 Crónica anónima de Enrique IV, cap. L. 



suficiente para atraer a cuanta más gente sea posible es muy importante en su reinado, de modo que el 

discurso tuvo un papel mas importante que en las demás épocas.  

 

En 1462 el arzobispo de Toledo, el marqués de Villena, maestre de Calatrava tuvieron una 

reunión antienriqueña en el monasterio de Cisla en Toledo439 . Y allí rehace el contenido de la 

“suplicación”. El 20 de julio del mismo año el cronista Valera critica a Enrique IV fuertemente 

                                                 
439 Palencia, A., Decadas, Libro VI, cap. VI. 



tomando los ejemplos de los reyes depuestos, con Pedro I como primero en la lista440. En el inicio de 

ese mismo año, nació la hija de Enrique IV, Juana, y el rey mandó hacer grandes fiestas mostrando 

                                                 
440 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV, cap. XLII. La carta crítica que mosen Diego 

de Valera escribió al rey desde Palencia en el 20 de julio de 1462: “Como todos los derechos, ansi positivos 

como naturales, a todo vasallo apremien y obliguen a dezir verdad a su rey y señor natural, mayormente en 

las cosas de tal calidad que podian traer daño, mengua e peligro a la persona real o al bien comun de sus 

reinos…Pues, principe muy eclarecido, es ansi que muchos de los grandes deste reino y por que mayor 

verdad diga la mayor parte de los estados dellos, son de vos malcontentos por las cosas siguientes: 

Primeramente, porque para la governacion de tan grandes cosas como son los hechos tocantes a la guerra 

y governacion destos reinos, de todos se haze poca mencion, y si alguna parece hazerse, no se recive 

consejo de quien se devia. Segundo, de la forma que teneis en el dar de las dignidades, ansi eclesiasticas 

como seglares, que dizen, señor, que las dais a hombres indignos, no mirando servicios, virtudes, linages, 

sciencias, ni otra cosa alguna, salvo por sola volunta, y lo que es peor, que se afirma que las dais por 

dineros, lo qual quanta infamia sea a vuestra persona real, a vuestro claro juicio asaz deve ser magnifiesto. 

Tercera, por el grande apartamiento vuestro, no quiriendo oir a los que con grandes necesidad ante vuestra 

alteza vienen. Quarto, por ser todos comunmente mal pagados de lo que en vuestros libros an. Quinta, e no 

menos principal, que todos los pueblos a vos subjetos reclaman a Dios, demandando justicia, como no la 

hallan en la tierra vuestra. Y dizen que, como los corregidores sean ordenados para hazer justicia y dar a 

cada uno lo que suyo es, que los mas de los que oy tales officios exercen son hombres imprudentes, 

escandalosos, robadores, cohechadores y tales que vuestra justicia publicamente venden por dinero, sin 

temor de Dios ni vuestro. Y aun de lo que mas blasfeman es que en algunas ciudades e villas de vuestros 

reinos vos los mandais poner, no los aviendo menester ni siendo por ellos demandado, lo qual es contra las 

leyes de vuestros reinos. …dexando agora de mencionar treze reyes godos que en España murieron por 

manos de sus vasallos por mala governacion, de quien el arçobispo don Rodrigo haze mencion en su 

Cronica… el Papa Zacarias privo de la corona del reino a Grifon, hermano de Carlos Martel, y puso en su 

lugar a Pepino, padre de Carlomagno, y absolvio a los franceses del juramento y homenaje…Federico, 

emperador, al qual quito la corona el Papa Urbano, por indigno de tanta dignidad como parece por el 

tercero libro de la «Historia Theutonia»…el rey don Hernando de Portugal, …no deveis, señor, olvidar al 

rey don Pedro que fue quarto abuelo vuestro, el qual por su insoportable governacion perdio la vida y el 

reino con ella. Pues no plega a Dios semejante caso de los ya dichos señores, a vos pueda acontecer; para 

lo qual, señor, evitar, conviene tomar los caminos contrarios de los que hasta aqui llevasteis”. Palencia, 

Alonso de, Crónica de Enrique IV, Madrid, 1973, Libro III. Cap. II. Los grandes llegaron a Arévalo, donde 

residía la reina viuda, y allí se descubrieron ciertos conatos de restablecer el antiguo sistema en los asuntos 

públicos de tal modo, que ni se exponían quejas, ni se controvertían los pareceres ante el Rey que se negaba 

a intervenir en los consejos. El marqués encargó el peso de los negocios a sujetos completamente sometidos 

a su devoción, y entretanto el maestre de Calatrava Pedro Girón, instigado por el Rey, y con el mayor 

descaro, porque el pudor estaba desterrado de aquella corte, trató de atentar al honor de la reina viuda. 



gran alegría, y la nobleza juró a Juana como princesa heredera. En este momento no surge crítica sobre 

su ilegitimidad, sino más adelante.  

  

A partir del 11 de agosto de 1462, Enrique IV comienza a enemistarse con Juan II de 

Aragón; los Enríquez y el arzobispo de Toledo 441  pasan a ser partidarios antienriqueños 

definitivamente. El marqués de Villena participa en este partido. El 23 de abril de 1463 se 

reconciliaron una vez, pero la actitud de los grandes comienza a radicalizarse porque Enrique IV 

concede el título de conde de Ledesma a Beltrán de la Cueva y surge el rumor de que va a darle el 

maestrazgo de Santiago, que estaba vacante.  

 

El 16 de mayo de 1464 el arzobispo de Toledo y el marqués de Villena hacen la liga 

nuevamente442, tuvieron confederación con el almirante, los condes de Paredes y Treviño y Salinas y 

                                                 
441 Juana Enríquez es mujer de Juan II y la madre de Fernando II de Aragón. Troilo, el hijo bastardo del 

arzobispo de Toledo esta casado con la hija del Condestable de Navarra Pierre Pelarta, que pretende luego la 

realización del matrimonio de Isabel y Fernando. 
442 AHN., Frías, 690/11. El conde de Benavente, el obispo de Burgos y Pedro Girón también participa en la 

Liga. Frías 690/11(1464.5.16) Liga que hicieron Alfonso Carrillo arzobispo de Toledo, Pedro Girón 

Maestre de Caratlava y Juan Pacheco marques de Villena. “ Conocida cosa sea a todos los que la presente 

vieren e oyeren como   don Alfonso Carillo arzobispo de Toledo e Don Pedro Giron maestre de Alcantara 

e Don Juhan Pacheco marques de Villena: cuanto somos ciertos e certificados que algunas personas con  

depravado  proposito tienen apoderrido la senorna del muy illustre Señor Infante don Alfonso e ansi 

mesmo la persona de la muy ilustre señora infanta doña Isabel e manifestamente esto mas somos ciertos 

que tienen faablado e acordado e sentado de matar al dicho Señor don infante e casar con la sicha señora 

infanta donde no debe ni cumple al bien e honra de la corona real lable reinos e sin acuerdo e 

consentimiento de los grandes deste reino cuando los semejantes casamientos se fasen; a fin de dar las 

sucesion destos reymo asi quien le derecho no tiene ni le pertenece: por ende visto cuando esto en de 

seribicio de Dios nuestro Señor e dapno e peligro imparable destos reinos, y el gran daño y destruicieron 

de la cosa publica dellos prometemos todos tres e cada uno de nos por si de trabajar e que trabajamos por 

todas las vias e maneras que pudieremos de los seremos de la prresion e condicion e peligro en que estan e 

pasarlas a nuestro a nuestro mano e poder por que hayan entera libertad e esten comentadas sus vidas e 

bien e seguramente tratados.  

   E servidos como la rason lo manda e somos tenidos e obligados a lo fase por ser como son primogenitos 

e legitimos subcesores desos leabros reynos ansi sacados de la dicha aprecion en que estan e puestos en 

libertad que nuestros todos tres e non otros los tendremos e los acompanaremos e serviremos guardaremos 

sus vidas e preheminencias lo mejor e mas complidemente que podremos como buenos e leales servidores 



                                                                                                                                               

de bien facer e los procuraremos los casamientos que entemieremos que los conocieren e pertenesen a 

honra suya dellos e de la corona real destos dichos reynos los quales casamientos o casamiento de ambos a 

dos e de cada uno dellos se hayan de faser e fagan con acuerdo e consentimiento todos tres juramentos e no 

en otra manera e si aconteciere que al uno de nos o a los dos de nos fueren movidos los dichos casamientos 

o cualquiera dellos que luego que nos sea fablado o tentado lo fablaremos e comunicaremos con el otro o 

los otros a que ninguna cosa de orguello se hayas de faser nin le faga sin espero acuerdo e consentimiento 

de todos tres juntamente como dicho es: e si aconteciere que todos tres juntamente non podemos evitar con 

los dichos sehhores infantes e el uno o los dos de nos convenga ir a algunas partes e estar por alguno 

tiempo fus de alli que en este cosa aquel o aquellos de nos que alli no estara haya de dejar con el uno de nos 

o con todos que quedaran la perdona que por entonces para dello diputara aquel de nos que alli no 

estoviere; conviene a saber: nos el dicho Arzobispo uno le muestros hermanos e nos el maestre un pariente 

nuestro e yo el dicho marque al conde de Benavente o al Obispo de Burgos: e que todos tres asi juntamente 

unanimes e conformes e de una voluntades los tenemos en la fortuna susodicho e como cumpla a sun servir 

uno dellos e al bien de nosotros, seyendo todos tres un cuerpo e un alma para ello como la rason lo quiere 

sin procuara nin faser otra mudanza nin apartamiento. Y otrosi prometemos que nosotros ni ninguno de nos 

non faremos trato non liga nin confederacion sobre este caso con ninguna persona del mundo de cualquier 

estado o condicion prehminencia o dignidad queria o ser pueda aunque los tales personas o persona sean 

titulos o titulo decendientes de aquel estirpe e si casi fuere movido cualquiera trato que aquel a quien   se 

moviere lo faga luego saber a los otros comunicado fecho con todos porque con acuerdo e parescar de 

todos tres juntamente se haya de responder lo que entemieremos que cumpla al bien lo tal cosa guardando 

como guardaremos todo secreta o secretos que entres nosotros fuere oiean como mientras e planticados. Y 

otrosi que nosotros ni ninguno de nos los revelaremos ni por palabra nin por escriptura nin por senal a 

ninguna persona que sea nin ser pueda de cualquier condicion que sea nin ser pueda de cualquier 

condiciones nin preheminencia que sea o fuere: e queremos e nos plase que esta escriptura que entre 

nosotros todos tres se asienta e face que preteda siempre a todos otros secriptura y que en este caso destos 

Señores Infantes se ficieron o hayan de faser e que no obstante aquellay todavia e principalmente hayamos 

de guardar e guardaremos, e cumplir e cumplamos realmente e con efecto todo e cada una cosa e parte de 

lo contenido en esta escriptura, e sin dan ello otro enterndimiento e si acontenciere que todos tres 

juntamente no nos fallaremos a sacan los dichos Señores Infantes de la dicha opresion e el uno de nos o los 

dos lo ficierene o rescataren que aquel o aquellos que annsi lo ficieren hayan de dar o den aquella misma 

parte de la guarda e tenencia dellos al otro o a los otros que ende no estovieron como si en persona e se 

tallara todo lo dicho e contenido en otra escriptura en tal mamera que siempre de una union e concordia 

los de tener todos tres juntos segunt dicho es e juramos a Dios e a Santa Maria e a los palabras de los 

Santos Evangelios donde quies que están e esta señal de cruz que corporadamente con nuestros manos 

derechas tañimos; e demos desto faremos desto solemne a Dios e a la casa Santa Jerusalemde ir alla a pie 



los obispos de Osma y de Coria, y allí vino el maestre de Calatrava don Pedro Girón y se entrega la 

“suplicación” otra vez443 en Alcalá de Henares. La novedad en esta suplicación es notable. Añade que 

                                                                                                                                               

en permitenecia si lo contrario ficieremos lo que Dios no quiera  Y otrosi faremos pleito homenaje facemos 

unaa e dos e tres veces los recebides que bien e fielmente e sin arte engaño; una e dos e tres veces segunt 

fuere e costumbre de España como caaballeros omes fijosdalgo en quedemos vos Enrique de , caballero 

ome hijodalgo que de nos los abolución, que bien e fielmente e sin fisión o simulación alguna tenemos, e 

guardaremos e compliremos realmente e con efecto todo e cada una cosa e parte del contenido en esta 

escriptura e segunt dicho es ; e que por nos mi por alguno de nos no sera quebrar todo nin amenguado en 

todo nin parte del cual dicho instrumento e voto prometemos todos tres e cada uno de nos que agora nin en 

algund tiempo que sea o ser pueda, ni otro ni otros por nos non pediremos nin   nin demandaremos nin 

relajación nin comutación del nuestro muy Santo Padre, nin de otro delegado nin prelado, nin vicario de la 

Santa madre Iglesia que poder tenga e haya de nos lo dar e otorgar ; e caso que nos de e sea dado e 

otorgado de su propio mutuo e de nuestra posturacion o en otra qualquier manera non gozaremos nin 

usaremos nin nos aprevechamos della non ante todo tiempo e para siempre jamas en cuanto viviessemos 

tenemos e guardaremos e cumpliremos todo lo susidicho r cada una cosa e parte dello por firmara de lo 

cual firmamos en otra escriptura nuestros nombres e sellamos con nuestro sellos que que fue fecha e 

otorgada e firmada e sellada dieciseis dias del mes de mayo del nacimiento del nuestro señor Jesucristo de 

mil e cuatrocientos e sesenta y cuatro años…”.  
443 Juan Torres Fontes, Estudios sobre la “Crónica de Enrique IV” del Dr. Galíndez de Carvajal, Murcia, 

1946, cap. LIII. Nueva suplicación envió al rey en 1464 tras la reunión: “El rey quisiese que se guardase la 

antigua y muy aprovada ley que los reyes antepasados del guardaron en el ayuntamiento conyugal, 

metiendo consigo testigos y notarios segun la forma de la ley, porque del conocimiento del tiempo se viese 

notoriamente ser la generacion suya no dubdosa, lo qual el avia aborrescido. Los moros que en su 

compañia traia, capitales enemigos de la relixion cristiana, obradores de horribles y abominables pecados, 

los mandase echar fuera de su reino, pues no los queria castigar. Quisiese apartar de su casa a don Beltran 

de la Cueva, hombre despnesto y blasfemador y que tan grande infamia en su casa avia puesto, quanto a 

todos era notorio.Diese libertad al infante don Alonso, su hermano, puniendole casa segun las leyes destos 

reinos los disponen y por el tentamento del rey don Juan, su padre, le avia sido mandado. Pusiese 

recaudadores en sus rentas, tales, que las cobraran sin grandes daños de sus subditos como hasta alli se 

avia hecho, y en el gasto tuviese la templança que devia. Quisiese guardar los previlegios antiguis seun los 

merezimientos de cada uno, y no usase de mala moneda, de que gran daño a sus subditos se seguia. 

Manadase pagar a los suyos lo que en sus libros le era puesto, segun las costumbres de los reyes 

antepasados”. Crónica anónima de Enrique IV, cap. LIX. Torres Fontes, J., Ibid, 1946, cap. LIV. La 

nobleza rebelde rogaba al Papa su autoridad para justificar la acción en 1464 aclarando la ilegitimidad de 

Juana como la princesa y la tiranía del rey: “ A muy gran priesa embio a rogar a Alonso de Palencia, 

coronista…E venido, muy afectuosamente le rogo que quisiese ir a Roma por su defensor, y por mayor 



debe guardarse la antigua costumbre de que en el ayuntamiento de los reyes hay que meter testigo y 

notario según la ley, apartar a Beltrán de la Cueva de la corte, libertad de Alfonso y asegurar sus 

derechos y no usar mala moneda.  

  

En la reunión de los grandes, a la que no acuden los Mendoza444, en 1464, en la Junta de 

                                                                                                                                               
autoridad llevase letras del conde de Plasencia, haziendo saver al Sanxto Padre la dura y aspera 

governacion que el rey don Enrrique en sus reinos tenia. Y ansi le rogava lo dixiese al Sancto Padre, 

maguer que el uviese jurado a doña Juana por princesa destos reinos, por primogenita heredera dellos, 

como los otros grandes avia hecho con temor del rey y contra toda su voluntad. Y tan grande era ya la 

maldad y tirania del rey, que no era cosa de se poder sufrir y disimular, y prometia de nunca se partir deste 

proposito, antes siempre le perseguir como a enemigo que era de la religion cristiana y de toda virtud y 

honestidad”. Torres Fontes, J., Ibid, cap. LVI. El cronista Alonso de Palencia llegó a Roma y entrevistó con 

el Paulo II en 1464: “Llegado Alonso de Palencia, coronista, ante la Sanctidad del Papa Paulo segundo, le 

beso el pie y hecha la reverencia devida, dio las letras de creencia, en cuyas palabras conoscio ser avisado 

y certificado de los excesos y crimenes que al rey don Enrrique se le ponian, las quales el refirio en 

presencia de los procuradores del rey don Enrrique, y Antonio de Paz, procurador del conde de Plasencia, 

y el dean de Salamanca, procurador del arçobispo de Toledo, y Juan Fernandez de Sigüenza, procurador 

del arçobispo de Sanctiago, los quales todos eran hombres graves y de gran autoridad, en cuya presencia 

largamente hablo todo lo que le era mandado”. El decimo año del reinado de Enrique IV en 1464, surgió el 

descontento de la gente a causa de dar el maestrazgo de Santiago al conde de Ledesma y por la manera de 

tratar el asunto de Aragón por Enrique IV: Torres Fontes, J., Ibid, cap. LI. “Miguel Lucas de Iranzo…le vino 

hazer reverencia don Pedro Giron, maesre de Calatrava, mas con proposito de dañar al conde de Ledesma 

que de ver al rey. Su venida fue cautelosa, para suplicar al rey que diese el maestrazgo de Sanctiago al 

condestable, sospechando que lo queria dar al conde de Ledesma, y como ya el rey estava indignado en la 

voluntad contra el arçobispo de Toledo y el marques de Villena, por las formas que avian tenido contra el 

sobre las cosas de Cataluña…Por donde uvo lugar a enemistar en genneral al rey con toda la gente, 

descontenta del olvido que tenia en mirar quan mal sus goivernadores y juezes lo hazian en la 

administracion y justicia del reino, pues es cierto que no se cumple con poner al parezer buenos ministros, 

sino que es necesario estar sobre aviiso de como ellos son executores de los agenos, porque las faltas e 

insultos destos, quando no se castigan, inputanse al rey y dignamente le echa culpa, y pues no puede en su 

lugar poner angeles en quien no ay represion, no se deve tanto fiar de los hombres que este sin sospecha 

que no hazen mal en daño suyo y del todo el bien publico, pues tal fue la manera y occasion quel arçobispo 

y el marques tuvieron, juntandoose con otros perladoes y cavallleros para cumplir su deseo”. 
444 La hija menor del marquez de Santillana esta casada con De la Cueva, por lo tanto desde el 1460 es 

partidario enriqueño consistentemente. 



Burgos del 21 de septiembre de 1464445, y en la “suplicación” del 11 de diciembre de 1464, después de 

                                                 
445 Valera, D., Memorial de diversas hazañasa, Madrid, 1941, cap. XCVII. Torres Fontes, J., Crónica de 

Enrique IV, Ibid, cap. LVIII. “Los cavalleros… se devian ir a la ciudad de Burgos, por que alli tenian 

mayor seguridad que en otro lugar ninguno del reino, porque la fortaleza estava por el conde de 

Plasencia…la mayor parte della se altero viendo la novedad con que venian, pero el marques de Villena, 

como era astuto, comenzo de convocar la gente andando por las iglesias, hablando a los vezinos e 

parrochianos, ansi mesmo por las plazas donde mayores ayuntamientos se hazian a los quales, con dulces 

razones alagueras, les comenzo aplacar y atraer, diziendo que ellos no venian a dañificar la ciudad ni 

alterar el regno, salvo para remediar los grandes insultos y delictos que se hazian contra toda razon a la 

culpa del rey y de su mala vida, el qual se podia mas propiamente llamar enemigo del reino que señor, 

disipador que rey, mas tirano que governador los mas principales del reino y sintiendose de tantos males 

que ansi se hazian, en nombre de todos los otros grandes señores y cavalleros del reino, se avian venido a 

meter en aquella ciudad como principal y cabeça de todo el reino, para que juntamente con ellos diesen 

forma que los males y daños fuesen remediados, y que aquesto queria que se hiziese con su acuerdo y 

consejo y consentimiento”. En Junta de Burgos en 1464 bajo el nombre de resistir al tiranico gobierno de 

Enrique IV: En las cuales letras ninguna cosa particular a los procuradores contenía, salvo abiertamente 

hacían mención a de la estirpe fingida por el rey; “a quien querian dar la subcesion destos reinos, en gran 

daño y detrimento dellos; el menosprecio de la religion cristiana; el amor que a los moros avia; el 

quebrantamiento de las leyes; la alterazion de la moneda; la mala justicia a los querellantes, y la general 

licencia que a los crimenes y peccados dava; la persecucion de las iglesias; la toma de donzellas contra la 

volunta de sus padres para casarlas con quien a el plazia; la fee que dava a los devinos; el menosprecio que 

tenia al habito real; el desconcierto de la disciplina militar; Estas letras fueron leidas al Sancto Padre, y 

aviendo consideracion a los muchos hrandes desta junta, comenzo a dar algun credito a lo que del rey se 

dezia…por ser toda ella disoluta y llena de feas palabras, quatro cosas señaladas contenia: La mente 

capitania de moros infieles y enemigos de nuestra sancta fee chatolica, que forçavan los cristianos y hazian 

otros muchos y grandes insultos sin ser punidos ni castigados. Segunda, que los corrgimientos y officios de 

justicia eran dados a personas inaviles y agenas de todo merecimiento y de malas conciencias, en tal 

manera, que con poco temor de Dios vendian la justicia, haziendo grandes robos y muertes inhustas, 

cohechando los pueblos sin remedio ninguno. Tercera, que avia dado el maestrazgo de Sanctiagoa son 

Beltran de la Cueva, conde de Ledesma, en gran perjuicio del infante don Alonso, su hermano, a quien de 

derecho le pertenece como a hijo del rey don Juan, su padre. Quarta, que en gran perjuicio y ofensa de 

todos sus reinos y de todos los legitimos subcesores sus hermanos, avia hecho jurar por princesa heredera 

a doña Juana, hija de la reina doña Juana su muger, saviendo muy claramente que aquella no era su hija y 

ni como legitima podia subceder ni ser heredera despues de sus dias. Por tanto, que le suplicavan, 

amonestavan y requerian con Dios, una y muchas vezes, quisiese remediar tan grandes agravios y 

remediarlos, mandar luego jurar por principe heredero al infante don Alonso, su hermano, y dalle el 

maestrazgo de Sanctiago como a legitimo hijo del rey don Juan, su padre, pues que de derecho divino y 



la Sentencia de Medina del Campo se ven nuevos elementos. No sólo se pone énfasis en el discurso de 

la Beltraneja. En estos momentos se establece también la crítica al desprecio de la antigua costumbre 

de la noche nupcial ante notario y a la baja calidad de la moneda que acuña446 que se acentúa en el 

reinado de Enrique IV que se agrava convirtiéndose en un motivo más de descontento popular447, 

suplican la recuperación de los derechos de Alfonso que usurpa Enrique IV, y el exilio de la corte de 

                                                                                                                                               
humano le pertenescia”. 
446 Crisis monetaria que proviene del reinado de Enrique II, durante el cual la moneda de vellón ve 

rebajando su valor a la mitad, perdura a lo largo del reinado de Enrique IV. Suárez Fernández, L., Enrique 

IV de Castilla, cit., pp. 480-481. Las Cortes habían insistido en decir que la moneda era bien público y como 

tal tenía que ser tratada. Al comienzo del reinado, el bachiller Fernando de la Torre había elevado al rey un 

memorándum explicando que la causa fundamental se hallaba en que Juan II, quebrantando el principio del 

monopolio real, había vendido a particulares el derecho de fabricar moneda, en el caso del reinado de 

Enrique IV al conde de Benavente. Con esto se daba pie a que se introdujesen alteraciones serias en la ley de 

los metales. No era tan sólo la moneda de vellón la que sufría serio percance, también las piezas fuertes de 

oro y plata. Entre 1440 y 1470 Castilla registró fuerte escasez de metales preciosos, especialmente plata, de 

tal manera que, siendo la proporción en la naturaleza de 1/10, puntos era consecuencia, entre otras cosas, de 

la salida de piezas. Era negocio sacar del reino moneda “ de blancas” trayendo en cambio barras de plata 

para alimento de las escasas locales que estaban fuera de control. Mackey, A., Money, Prices and Politics in 

Fifteen – Century Castile, Londres, 1981, pp. 401-408. El 24 de septiembre de 1470, Enrique IV había 

firmado la orden suspendiendo todas licencias de fabricación de moneda. En el ordenamiento de moneda 

publicado el 10 de abril de 1471 (Memorias, tomo II, pp. 639-656) se trataba de realizar un es fuerzo muy 

serio hacia el establ ecimiento de un patrón de oro, con piezas de las que entraban 50 en cada marco. Eran 

los enriques, anchos y delgados, que debían acuñarse en nueve valores diferentes: 1/2, 1, 2 ,5, 10, 20, 30, 40, 

50. La moneda de plata sería el real, entrando 67 marco, y la de vellón blanca. El enrique se tasaba en 420 

maravedís y la blanca en medio. Sólo seis ciudades, Sevilla, Segovia, La Coruña, Madrid, Burgos y Toledo, 

tendrían monopolio de la fabricación de moneda, siendo establecidas penas terribles, con frecuencia de 

muerte para los que quebrantasen esta prohibición. Pero el ordenamiento no fue aplicado de modo correcto, 

y las abundantes quejas que se registran en los años siguientes nos demuestran. 
447 Val Valdivieso, M.I., “Un motivo de descontento popular: El problema motenetario en Castilla durante 

el reinado de Enrique IV”, Historia Instituciones Documentos, Sevilla, 1982, pp. 1-20. En el reinado de 

Enrique IV el mercado se vio invadido por monedas de baja ley, acuñadas en las múltiples cecas, privadas y 

reales, que surgieron a lo largo de todo el territorio de la corona, al amparo de las mercedes realizadas por el 

monarca. Así la situación monetaria llegó a verse tan alterada que los enriques pasaron de tener 23.5 

quilates a 7. Por si esto no fuera sufi ciente, circula en el reino una gran cantidad de moneda extranjera, que 

agudiza el caos en este campo.  



Beltrán de la Cueva, etc448. 

  

En Burgos el 21 de septiembre de 1464 se reunieron el marqués de Villena, los condes de 

Plasencia y de Benavente y Paredes y los obispos de Burgos, Luis de Acuña, obispo de Coria, Iñigo 

Manrique, adelantado de Castilla, Juan de Padilla, los procuradores de Pedro Girón, maestre de 

Calatrava, Gómez de Cáceres el de Alcántara, el almirante Fadrique, el arzobispo de Toledo, el 

arzobispo de Santiago, Alfonso de Fonseca, hijo mayor del conde de Alva de Liste, Garcia de Toledo, 

el conde de Miranda, Diego Estúñiga, el conde de Osorno, Graviel Manrique, el conde de Trastámara, 

Alvar Perez de Osorio, el conde de Santa Maria, Juan Sarmiento, adelantado de Murcia, Pedro Fajardo, 

el señor de Cañete, Juan Hurtado de Mendoza, el señor de Monzón, Sancho de Rojas, el señor de 

Fromesta, Gomez de Benavides, se reconoció a Alfonso como príncipe heredero. Toda la nobleza 

menos los Mendoza, los arzobispos de Toledo, Sevilla y Santiago y los obispos de Burgos y Coria 

critican el afecto del rey por los infieles con los que vive en la corte, no continuar la empresa 

tradicional de la conquista de Granada e incluso otorgar tregua sin el consejo de los grandes, por 

mantener secretos acuerdos con ellos, a lo que habría que sumar hacer escarnio de la Religión y la 

Iglesia.  

 

También se acusa a la administración de justicia del reino, dando cargos a personas de baja 

extracción y tiranizando a los pueblos con impuestos abusivos. El punto final del núcleo del discurso, 

fue la ilegitimidad de Juana: “Pues a vuestra alteza y a él (Beltrán de la Cueva) es bien manifiesto ella 

no ser hija de vuestra señoría ni como legítima podía suceder ni ser heredera después de sus días”449. 

 

En la “suplicación” entregada en la Junta de Burgos, se forma a dichas cláusulas que 

“Enrique IV consumió 800000 ducados para la cruzada, una parte en torpes empleos parte encerrado 

en el tesoro real”. También se critica que ignorando el testamento de Juan II450 pretende otorgar el 

                                                 
448 Palencia, Alonso de, Cronica de Enrique IV, Madrid, 1973, Libro VII, cap. I. La Carta que mandó a 

Enrique IV en 1464: “Que se observase la antigua y aprobada ley de los reyes de Castilla, la cual prescribe 

por sus términos que al consumarse el matrimonio se encuentren en la real cámara un notario y testigos, 

para que por el cómputo del tiempo conste luego la legitimidad del vástago regio de un modo que a nadie 

deje duda, leya que D. Enrique había dejado caer en desuso”. Que ya que no quisiese castigar, apartase al 

menos de su lado a los moros de su séquito, enemigos de la religión, en sus costumbres licenciosos, hostiles 

a los naturales y perpetradores de crímenes horrendos:… 
449 Valera, D, de., Memorial de diversas hazañas (ed. Meta Carriazo, J. de.), Madrid, 1941, XCVII, pp. 

327-34. 
450 Crónica anónima de Enrique IV de Castilla, 1454-1474 (Crónica castellana) (ed. Sánchez-Parra, M.P.), 

Tomo II, Madrid, 1991. “(rey don Iohan) dio a la ynfanta doña Ysabel la villa de Cuellar con su tierra e 



maestrazgo de Santiago no a Alfonso451 sino a Beltrán de la Cueva” 452. La carta con los nuevos 

elementos añadidos se envía al Papa453.  

                                                                                                                                               
gran suma de oro e joyas para su dote, e al ynfante don Alfonso dexo en perpetua administraçion el 

maestrazgo de Santiago por bula e consentimiento del Santo Padre Nicolao quinto, que en este tienpo era 

Summo Pontifiçe”. 
451 Ayala Martínez, C., Las órdenes militares hispánicas en la Edad Media (siglos XII-XV), Madrid, 2003, 

pp. 746-747. Juan II había solicitado del papa en 1453 la concesión, concretamente, de la administración 

del maestrazgo santiaguista por un período de siete años. Su muerte, en 1454, interrumpió el plazo acordado 

y también la validez de una prerrogativa de carácter claramente personal. Dicha administración fue cedida, 

por voluntad testamentaria de Juan II, al infante don Al fonso, un niño de meses, hasta que, una vez, 

alcanzada la mayoría de edad, pudiera asumir el título de maestre. Enrique IV solicita y obstenía del papa 

Calixto III la administración de las órdenes de Santiago y de Alcántara para períodos de quince y diez años 

respectivamente. La orden de Santiago se deja abierta la posibilidad de que el desposeído infante don 

Alfonso pudiera llegar a titularse maestre, posibilidad que, sin embargo, el rey no debió nunca contemplar 

cono deseable.  
452 Palencia, A., Décadas, cit., Libro VII, cap. II , “ La exacción de 800.000 ducados por la Bula de cruzada, 

parte consumidos en torpes empleos y parte encerrados en el real tesoroLo ignominioso de la guerra que se 

había hecho, y los exorbitantes gravamenes que sobre los pueblos pesaban. Terminó haniendo mención de 

D. Beltrán y del deseo de D. Enrique de verle elevdo por autoridad apostólica al Maestrazgo de Santiago, 

y aseguró que, si tal cosa se otorgaba, bien podía prepararse España entera a ver aumentadas en 

proporción enorme las calamidades que la afligían”.   
453 Palencia, A., Decadas, Libro VII, cap. II. La noticia de Burgos en 1464 notificaron al Papa y a los 

cardenales españoles y franceses e italianos de l a cort e romana. Como su contenido es muy fuert e, la 

nobleza necesita la autoridad del Papa: “Que ya antes y por medio de varones de autoridad y dignos de todo 

crédito se había dado conocimiento a la Sede apostólica de la percverdidad de D. Enrique, y que si bien por 

leyes del reino el reprimirla sólo tocaba a los Grandes y al pueblo, por estar Castilla en lo temporal exmida 

de toda ingerencia de los Pontífices romanos, los crímines por el Rey cometidos, cuya corrección 

correspondía al Papa, eran innumerables, y no parecía ajeno del vicario de Jesucristo, sucesor de San 

Pedro, oponerse a excesos perjudiciales a la religión católica y a las leyes aprobadas por los mayores, 

cuando además por razón de cargo y de las facultades a su suprema autoridad concedidas no sólo estaba 

obligado a anatemarizar los crímenes nefandos, sino a extirparlos en cuanto de él despediera. Después de 

este exordio pasó el mensajero a exponer el vergonzoso recurso a que D. Enrique había apelado para 

procurarse prole; Su desprecio a la religión y sus simpatías hacia los moros; La exacción de 800.000 

ducados por la Bula de cruzada, parte consumidos en torpes empleos y parte encerrados en el real tesoro; 

Lo ignominioso de la guerra que se había hecho, y los exorbitantes gravamenes que sobre los pueblos 

pesaban. Terminó haciendo mención de D. Beltrán y del deseo de D. Enrique de verle elevdo por autoridad 

apostólica al Maestrazgo de Santiago, y aseguró que, si tal cosa se otorgaba, bien podía prepararse 



 

Al mismo tiempo el cronista antienriqueño Palencia se dirige a Roma, se entrevista 

directamente con el Papa y pide que admita la “suplicación” 454 con el fin de buscar su respaldo para 

debilitar Enrique IV.  

 

El conde de Plasencia dijo a Alonso de Palencia para que dijera al Papa que: “en cuanto 

biviesse nunca obedesçeria a don Enrrique por rey, como en el ninguna humanidat oviese, e allende 

los otros eçessos e delitos por el cometidos avia querido enajear la suçesion deste reyno en estirpe 

ajena fingiendo ser suya, como a todo el mundo fuesse notoria su ynpotençia, e asy le rogava lo 

dixesse al Santo Padre. E como quiera que el oviese jurado a doña Juana, fija de la reyna doña Juana, 

por primogenita heredera de aquellos reynos como los otros grandes lo avian fecho, que luego 

yncontinente fizo protestaçion que aquel juramento avia fecho con temor del rey e contra toda su 

voluntad, e que ya tan grande era la tirania e la maldad suya que no era cossa de se poder sofrir ni 

disimular, e quel nunca se partiria de prosseguirlo como fuese enemigo de la religion christiana e de 

toda onestad”455. 

 

Palencia, en presencia de Pedro de Solís, protonotario del Papa (después obispo de Calis), 

Anton de Paz, procurador de Enrique IV, procurador del conde de Plasencia, el dean de Salamanca, 

Juan Fernández de Sigüenza, procurador del arzobispo de Toledo, procurador del arzobispo de 

Santiago, leyó al Papa Paulo II en 1464“la estirpe fingida por el rey don Enrrique, a quien queria dar 

                                                                                                                                               
España entera a ver aumentadas en proporción enorme las calamidades que la afligían”. Pío II contestó 

con bondad. Se excusó de haber provisto el Maestrazgo con arreglo a las indicaciones de las cartas de D. 

Enrique, por su poco conocimiento de las cosas de Castilla, y añadió que, consagrado a los preparativos de 

la cruzada a que había llamado a los fieles para exterminar al Turco, su feroz enemigo, no podía entender en 

otros asuntos. Palencia, Alonso de, Decadas, Libro VII, cap. III. Después de la Junta de Burgos de 1464 el 

conde de Plasencia escribió sus cartas a Papa Pio II en que acusaba al Arzobispo de Sevilla el viejo de 

innumerables crímenes. Y acusaba a Enrique IV por su soberbi a y grandes crímenes. Juró solemnemente 

que jamás obedecería por rey a D. Enrique, no habiendo razón alguna que obligase a acatar a quien no 

podía llamarse hombre con justicia, puesto que nada de tal en él se encontraba, y había tenido la avilantez 

de hacer pesar por suya la prole agena, siento de todos reconocida su impotencia. Añadió que si el 

nacimiento de doña Juana, hija de la Reina del mismo nombre, la juró como los demás por legitima 

heredera de la corona, luego al punto protestó en el fuero de su conciencia de haberlo hecho por temor a la 

tiranía de D. Enrique y a su violento poderío. Pero que creciendo considerablemente de día en día el 

número de los crimenes, ya no parecía lícito sufrir, ni siquiera disimular por más tiempo… 
454 Torres Fontes, J., Crónica de Enrique IV, cit., cap. LIII.  
455 Crónica anónima de Enrique IV, cap. LIX. 



la suçession destos reynos en granto daño e detrimento dellos, la maldad de sus costunbres, el 

menospreçio de la religion christiana, el amor que a los moros avia, el quebrantamiento de las leyes, 

la alteraçion de la moneda456, el no querer oyr a los querellantes, la general liçençia que a los 

crimenes e pecados dava, la disoluçion de la disçiplina militar, la persecuçion de las yglesias, la toma 

de las donzellas, contra voluntad de sus padres, para casar con quien a el le plazia, la aprovaçion de 

los malefiçios, el odio que a los buenos avia, la fe que dava a los adevinos, el menospreçio que tenia al 

avito real”457. Todos los cardenales se creyeron que es la verdad, pero favorecen a la parte más 

poderosa, que es la del rey. El Papa está en favor de Alfonso sobre el maestrazgo de Santiago, no 

Beltrán de la Cueva, y este tiene que renuncia.  

 

Contra ello el partido enriqueño también comienza la refutación, y el cronista Enríquez del 

Castillo recoge el discurso de la nobleza y de cada jefe de la Hermandad, sobre la legitimidad de 

Enrique IV y la maldad de los sublevados458. 

  

Como resultado de la nueva “suplicación” de la Junta de Burgos459, el 13 de Diciembre de 

                                                 
456 Las acuñaciones de oro y plata eran prerrogativa real, subrogada después a las casas de moneda. Era tal 

en desorden a que en este punto se había llegado que muchas piezas fabricadas fuera de los talleres se 

hallaban en circulación. Y los procuradores advertían que no era correcto cali ficarlas de falsas, ya que 

generalmente respondían a la misma ley y talla de las correctamente emitidas. Algo semejante podía decirse 

de las piezas de vellón, que se llamaban “ blancas” porque cuando salían de los talleres una leve cutícula de 

plata les proporcionaba este color. La conclusión a que las ciudades querían llegar era, simplemente, que el 

desorden en el reino provocaba serias alteraciones en los precios de las que eran víctimas principales los 

pobres.  
457 Crónica anónima de Enrique IV, cap. LXI.  
458 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV, cap. LXXXIV. 
459 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV, cap. LIX. El discurso entre el obispo de 

Cuenca, Lope de B arrientos e Enrique IV tras leer el documento de dicha Junta de Burgos en 1464. Tres 

razones por parte del obispo de Cuenca: “La primera era porque sus enemigos eran traidores, mantenian la 

falsedad como mentirosos y el la verdad y la justicia;La segunad, por que el estava poderoso, rico y con 

mucha gente y sus desleales vasallos pobres y aborrescidos en los pueblos y de los suyos mesmos;La 

tercera, porque el iva contra ellos como rey y señor narutal de todos ellos, y ellos venian como subditos 

deagradecidos y con el favor de Dios, que siempre en tales casos a los reyes como a ungidos suyos ayuda, 

que su voto era que todavia les diese la batalla mediante la qual era muy cierta cossa que seria vencedor y 

quedaria, poderodo, temido para siempre y los rebeldes destruidos sin reparo. Enriquez del Castillo, 

Crónica de Enrique IV, cap. 64. Cuatro razonamiento que dado el marqués de Villena son: � “Lo 

juzagavan por alevoso servidor; otros, por yngrato criado y, otros, por vasallo traydor, disiendo que, pues 



1464 Enrique IV obliga a Beltrán de la Cueva a renunciar al maestrazgo de Santiago460 y Alfonso 

                                                                                                                                               
era levantado del estiércol, hecho tan grand señor y puesto en tan alta cunbre, pareçía cosa muy espantable, 

fiera e de grande abominaçion poner la lengua tan rrotamente en el rrey que lo avía fecho e disfamar a 

quien tan sobrano señorío lo avía puesto; pero, ni por esto dexavan de sentir, ni conoçer que aquello, que 

asy yntentavan era muy ajeno de la verdad y que no lo hasía por selo que tuviese al bien común, ni afiçión 

a la justiçia, salvo por su propio ynterese, a fin de aver el maestradgo de Santiago e quitallo a quien lo 

tenía. Acabados sus largos rrasonamientos por diversas partes de la çibdad y en el ayuntamiento, donde la 

mayor parte del pueblo concurría, dixo que por la prosecuçión de tan alta enpresa, convenía que algunos 

prinçipales onbres de sus çibdadanos se juntasen con él y con los otros señores que allí estavan y esperavan 

venir, donde todos juntamente diesen orden en el bien del rreyno y los daños dél bien luego rremediados. E 

asy, elegidas algunas señaladas personas, vinieron a su congreraçion, y venidos, acordó el marqués de 

Villena, como guía e caudillo de aquellas novedades, que se escriviese vna carta al rrey, la qual syn dubda 

yva tan desmesurada con espuelas de rrigor tan fuera de todo acatamiento, syn freno de tenplança que ni a 

los súbditos era convenible enbialla, ni a la deçençia del rrey rreçibilla, mas como ya él avía perdido al 

mundo la vergüença, a Dios el temor y de su alma la conçiençia, pospuesta la onestidad, que sy quiera 

como grand señor era rrasón de tener syn enpacho nnguno y syn memoria de las señaladas merçedes y 

bienes rreçibidos, quiso que allí públicamente, en presençia de todos se leyese: Primera, que su altesa en 

ofensa de la rreligión christiana traya consigo continuamente capitanía de moros ynfieles y enemigos de la 

santa fe católica que forçavan las christrianas y hasían otros muchos y graves ynsultos syn ser punidos ni 

castigos. Segunda, que los corregimientos e ofiçios de la justiçia heran dados a personas ynábiles, auenas 

de todo mereçimiento y de malas conçiençias, en tal manera que, con poco emor de Dios, vendían la 

justiçia, hasiendo grandes rrobos, muertes injustas, cohechando los pueblos syn rremedio ninguno. Tercera, 

que avía dado el maestradgo de Santiago a don Beltrán de la Cueva, conde de Ledesma, en gran perjuyzio 

del ynfante don Alonso, su hermano a quien de derecho perteneçia, como a hijo del rrey don Juan, su padre. 

Quarta, que en grand perjuyzio e ofensa de todos sus rreynos y de los legítimos subeçores, sus hermanos, 

avía hecho jurar por prinçesa heredera a doña Juana, hija de la rreyna doña Juana, su muger, sabiendo él 

muy bien que aquella no hera su hija, ni como legítimda  podía suçeder, ni ser heredera después de sus 

días. Por tanto, que le suplicavan, amonestavan y rrequerían con Dios, vna y muchas veces, quisiese 

rremediar tan grandes agravios y , rremediados, mandar luego jurar por príncipe heredero al ynfante don 

Alonso , su hermano, y dalle el maestradgo de Santiago, como legítimo hijo del rrey don Juan, su padre, 

pues que de derecho divino e vmano le perteneçia”. 
460 AHN., Frías, 664/18. “ Don Enrique… a vos salude y gracia bien sabedes como vos mande dar mi carta 

y poder para recibir y recaudar por mi en nombre todos los frutos y rentas de la mesa maestral de la orden 

de Sabtiago. Desde que don Beltra de la Cueva el duque de Alburquelque, conde de Ledesma, fue proveido 

de dicho maestrasgo, fasta fin de este año. De la data de esta mi carta, asi de los plazos que son pasados 

como de los son porvenir deste dicho año,  y en año venidero. Excepto lo que estaba librado en la dicha 

mesa maestral para la mi camara. Mas que fuese recudido con aquello que era librado. Según más 



llega a ser admitido como heredero del trono461. La liga nobiliaria rechaza a Juana como heredera en 

virtud de ser mujer462 y exige que el infante don Alfonso463, sea proclamado rey de Castilla, tras 

Enrique IV.464 Durante dos años nada ocurrió en relación con la legitimidad de Juana, ya que no hay 

nada que haya sido puesto por escrito. La causa es la costumbre de la impopularidad de heredar la 

corona una mujer.  

 

En Castilla, se permitía a las mujeres heredar a falta de hermanos varones. Pero en este caso 

                                                                                                                                               
laragamente se contiene en las dichas mis cartas y poderes que sobre ello vos mande dar y por cuanto 

según los ayuntamintos fueron hechos al tiempo que por mi mandado el dicho duque don Beltran hubo de 

renunciar al dicho maestrago con concordado que fuese rendido al dicho duque con todos los dichos frutos 

y rentas. De dicho maestrasgo deste dicho presente año”. 
461 AHN., Frías, 13/5, 15/13, 16/5. El 4 de diciembre de 1464 en Cabezón “ Sepades que yo por evitar toda 

materia de escandalo que podria ocurrir despues de mis dias cerca de la subcesion de los dichos mis reinos 

queriendo prover cerca de ello segun a servicio de Dios y mio cumple yo de claro pertenecer segun que le 

pertenecen la legitima sucesion de los dicho mis reinos e mia a mi hermano el infante don Alfonso no a otra 

persona alguna y ruego y mando por esta presente escritura a todos los plerados y cavalleros que estades 

presentes que ruego hasta tres dias primeros siguientes fagades y cada uno de vosotros faga el juramento y 

fidelidad y homenaje debido a los primogenitos herederos de los reyes de Castilla y de Leon al dicho 

infante don Alfonso mi hermano y quiero y es mi voluntad que el dicho infante mi hermano sea por vosotros 

y por todos los otros prelados y ricos hombres y caballeros y ciudades y villas y lugares de los dichos mis 

reinos de Castilla y de Leon jurado y le fagades y fagan y dicho juramento y fidelidad y omenaje segun y 

por la via y forma que fue fecho a mi dicho rey en vida del rey don Juan mi sennor y mi padre de gloriosa 

memoria de Dios aya segun la loable costumbre antigua de los dichos reinos”.  
462 Azcona, T., Isabel la Católica, p. 85, nadie pudo poner en duda que la corona pertenecía por línea 

directa a la hija de Enrique IV. 
463 Azcona, T., Isabel la Católica, p. 12, Infante Al fonso nació en Madrigal el 17 de diciembre de 1453 

como hijo de Juan II y su segunda esposa Isabel de Portugal. Gómez Manrique y Diego de Valera, ambos 

muy ligados a la administración real, Manrique teje su saludo en torno al evangélico del Ave Maria y dice 

con sencillez: Alto rey esclarecido sea tan enhorabuena el gentil niño nacido, como firio en el oydo de la 

virgen: <gracia pelna>; y veayslo vos señor, acrecentado la ley, de Granada presto rey, siendo vos 

emperador. La nota de simpatía la da Manrique en este saludo poético al asociar también el recuerdo de la 

infanta Isabel a la común felicidad del reino y a la familia real: Y ellos amos a dos e la Infanta graciosa, con 

otros que vos dé Dios, acaten, Señor, a vos e a la muy poderosa Reyna, cuya onestidad, seso, bondad e 

virtud, para ser en joventud, es en grande stremidad. Los versos de Diego de Valera, llenos de augrios <al 

nacimiento del señor Infante>. 
464 Morales Muñez, D. C., Alfonso de Avila, rey de Castilla, Madrid 1988. 



muchos nobles no deseaban que fuera asi por los posibles inconvenientes que podía acarrear la 

herencia en una mujer, de modo que las protestas pueden interpretarse como afirmación de que sus 

autores consideraban que, a pesar de todo, Alfonso, por ser varón, debía seguir ostentando la 

sucesión.465  

 

Esta justificación dió fruto en la Sentencia de Medina del Campo y la Farsa de Avila en 

1465.  

 

El 11 de diciembre de 1464 se proclamó la Sentencia de Medina del Campo anunciada a 

través del conde de Plasencia. En ella se denuncia que el rey prescindía del Consejo y los grandes en su 

gobierno; otorgaba mercedes a quienes carecían de méritos; se estaban dejando de abonar los 

emolumentos, rentas y situados; de manera especial estaba quebrantada la justicia. Esta falta de 

legitimidad en el ejercicio del poder dejaba dos alternativas: la rectificación profunda o la deposición 

del rey466. Enrique IV rebate esto en las Cortes de Salamanca467, pero aún no está concretado el 

razonamiento por su parte: “El rey don Enrique…dixo, «Ahora podre yo dezir aquello que el profeta 

Isaias predico en persona de Dios contra el pueblo de Israel, quando idolatrando se apartaron del 

para servir los idolos de los gentiles:«crie hijos y puselos en grande estado, y ellos me 

menospreciaron»; pero pues que aquellos estatua de mi persona, que ansi despusieron, no podran 

tanto que el original verdadero, que soy yo, no se quede en el estado que Dios le puso para sacar los 

mentirosos. Espero en la bondad de mi Redemptor Jesucristo, como justo Juez de los reyes, destruir la 

maldad destos y manifestar mi limpia inocencia, y de lo que agora se glorifican despues lloren y vivan 

con dolor». ¡Que palabras de rey si a ellas siguieran las obras!”468. 

  

Contra la Sentencia de Medina del Campo del 16 de enero de 1465, Enrique IV cede a la 

“suplicación” de la nobleza enviando una carta469 para reconciliarse bajo las condiciones de respeto a 

                                                 
465 Suárez Fernández, Luis, La conquista del trono, p.15. 
466 Valera, D, de., Memorial de diversas hazañas, pp. 487-488. 
467 Olivera Serrano, C., Las Cortes de Castilla y León y la crisis del reino (1445-1474). El registro de 

Cortes, Burgos, 1986, p. 108-109.  
468 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV, cap. LXX. 
469 Torres Fontes, J., Ibid, cap. LXIII, “ su alteza les avia dado para seguridad de sus estados al principe 

don Alonso su hermano, y que ellos lo tenian con aquel acatamiento que a todo principe se devia tener, y lo 

servian con aquella reverencia que se devia, pero su alteza los perseguia y venia contra ellos con mano 

armada pidiendoles cosas injustas. Por tanto, que humildemente le suplicava que no quisiese molestarlos 

ni estrecharlos, y que pues ellos como subditos se arredraban y huian de su ira, que su alteza no los 

quisiese mas perseguir ni ir contra ellos, y donde aquellos no acastase para aplacar su indignacion, 



la fe cristiana, reconocer a Alfonso como heredero, matrimonio de Juana y Alfonso y el matrimonio de 

Isabel y el rey de Portugal, y lo firman Enrique IV y el marqués de Villena en la vista de Simancas470. 

Pero no hay acuerdo, las relaciones se rompen. El 5 de junio tiene lugar la Farsa de Ávila.  

 

Paulo II consideró muy grave la deposición de Enrique IV en la Farsa de Ávila: “pessole 

mucho de la cayda de tan gran prinçipe, como por letras e mensajeros del rey don Enrrique el Santo 

Padre era çertificado que del todo queria a sy e a este reyno sojudgarse a el”471. Alfonso escribió al 

Papa sobre las causas de la deposición de Enrique IV, la forma haciendo saber las cosas pasadas en 

estos reynos y causas de su proceder suplicando al Papa le pudiese aprobar el hecho y dar a ello todo 

favor472. Pero a pesar de todo Enrique IV es el rey legítimo y el partido alfonsino no creció tanto ya que 

el poder del rey no bajó tanto, para competir con su hermano, y con esta razón supongo que descuidó 

de la propaganda por confiarse en su legitimidad, pero en el 1465 el partido de Alfonso creció más de 

lo que creía Enrique IV, no hay que olvidar que en 1464 el rey había reconocido a su hermano como 

heredero de la Corona quitando a su hija473.  

 

La respuesta del rey es militar474 en el verano de ese mismo año, pero no solucionó el asunto 

                                                                                                                                               
tomando a Dios por testigo, se despidian de su servicio, y que le suplicavan no quisiese casar a la infanta 

doña Isabel su hermana con el rey de Portugal sin grado y consentimiento de los tres estados de su reino”. 
470 Torres Fontes, J., Ibid, cap. LXX. En 1465, el marques de Villena y el rey hizo tregua en las vistas de 

Simancas. En ello Enrique IV dijo a los caballeros y personas principales su justificación del derecho de 

reinar: “Todos los reyes cristianos, porque reinan en nombre de Jesucristo en la tierra, an de ser padres de 

sus subditos, tutores y defensores, para quitalle de la muerte y procuralles la vida, por esto yo abiendo 

compasion de mis naturales señaladamente de tantos nobles y otras gentes que aqui estan ayuntados en mi 

servicio, he determinado de lavantar el real sin que se de la batalla, y que pues a todos tengo por hijos, 

aspera cossa seria poneros en arrisco de muerte y verdaderamente vuestra sangre, mayormente que espero 

en la gran bondad de Nuestro Señor, que El, como justo, juez, vera la maldad de los que en tanta necesidad 

an puesto mi persona y mis reinos por sus intereses, y les dara el pago que su deslealtad merece, y ansi 

menmo vera el fin con que yo me muevo y el deseo que tengo de la paz y concordia, y a vosotros agradezco 

muy mucho el travaxo que aveis sufrido por mi servicio y me ofresco a haceros mercedes, tales que por 

ellas quede memoria de vuestra virtud y crezcan vuestros estados”. 
471 Crónica anónima de Enrique IV, cap. LXVI.  
472 Crónica anónima de Enrique IV, cap. LXVII. 
473 El 30 de nobiembre de 1464 Enrique IV noti fica a Murcia el nombramiento que había hecho a su 

hermano Al fonso como príncipe heredero. A.M.M., caja 1. n. 155, publicada por Documentos de Enrique 

IV (ed. Molina Grande, M.C.), Murcia, 1988, 237.  
474 Enrique IV en el momento de mayo de 1465 recibió noticias por un mensajero que envió a Sevilla, podía 



ya que Enrique IV pudo contar con el respaldo completo del pontífice Paulo II mientras el partido 

alfonsino no lo tiene, pero ahora Enrique IV no podría vencer militarmente debido a que una gran parte 

de la nobleza se había pronunciado en favor de Alfonso. Además de los arzobispos de Toledo, Sevilla 

y el de Compostela, de los tres Maestrazgo de las Órdenes Militares, que permitían ejercer un amplio 

dominio sobre Extremadura, Ciudad Real, la Mancha y Sierra Morena, los rebeldes contaban con 

partidarios en todos los enclaves del reino, el almirante Fadrique Enríquez tenía Medina Ríoseco y 

controlaba Valladolid, bien apoyado por su hermano Enrique, el conde de Alba de Liste, los Stúñiga 

dominaban el amplio semicírculo que va de Ávila a Cáceres, Diego Fernández de Quiñones, conde de 

Luna, a caballo de los montes que unen León con Asturias, estaba recibiendo poderes que le permitían 

disponer de todas las rentas del Principado, con el fin de alzar tropas que sometiesen a sus 

enemigos475. 

  

En el mes de junio, la obediencia a Enrique IV, en definitiva legítimo, como así lo afirmaba 

la sede de Roma, que lo tuvo en gran afecto mientras que el conde de Plasencia está excomulgado, 

gozaba de bastante extensión. En Andalucía era muy firme el bloque en torno a Jaén. Se habían 

declarado firmemente por el rey Madrid, Cuenca, Segovia, Salamanca, Zamora, Astorga y Calahorra, 

Galicia, Asturias, Vizcaya y Guipúzcoa476.  

   

A partir de 1466 Enrique IV decide insistir sobre su legitimidad metódicamente por primera 

vez477 , ordena al teólogo Fransisco de Toledo hacer un documento favorecedor del partido 

                                                                                                                                               
contar la obediencia del duque de Medinasidonia y del conde de Arcos, y que con ellos, se dibujaba un 

amplio partido en Andalucía, en el que figuraban el conde de Cabra y Luis de Portocarrero como 

principales capitanes. Esto parecía asegurarle la disposición de tres fuertes plazas de armas en el bajo 

Guadalquivir, Sevilla, Écija y Carmona. El 13 de mayo escribió a Ponce de León: “Mucho placer tuve de la 

respuesta que disteis a las cartas del infante mi hermano y del marqués y de los caballeros que con él están” 

(Memorias, II, pp. 484-489). En alta Andalucía las fuerzas estaban más igualadas pues Girón, dotado de 

poderosos respaldos, contaba con Al fonso de Aguilar (la carta del infante Al fonso a Alfonso de Aguilar el  

13 de abril de 1465. Documentos del archivo y biblioteca del duque de Medinaceli (ed. Paz.A. y Meliá), I, 

Madrid, 1915, pp. 70-71) mientras que la causa del rey estaba servida por Miguel Lucas de Iranzo. También 

contaba el monarca con las cinco cabezas del reino, Segovia, Madrid, Valladolid, Burgos que sujetaba ya 

Pedro Fernández de Velasco, y Toledo, a donde había llegado Beltrán de la Cueva en el mes de abril.  
475 Los marinos mayores de Asturias, Madrid, 1918, pp. 132-137. Carta del 10 de julio y 28 de agosto en 

marqués de Alcedo.   
476 Suárez Fernández, L., Enrique IV de Castilla, cit., p. 322.  
477 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV, cap. LIX. Se nota que en el momento en 1464, 

la justificación y razonamiento por parte del Enrique IV no esta estabilizado comparación con la nobleza 



proenriqueño478, y hace predicar esto479. Al mismo tiempo en 1466 “Alfonso XII” también ordena al 

obispo de Ampurias, Antón de Alcalá y otros teólogos hacer un documento para insistir en su 

legitimidad480.  

 

En 1466 el arzobispo de Toledo escribió al Papa, “sus cartas llenas de querellas en que le 

explico por las cousas porque los principales ciudades y señores del reino de Castilla habían depuesto 

al rey Enrique IV y tomó por justo rey Alonso, su hermano. También le envió juntamente con sus letras 

las instruciones de las leyes de España que en esto disponían con autoridad teologica, y al tanto hizo 

que de nuevo escribiesen todas las ciudaes que estaban por el rey Alonso con las firmas y 

consentimientos de todos los grandes que al rey don Alonso seguían, y en la forma que la ciudad de 

                                                                                                                                               
rebelde. Sobre este parrafo de abajo citado, unanimemente se ve bien por los cronistas y muestran antipacía 

contra la nobleza rebelde: “ (El rey) hablo un poco riguroso contra el obispo y dixole; “Los que no aveis de 

pelear ni poner las manos en las armas, siempre hazeis franqueças de las vidas agenas y ¿querriades, 

padre obispo, que a todo tranze se diese la batalla para que pereziesen las gentes de ambas partes? Bien 

parece que no son vuestros hijos los que an de entrar en la pelea ni os costaron mucho criar. Saved que otra 

forma se a de tomar en este negocio y no como vos decis y lo votais”. Entonces el obisp, como era osado, 

respondio con poca paciencia y dixo; “Ya e conocido y veo, señor, vuestra alteza no a gana de reinar 

pacificamente, pues no quiere defender su honrra ni vengar sus injurias; no espere reinar con gloriosa 

fama. De tanto, le certifico que desde agora quedareis el mas abatido rey que nunca ovo en España, y 

arrepentios eis, señor, quando no aproveche”. 
478 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV, cap. LXXX. En 1466 Enrique IV encargó a 

maestre de Teología Francisco de Toledo hacer sermones para su causa : “Lo qual el rey don Enrrique supo 

y procuro defension para su caussa, y entre otras fue que don Francisco de Toledo, dean de aquella ciudad, 

maestro en sancta Theologia, varon de mucha ciencia y honesta vida, en su predicacion en escripto 

favoresciese su parte. Y ansi el dean de Toledo en muchos semones que hiz siempre concluyo que por malo 

que el rey fuese, los subditos no podían proceder contra el ni privalle del reino, salvo siendo siendo 

predicaron y famosos doctores legistas y coronistas por muy diversas autoridades, ansi del Testamento 

nuevo y viejo, como theologicas y canonicas y juridicas, la corrovoraron”. 
479 Palencia, A., Crónica, Década I, Madrid, 1973, Libro VIII, cap. VIII.  
480 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV, cap. LXXX. Por parte de Alonso respondió 

en 1466, provando todo lo contrario. Anton de Alcala, obispo de Ampurias, fraile de la orden de San 

Francisco, vaón muy notable y de gran ciencia, y fray Juan López, maestro en Teología, de la orden de los 

predicadores, y otros doctores legistas y canonistas tenidos por muy grandes letrados, aprobaron: “La 

dipusicion hecha del rey don Enrrique, y ansi los grandes deste reino recurrieron a las armas, segun la 

vulgar costumbre que en semejantes cassos se suele tener entre los reyes que en las armas esta el derecho, 

y por el proverbio comun que en la corte romana a los vencedores coronan y a los vencidos decomulgan”. 



Sevilla nadie ordenado”.  

 

El Papa Paulo en 1467 mandó a “miçer Leonardo Veneris, natural de Bolonia, muy docto 

sobre las muchas querellas en Castilla para mediar en el conflicto interno. A fin consigió mostrar su 

proposito con blandas palablas entretenía asi a la parte del rey Enrique como a la rey don Alonso de 

querer la concordia y trabajar en ella”481. 

 

En 1467 entre Enrique IV y la nobleza sublevada se han sucedido muchos debates. En ellos 

Enrique IV insiste en que reconoce el derecho sucesorio de Alfonso, su derecho de gobernar es 

legítimo y sólo quiere dar paz al reino482. El partido alfonsino subió al máximo nivel en 1465, pero 

inmediatamente algunas ciudades han vuelto al rey legítimo Enrique IV, pero el partido anti enriqueño 

sigue teniendo cierta fuerza.  

 

Los criados del rey, fray Diego Arias comendador de Wamba, Juan Guillen capitan de la 

guardia de la reina, Martin Galindo, hijo mayor de Juan Fernández  Galindo, el cronista Diego 

Enríquez del Castillo suplicaron lo mismo. Los alcaldes propusieron su embajada, los caballeros y los 

criados del rey dieron a Diego de Castillo, el encargo de hablar por todos y dijo en 1467: “Tantos y 

tales y tan grandes insultos se han ensayado contra la tal perssona de vuestra alteza que nos hazen 

sospechar otros mas peligrosos males. Ansi menmo, señor, hemos visto quanto an andado y 

conclussion ninguna ni medio de paz se a tomado ni se espera segun la muchedumbre de las mentiras, 

y como ya lo passado nos de sospecha que tales podran ser las cosas venideras y el fruto que se podra 

seguir todos los criados y vasallos de vuestra señoria tememos y rezelamos que esta partida que 

vuestra dezendencia de que otros muy perversos males se podrian recivir, por lo qual muy 

humilldemente, con quanta reverencia podemos, una y muchas vezes lo suplicamos tenga por bien de 

cessar su partida porque della creemos por cierto no solo redundaria peligro en su perdona y casta 

real, mas en la vida de todos aquellos que con lealtad lo han seguido y servido, y puniendo ante 

vuestros ojos la lealtad y fidelidad que somos obligado, protestamos que si todavia insistiese en la 

partida que lo resistiremos conotodas nuestras fuerzas, hasta poner las manos en los que al contrario 

desto aconsejasen y procurasen desde el mayor hasta el menor”483. 

 

Este discurso del 1 de octubre de 1467 fue divulgado por los criados y gentes de las guardas 

del rey y por los alcaldes de la Hermandad, y todos se pusieron en armas y alborotada Segovia dió 

                                                 
481 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV, cap.LXXX. 
482 Palencia, A., Décadas..., Libro X, cap. III. 
483 Torres Fontes, J., Crónica de Enrique IV, cap. LXXXIV. 



favor a la Hermandad siendo conmovedores de este alboroto Francisco de Palencia, prior de Arroche, 

y Diego del Castillo, cronista, Juan Guillen y Martín de Sepulveda, Martín Galindo, Rodrigo Morales, 

el bachiller Alonso de la Serna y Alvaro de Taguada y Hernando de Silva, criado del rey Enrique, con 

favor del pueblo y color de Hermandad, diciendo públicamente que aquello era falsamente fabricado y 

el cargo lo echaban a la condesa de Plasencia.  

 

Diciendo la gente a grandes voces que llevaban preso al rey sin ningún detenimiento 

salieron todos los de la villa así de a caballo como de a pie armados, diciendo: “¡mueran, mueran los 

traidores que llevan preso al rey!”484. Valladolid también se alzó por Enrique IV485. 

  

Tras la batalla de Olmedo el Papa Paulo II mandó Antonio Veneris a Medina del Campo para 

intervenir en la guerra civil en Castilla en 1467. Con el autoridad de Paulo II impelería a los caballeros 

que seguían al rey don Alonso el 13 de septiembre de 1467: “Su Santidad savidas las discordias y 

cisma que algunos caballeros y perlados destos reinos avian hecho en deservicio de su persona real, 

avia acordado de embialle a el por su delegado, para que el lo reduxese a su amor y obidencia, pero 

primeri queria que su alteza le segurase y diese su palabra de los rezivir benignamente y perdonarles 

los yerros pasados”486. 

  

Enrique IV se dirigió a la nobleza rebelde, el maestre de Santiago Juan Pacheco, el maestre 

de Alcántara Gómez de Cáceres, el conde de Plasencia Alvaro de Zúñiga, el conde de Alva de Tormes 

Alvarez de Toledo, el conde de Alvarez de Liste Enrique Enríquez, el primogénito del almirante 

Fadrique Alfonso Enriquez, el condestable del rey Alonso el conde de Paredes Rodrigo Manrique, el 

conde de Cifuentes Alonso de Silva, los hermanos del condestable Gómez Manrique y Garci Manrique, 

poniendo énfasis en su derecho hereditario legítimo sin ninguna contradicción, mostrando sus ganas 

de la paz, y viendo así su justificación establecida: “Notorio es a todos vosotros quantas turbaciones, 

males y daños, son venidos en los reinos de Castilla y Leon, depues que los grandes dellos, ansi 

perlados como caballeros y muchos de los pueblos, son devisos y unos contra otros contienden por 

armas, y si el cetro destos reinos pertenescia a mi como por derecho hereditario los ube avido despues 

                                                 
484 Torres Fontes, J., Crónica de Enrique IV, cap. LXXXIV. 
485 Enriquez del Castillo, Crónica de Enrique IV, cap. 84: “ acaeçió que los vesinos e moradores de 

Valladolid, veyendo la tiranía de los cavalleros e lo que el almirante avía dado en guarda para su serviçio, e 

como se avían apoderado de ella los tiranos que trayan al príncipe don Alonso, llamándolo rrey, 

consyderando como stavan en tan feo nonbre de traydores…todos muy conformes con mano armada se 

lavantaron por el rrey, disiendo “ Enrrique”, donde peleando con algunos de los traydores que allí avían 

quedado..”. 
486 Torres Fontes, J., Crónica de Enrique IV, Ibid, cap. LXCI. 



de la muerte del señor rey mi padre, y pacificamente mucho tiempo posseido con voluntad de todos sin 

contradicion de ninguno, la experiencia ha mostrado quan duros males aya traido la election que 

hezisteis en don Alonso, mi hermano, siendo por vosotros sublimado y si este camino començado por 

armas se ubiese de procceder, acrecentanse y en los travajos de todo el pueblo comun, e yo que no 

deseo cosa mas que escusarlos con todas mis fuerças, me plaze buscar la paz huir toda discordia y 

rigor como aborrescible pestilencia, y por eso he dexado todo el exercito y fui a la villa de Coca y de 

alli vine a este castillo de Segovia, donde entrambasa dos partes estamos”. “De la mia os prometo que 

me plaze no reusar ninguna condicion por venir al fin de la paz, y por tanto abiendo aonfianza en la 

fee de vuestras palabras y en los sactramentos que entre nos an pasado, mi honor, mi libertad y 

fortuna, todo, lo encomiendo al albedrio vuestro y doy esta seguridad por que si en otra manera a la 

sospecha se diese lugar, segun la calidad de los negocios mucha dañosa sesria la tardança, y ansi 

protesto que por mi causa que quedara de venir a honesta compusacion estas discordias, y ruego os 

mucho que por vosotros esto no falte causando cono dilaction mas daño”.487 

  

Pero la discordia sigue y los rebeldes logran algunos avances. Perucho de Monjarrez dijó a 

Enrique IV: “Señor, una e dos e tres vezes suplico a vuestra señoria, fago dello testigo a Dios y a los 

hombres, que no dexeis esta fortaleza ni cometais vuestro honor y vida a estos cavalleros, y digo esto 

por la lealtad que vis devo como verdadero subdito, que querais aver buen consejo y mireis lo que 

hazeis antes que por vuestra voluntad hos metais en torpe ya aspera servidumbre”.488 Enrique IV 

menospreció lo que dijo Perucho. En todo caso Enrique IV perdió Segovia que cayó en las manos de la 

nobleza rebelde. 

  

 El partido alfonsino procura asegurar sus fuerzas y evitar el avance del rey. En Toledo daba 

la impresión de que había una agitación popular en favor del legítimo rey. Por lo tanto los partidarios 

de Alfonso habían querido realizar la ceremonia de juramento. En 31 de mayo en Toledo habían estado 

presentes Carrillo, Villena, Plasencia, Benavente, Paredes, Castañeda, Osorno, Cifuentes, Urueña y 

Ribadeo, junto con los obispos de Burgos y Coria, revistiéndose de gran solemnidad489.  

 

En 1468 Paulo II favoreció a Enrique IV y en enero envió breves plomados. Uno para 

Enrique IV consolándole de las injurias y persecuciones que sus vasallos e ingratos criados le habían 

hecho, rogándole no se afligiese, acordándose cuan fueron mayores las ofensas de Jesucristo vendido 

por su apóstol Judas y deshonrado tan vituperosamente por los del pueblo, a quien Jesucristo había 

                                                 
487 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV, cap. LXCIII. 
488 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV, cap. LXCV. 
489 Suárez Fernández, L., Estudio sobre la Enrique IV de Castilla, p. 372.  



hecho mayores y mas altos beneficios que no él a los criados que había hecho y puesto en tanta honra, 

y con estas otras muchas palabras de pía consolación, exhortándole que si los tales súbditos aunque 

desleales viniesen a le demandar perdón, que con mucha benignidad los perdona a los pecadores. 

  

Otra breve era para los caballeros y prelados que estaban rebelados contra Enrique IV, en 

que les acusaba el feo atrevimiento y desmesura que contra el obispo de León, su nuncio, intentaron 

saliendo al campo a verse con ellos, y el cisma que habían puesto imponiendo nombre de rey al que no 

lo era ni ellos se lo podían dar, ni quitar de rey al que según las leyes divinas y humanas era el 

verdadero rey de Castilla y León, por tanto que les mandaba que no llamasen rey al príncipe don 

Alonso, y solamente tuviesen y obedeciesen a Enrique IV su legítimo rey, y lo contrario haciendo, 

como vicario de Jesucristo, les ponía anatema y sentencia de excomunión con otras amonestaciones de 

rebeldes e inobedientes. Y tan gran sentimiento tenía el Papa, que aunque enviaron a suplicar estas 

censuras y a darle cuenta de la razón y justicia que en la sublimación del rey Alonso había tenido, 

nunca quiso oír al abad de Párraces y al comendador Hernando d’Arce, secretario del rey don Alonso, 

que eran los mensajeros490. 

 

A los pocos meses, como se sabe, muere Alfonso y ambos bandos llegan a un acuerdo. 

 

c) Tabla de suplicacion y propaganda del tiempo de Alfonso 
 

año parti

do 

tipo suplicacion resultado 

1454 P.E Discurso en las Cortes 

generales de Enrique 

IV 

Proyecto de la guerra contra 

los moros 

Contento de la gente 

 

1455 

 

 

P.A Reunión de los 

grandes 

Queja de apoyo que ha dado el 

rey al hijo del rey de Granada 

Imagen de hostilidad 

a los moros de 

Enrique IV 

1455 P.E Discurso en las Cortes 

generales de Enrique 

IV 

Recuperación de la tierra que 

perdió y la guerra por la fe 

católica 

Contento de la 

nobleza 

                                                 
490 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV, cap. LXCV. 



1455 P.E Discurso de la 

Navidad de Enrique 

IV 

Muestra de voluntad de la 

guerra contra los moros 

Conquista de 

Estepona y grito de 

la gente favor a 

Enrique IV 

1456 

 

 

P.A Reunión de grupo de 

los grandes 

Queja sobre el gobierno del 

reino 

 

16/1/1457 

 

P.E Tregua con Granada   

16/1/1457 P.A Crítica de Fray 

Alfonso del Espina y 

el conde de Haro Pero 

Fernández de Velasco 

Critica sobre la postura del rey 

contra la guerra de Granada. 

Mal gasto de dinero para la 

guerra dando a Beltrán de la 

Cueva, su mayordomo, parte 

de los 80000 ducados y 

realizando mercedes de las 

villas de Cuellar, Roa con sus 

tierras, Monbeltran y el 

condado de Ledesma, y 

después le hizo el duque de 

Alburquerque. Inclinación a la 

costumbre musulmana por 

parte del  rey. 

Muestra de 

descontento de la 

nobleza 

16/10/1457 P.A Suplicación del 

arzobispo de Toledo, e 

Iñigo López de 

Mendoza, Marqués de 

Santillana, en nombre 

de tres estados 

Mala manera de hacer la 

guerra contra Granada, 

haciendo varias treguas 

 

 

 

 

 

 



1457 P.A Reunión en Yepes. 

Suplicación del 

marqués de Santillana, 

don Diego Hurtado y 

los condes de Haro,  

Alba y de Paredes, el 

arzobispo de Toledo y 

el almirante don 

Fadrique 

Guardar fe católica, castigo y 

honra justamente aplicados, 

tener hombres prudentes 

cerca, poner recaudaciones, 

reformar la disciplina militar y 

apartarse de los moros. 

Mandó suplicación 

al Papado 

1459 P.A Suplicación del 

arzobispo de Toledo y 

el marqués de 

Santillana al rey y al 

Papa 

 

Reconocimiento de Alfonso 

como heredero del trono, 

defensa de los derechos que 

tienen la reina viuda e 

infantes. 

Reconocimiento por 

Calixto III de 

Enrique IV a pesar 

de la propaganda del 

arzobispo 

1460 P.A Reunión en Yepes. Se 

reúnen el arzobispo de 

Toledo, el marqués de 

Santillana, el 

Almirante Fadrique 

Enríquez y el conde de 

Haro 

Guardar la ley, respeto a la 

religión, integridad en el 

gobierno, disciplina del 

ejército, hacer correcta guerra 

como los reyes antepasados, 

apartarse y castigar a los 

moros, crítica a la mala 

moneda y trato de la reina 

viuda. 

 

1462 P.A Reunión en el 

monasterio de Cisla 

por el arzobispo de 

Toledo, el marqués de 

Villena, maestre de 

Calatrava 

Rehace suplicación de 1460 Los Mendoza se 

pasan al partido 

enriqueño por el 

casamiento de su 

hija con De la Cueva 



20/7/1462 P.A Crítica de Diego de 

Valera 

 

 

 

 

 

 

Mala gobernación y guerra, 

mercedes injustas, no escuchar 

consejo, no pagar lo que debe, 

falta de respetar a la justicia. 

Primera referencia sobre 

deposición del rey. 

23/4/1463 

reconciliación. 

16/5/1464 P.A La liga del arzobispo 

de Toledo y el 

marqués de Villena, el 

almirante, los condes 

de Paredes, Treviño y 

Salinas, los obispos de 

Osma y de Coria y 

Pedro Girón. 

Sucesión legitima del reino  

1464 P.A Suplicación de Pedro 

Girón en Alcará de 

Henares 

 

 

 

 

 

 

Critica de no meter notarios en 

el ayuntamiento conyugal, en 

contra de la costumbre de los 

antepasados de Enrique IV y la 

generación dudosa, la amistad 

con los moros, apartar a 

Beltrán de la Cueva, dar 

libertad a Alfonso y mala 

moneda.  

 

1464 P.A Suplicación de Alonso 

de Palencia a Paulo II 

Mala gobernación de Enrique 

IV, falso juramento de los 

nobles a Juana por temor al 

rey, enemigo de fe católica y 

tiranía. 

 



1464 P.A Suplicación de la 

nobleza rebelde al 

Papa 

Juramento falso de la nobleza 

y la negación del derecho al 

trono de Juana y tiranía de 

Enrique IV 

 

1464 P.A Suplicación del 

arzobispo de Toledo al 

Papa 

La manera de gastar 800000 

ducados dados por el Papa a 

Enrique IV con la bula de 

Cruzada y el deseo de Enrique 

IV de dar el maestrazgo de 

Santiago a Beltrán de la 

Cueva. 

Respuesta del Papa 

Pío II “el 

maestradgo dispuso 

segunt las 

suplicaçiones del rey 

don Enrrique” 

16/7/1464 Juan II de 

Aragón participa en 

la liga de la nobleza 

rebelde 

21/9/1464 

en Burgos 

P.A La Junta de Burgos 

excepto los Mendoza. 

Discurso al pueblo.  

Menosprecio de la religión y 

el habito real, el amor a los 

moros, quebrantamiento de la 

ley, mala moneda, mala 

justicia, la licencia general al 

pecado, persecución a la 

iglesía, falta de disciplina 

militar, oficio que había dado a 

la gente que no los merece, 

vender la justicia y hacer 

grandes robos, dar el 

maestrazgo de Santiago a 

Beltrán de la Cueva 

prejudicando a Alfonso, dar 

derecho sucesorio a Juana 

sabiendo que es hija de reina, 

sin ser su hija, ni legítima 

sucesora.  

13/12/1464 Enrique 

IV obliga a Beltrán 

de la Cueva a 

renunciar al 

maestrazgo de 

Santiago, Alfonso 

llega a ser admitido 

como heredero del 

trono, y matrimonio 

de Alfonso con 

Juana 



1464 P.A Notificación de la 

suplicación anterior a 

Pío II por el conde de 

Plasencia 

Perjudica a la fe católica, 

injusto gasto de 800000 

ducados de la bula Curzada, 

otorgar el maestrazgo de 

Santiago a Beltrán de la 

Cueva, legitimidad de Juana y 

tiranía de Enrique IV 

El Papa se muestra 

de acuerdo con el 

derecho del 

maestrazgo de 

Santiago para 

Alfonso, no para 

Beltrán de la Cueva 

1464 P.E Discurso de Enríquez 

del Castillo 

La legitimidad de Enrique IV 

y la maldad de los sublevados 

 

16/1/1465 P.A La Sentencia de 

Medina del Campo 

Mismo tenor de la Junta de 

Burgos 

La vista de 

Simancas de 

Enrique IV con el 

marqués de Villena, 

y el acuerdo con los 

matrimonios de 

Alfonso y Juana e 

Isabel y Afonso V de 

Portugal 

5/6/1465 P.A La Farsa de Avila La deposición de Enrique IV 

por tiranía 

La división del 

reino. 

El reconocimiento 

del Papa a la 

legitimidad de 

Enrique IV y 

prohibición de 

titularse a Alfonso 

como rey. 

La respuesta militar 

de Enrique IV en el 

mismo verano en la 

batalla de Olmedo. 



1465 P.E Discurso de Enrique 

IV en las Cortes de 

Salamanca 

Insistencia de su inocencia y 

crítica sobre la Farsa de Avila 

 

 

 

 

1466 P.E Enrique IV ordena al 

teólogo Fransisco de 

Toledo hacer un 

discurso 

proenriqueño. 

Insistencia y razonamiento de 

la legitimidad de Enrique IV. 

 

 

 

 

1466 P.A “Alfonso XII” 

también ordena al 

obispo de Ampurias, 

Antón de Alcalá y a 

otros teólogos hacer 

un documento para 

insistir en su 

legitimidad 

Justificación de la deposición 

de Enrique IV cogiendo los 

ejemplos anteriores de 

deposición de los reyes por 

tiranía. 

 

1466 P.A El arzobispo de 

Toledo mandó al Papa 

la explicación de la 

deposición de Enrique 

IV 

 

Según costumbre instuticional 

de España se puede deponer 

con la autoridad teológica y 

poner a “Alfonso XII”. 

Paulo II envió 

Antonio Veneris 

para remediar el 

problema de Castilla 

(13/9/1467). 

1467 P.E Discurso de Enriquez 

del Castillo 

 

 

 

Crítica a las mentiras e 

insultos de la nobleza rebelde 

Divulgación del 

discurso por los 

criados del rey a 

través de las 

Hermandades, 

provocación del 

grito proenriqueño 

de la gente e insulto 

a la nobleza rebelde. 

5/7/1468  Muerte de Alfonso   

 



P.E: el partido de Enrique IV 

P.A: el partido de la nobleza rebelde o Alfonso 

 

d) Conclusión 
 

El 13 de septiembre de 1467 Veneris, siendo contrario a la idea del Papa, respaldó el apoyo 

nobiliario a “Alfonso XII” 491. Pero poco después parte de los grandes comienzan a apartarse de 

“Alfonso XII”, y Enrique IV se reconoce como el rey legítimo. Por otra parte Alfonso no dejó de 

                                                 
491 Torres Fontes, J., Estudio sobre la Crónica de Enrique IV, cap. LXCV. 



llamarse a sí mismo rey hasta su muerte.492 El resultado, en resumen, de momento afirma que la 

                                                 
492 AHN., Frías, 661/30. Hay muchas ordenanzas de “ Alfonso XII”. “ Frias 661/30 

“ Don Alfonso…al concejo justicia regodores cavalleros escuderos oficiales y hombres buenos de la muy 

noble y leal ciudad de Segovia y su tierra y a los arrendadores y fieles y cogedores y terceros y otros 

cualesquier personas que avedes cogido y recaudado y cogedes y ande coger y recaudar en renta o en 

fialdad o en otra manera cualquiera las rentas de las alcabalas y tercias y otras rentas y pechos y derechos 

de dicha cibdad de Segovia y su tierra este año de la data de esta mi carta y de los annos adelante venideros. 

Y otras cualesquier personas a quien atañe o atañer puede lo de yuso en esta mi carta contenido y a cada 

uno de vos a quien esta mi carta fuere mostrada o el traslado de ella signado de escribano publico salude y 

gracia. Sepades que por algunas cosas cumplideras a mi servicio en especial por que la reina donna Juana 

tiene tomada y ocupada a don Juan Pacheco maestre de Santiago la su villa Magaña con su foltareza y 

rentas y pechos y derecho y asi mismo cuarenta mil maravedis de juro de heredad que los herederos de 

maestre don Pedro Giron tienen situados en Ciudad Rodrigo. Y los a de aver el dicho maestre de Santiago 

mi merced y voluntad es que el dicho maestre de Santiago o quien su poder o tuviere aya y reciba para si 

este dicho anno y desde adelante en cada un año en tanto que la dicha reina retomare y tuviere ocupado lo 

susodicho los ciento y treinta mil marevedis que ella tiene de merced de juro de heredad. Situados en las 

rentas de la dicha ciudad de Segovia y su tierra. En esta guisa en ciertas rentas del cuerpo de la dicha 

ciudad setenta y cuatro mil quinientos maravedis y en ciertas rentas de los lugares della cinquenta y cinco 

mil quinientos mrs. Los quales aya y lleve para si este dicho anno de la data desta mi carta y de ende 

adelante en cada un anno como y segun dicho es. Porque vos mando a todos a cada uno de vos que no 

recudades ni fagades recudir a la dicha reina donna Juana ni a otro alguno por ella con los dichos ciento y 

treinta mil mrs. Que asi tiene situados en la dicha ciudad y su tierra este dicho anno ni de aqui adelante por 

virtud de los privilegios que de ellos tiene ni de sus traslados sin mi carta y especial mandado. Si no sed 

ciertos que los perderedes y pagaredes otra vez y por esta dicha mi carta o por su traslado signado de 

escribano publico vos mando que recudades y fagades recudir al dicho maestre de Santiago y a quien el  

dicho su poder oviere con los dichos ciento y treinta mil mrs que asi tiene situados la dicha reina donna 

Juana en las rentas desta dicha ciudad y su tierra este dicho anno de la data desta de la dicha mi carta y de 

ende en delante en cada un año segun dicho es y tomda vos cada un anno sus cartas de pago o de quein su 

poder oviere con las cuales y con traslado de esta mi carta signado de escribano publico mando que vos 

sean recibidos en cuenta. Y mando a vos las dichas justicias de la dicha ciudad de Segovia su tierra y de 

todas otras ciudades y villas y lugares y mis reinos sennorios y de la mi casa y corte y de chancilleria y cada 

uno cualquier dellos que por virtud de los privilegios de dicha reina tiene de dichos mrs o de qualquier 

parte dello ni de sus traslados non apremiedes ni costringades a los dichos a rendadores y personas 

susodichas. A quien den y paguen los dichos mrs ni parte dellos este dicho anno ni de aqui adelante segun 

dicho es commo quiera que por parte de la dicha reina o por quien su poder o oviere fueren pedidos 

cualesquier esecuciones en las personas y bienes de vos los dichos arrendadores y personas susodichas o 

de vuestros fiadores o de cualesquier de vos o de ellos que no conoscan de ello y lo remitan todo ante mi ca 



legitimidad pertenece a Enrique IV, pero quedó abierto el debate, prólogo para el conflicto definitivo: 

Enrique IV, que no tenía otra descendencia, había demostrado su voluntad de convertir a su hija en 

heredera; los nobles, que ahora ostentaban prácticamente el poder, pero estaban divididos en facciones 

cada vez más opuestas entre sí, tenían dudas y se reservaban peones para un juego político muy 

complejo. Habrá más tarde exageraciones en el lenguaje empleado por los nobles en su propaganda, 

pero ellas no ocultan la verdadera preocupación: quienes tuviesen en su poder a los infantes, 

dispondrían de una fuerza indiscutible.493  

 

Entre los días 26 y 28 de septiembre de 1464 los principales nobles del reino, con ausencia 

significativa de los Mendoza de Guadalajara y de los Velasco, la nobleza de Andalucía tampoco 

participó por razones diferentes, se reunieron en Burgos y redactaron un largo manifiesto sin firma ya 

que fue sólo para la propaganda, plagado de duras acusaciones contra el rey, a quien se le decía que a 

vuestra alteza y a él es bien manifiesto ella no ser hija de vuestra señoría; está destinado al monarca, 

el que reclamaban la destitución del maestre de Santiago y la entrega de los dos infantes494; el 

resultado fue el que anunció proféticamente el obispo de Cuenca quedaréis por el más abatido rey que 

                                                                                                                                               
yo los inhibo y he por inhibidos en quanto toca de lo susodicho y le mando que apremien y costringan a vos 

los dichos arrendadores y personas susodichas a que los dedes y pagedes al dicho maestre o a quien el 

dicho su poder oviere en los plazos y segun y en la manera que se suelen y acostumbran pagar y si lo asi 

facer y cumplir no quisierdes que fagan entrega y ejecusion en vuestros bienes y de vuestros fiadores por 

los dichos mrs y por cualquier parte dellos y los vendan y rematen segun por mrs del mi aver y de los mrs 

que valieren entreguen y fagan pago al dicho maestre o a quien su poder oviere de todos los mrs que asi de 

vieren de lo que dicho es con las costas que sobre ello se ficieren fasta los cobrar y en tanto que los dichos 

sus bienes se venden les prendan los cuerpos y vos tengan presos y bien recaudados y no vos den suertos ni 

fiados hasta que ayades pagado y cumplido lo susodicho segun dicho es los quales dichos bienes que asi 

fueren viendidos fago sanos y de paz a qualesquier personas los compraren para agora y para siempre 

jamas. Y los unos ni los otros no fagades ni fagan ende al por alguna manera sopena de la mi merced y de 

privación de los oficios y confiscación de todo los bienes de los que lo contrario hicieren para la mi camara 

y de mas mando al hombre que les esta mi carta mostrare que los enplace que parezcan ante mi en la mi 

corte do quier que yo sea del dia que vos enplacare a quince dias primeros siguientes. A decir por qual 

razon no cumplides mi mandado dada en la villa de Arevalo a veintitres dias el mes de abril anno de mil 

cuatrocientos de sesenta y ocho”. 
493 Suárez Fernández, L, La conquista.., p. 16. 
494 Azcona, T., Isabel la Católica, p. 82, Juan II obtuvo de Nicolás V la administración del maestrazgo de 

Santiago, por voluntad testamentaria, debía pasar a su hijo Alfonso cuando cumpliese la edad requerida. 

Enrique IV consiguió de Calixto III, con fecha 10 de enero de 1465, una nueva concesión para poder 

continuar en la administración del maestrazgo durante quince años. 



jamás hubo en España y arrepentiros heis, señor, cuando no aprovechare. Enrique trató de llevar a 

buen término una nueva fórmula para la sucesión; el matrimonio de Alfonso, al que solamente llamaba 

infante, con la princesa Juana, siendo ambos jurados como reyes futuros de Castilla.495 

 

El conflicto que ahora se inicia tiene dos fases. La primera el año 1464 cuando se produjo el 

primer manifiesto político de la nobleza contra el régimen de Enrique IV está fechado el día 28 de 

septiembre, en el otoño de 1464 era palpable la impresión de descontento ante la desgobernación del 

reino. De ahí la fuerte reclamación elevada al monarca para que el maestrazgo pasase al infante 

Alfonso: Ni se contestaron los nobles con esta representación dirigida al rey; por las mismas fechas y 

desde Burgos dirigieron una circular a todas las ciudades del reino, denunciando la opresión ejercida 

por don Beltrán sobre la persona del rey y de los infantes y pidiéndoles que enviasen sus procuradores 

para jurar por heredero al príncipe Alfonso y que no ayudasen de ninguna manera al rey. 496 El 

segundo periodo es el comprendido entre 1465 a 1468 y tiene una intención propagandística con el fin 

de desacreditar al monarca al que el 5 de junio de 1465 se le suma la preocupación de que los nobles 

acusan a Juana de no ser su hija y se le representa depuesto en “ la Farsa de Avila”. Este asunto es el 

comienzo de la propaganda anti Enrique IV. 

  

Enrique IV no se atrae a insistir en su legitimidad hasta 1466, y no se ocupa de hacer su 

propaganda. Hasta esta fecha Enrique IV respondía contra la propaganda antienriqueña de la nobleza 

ignorándola o militarmente. Parece que Enrique IV estaba seguro de su legitimidad, y no sentía la 

necesidad de publicarlo. Del otro lado, al no poder negar la posibilidad de que el partido alfonsino 

tiene el inconveniente de su imperfecta legitimidad, se esmeran en la propaganda crítica contra 

Enrique IV repetidamente. De todos modos la propaganda de “Alfonso XII” es divulgada a todo el 

reino, y eso posteriormente da gran legitimidad a la postura antienriqueña de Isabel.  

  

                                                 
495 Suárez Fernández, L, La conquista.., p. 18. 
496 Azcona, T.., Isabel la Católica, op.cit., p. 81, el recurso a la negociación se muestra entre los nobles; 

entrega del infante don Al fonso a Juan Pacheco para que lo él tenga e críe como su tutor; Que dicho infante 

fuese jurado en cortes por primogénito heredero de Castilla, que con el tiempo casaría con la princesa doña 

Juana e la señora princesa con él. De los términos el infante Alfonso y la prrincesa Juana se ve la 

ambigüedad de la legitimidad de Alfonso; cese de hostilidades por parte de Pacheco y compromiso de 

servir al rey, dejando como prenda a su hijo en rehenes en manos del marqués de Santillana y cuatro de sus 

villas; renuncia de don Beltrán al maestrazgo de Santiago y provisión en el infante don Al fonso, que lo 

tendría en administración; compensación para don Beltrán, dándole las villas de Aranda, Roa, Molina, 

Atienza y Alburquerque, con el título de duque de esta última ciudad; salida de éste del Consejo real, que 

quedaría formado por Pacheco, el obispo González de Mendoza, Pedro de Velasco y Suárez de Figueroa.  



El fenómeno curioso de estos catorce años de conflicto es que no fueron tiempo de la guerra 

guerrada como imaginamos, salvo el verano de 1465 cuando se produce la batalla de Olmedo, sino una 

guerra oculta, en la que la legitimidad no se luchaba en torno al derecho de armas, sino que tuvo en la 

lucha ideológico-política, en último extremo, el campo donde se dirime la final y definitiva batalla 

como podemos ver en la guerra entre Juana-portugués contra Isabel-aragonés posteriormente. Como 

Enrique IV está seguro de que la legitimidad le pertenece a él y Alfonso no tuvo suficiente fuerza ni 

razón, no se llegó a dar importancia a la batalla para obtener el derecho sobre el resultado de las armas, 

pero surgió un espacio de discurso muy amplio, y lo que funcionaba es la autoridad de costumbre, o 

sea ley no escrita e imágenes de legitimidad. La lucha de ideas únicamente se puede combatir con otra 

idea, así la propaganda se convierte en arma de combate. La historia del pensamiento, propaganda, 

literatura o música es muy difícil de aplicar en el marco de la historia política, pero merece la pena 

realizar el intento de revelar su papel práctico en cada proceso, no sólo a nivel de referencia. La 

propaganda se utilizó configurando y sustentando un determinado tipo de sociedad, y para precisar su 

papel, hay que captar más detalladamente este fenómeno, aunque sea la época del salto de cualidad y 

cantidad de propaganda ante la Guerra de religión. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAPITULO VII 
 

EL DISCURSO EN TORNO A LA LEGITIMIDAD DEl DERECHO 
SUCESORIO DE ISABEL Y SU PROPAGANDA (1468-1474) 

 



Capítulo VII 

 
El discurso en torno a la legitimidad de derecho sucesorio de Isabel y su 

propaganda (1468-1474) 
 

 El 5 de julio de 1468 falleció “Alfonso XII” con catorce años y seis meses tras haber reinado 

tres años y dos meses. Después de su fallecimiento, la mejor carta que le queda a la nobleza sublevada 

es Isabel. La posición que adopta Isabel es no ser heredera directa de “Alfonso XII”, sino ser heredera 

de Enrique IV. Si se logra la deposición de Enrique IV y el siguiente en heredar el trono es “Alfonso 

XII”, en ese orden Isabel debe subir al trono como heredera de “Alfonso XII”, ser heredera de Enrique 

IV no parecía razonable. Eso muestra que la fuerza del partido isabelino es inestable hasta el punto que 

tiene que ceder a Enrique IV, e Isabel no es la mejor persona como contraria al rey por ser mujer. El 

objetivo principal de la causa isabelina es conseguir la protección de Enrique IV, no obstante 

heredando la insistencia alfonsina, se dedica a poner énfasis en la impotencia de Enrique IV y que 

Juana es Beltraneja. El peso del discurso pasa de  la deposición de Enrique IV a tomar de frente el 

problema de Juana. También la liga nobiliaria empieza a ser no cambiante, más sólida. Juan Pacheco 

pasa al partido de Enrique IV, y el partido aragonista pasa a la causa isabelina.  

  

Esta vez los nobles rebeldes se unieron a la causa de Isabel para enfrentarse contra Enrique 

IV. La cuestión era difícil y compleja. El argumento de que el varón debe prevalecer en todo caso a la 

mujer y tomar la ambigua resolución ambigua del casamiento de Alfonso y Juana, ya no servía como 

antes, porque ahora se trataba de dos mujeres teóricamente enfrentadas, y la costumbre mostraba sin 

vacilaciones que la hija debe anteceder a la hermana. De modo que era imprescindible obtener un 

documento fehaciente – de nada valían rumores, comidillas ni manifiestos que establecieran la 

ilegitimidad de Juana.497  Basándose en el discurso que se formó desde el 1457 a 1465, se va 

cambiando ese discurso en la segunda fase del conflicto por parte de Isabel. 

 

A partir de 1465 Isabel entra a formar parte de la política castellana a causa de la muerte de 

                                                 
497 Suárez Fernández, L, La conquista.., p. 23. 



su hermano Alfonso, y será utilizada por Enrique IV.498 Isabel pasará a ser princesa de Castilla a partir 

de septiembre de 1468, a través del conocido y discutido pacto de los Toros de Guisando.  

 

Ella nació el jueves santo, feria quinta de la cena del Señor499, 22 de abril en 1451, a las 4 ó 

5 de la tarde en Madrigal de las altas Torres, como hija de Juan II500 y su segunda esposa Isabel de 

Portugal501 . Esta muchacha nunca ha sido protestada su legitimidad. Dos semanas antes de su 

fallecimiento, el 8 de julio de 1454, Juan II firmó el testamento502. Isabel quedaba situada en el tercer 

puesto de la sucesión, según era costumbre de Castilla: si Enrique y Alfonso fallecían sin descendencia 

                                                 
498 Del Val Valdivieso, Isabel la Católica, p. 54, el rey se compromete a entregarla en matrimonio con al rey 

Alfonso V de Portugal. Siempre que éste le preste a cambio la ayuda necesaria para enfrent arse a los 

rebeldes, pero no se llevará a efecto porque el bando nobiliario, inclinado hacia Aragón, recela de la unión 

de Enrique con Portugal. Después Enrique accede al matrimonio con el hermano del marqués de Villena, el 

maestre de la orden de Calatrava, don Pedro Girón, pero él muere inesperadamente. 
499 Azcona, T., Isabel la Católica, op.cit, p. 10, el día que vio la luz Isabel no podía ser más señalado y más 

típico dentro de la tradición religiosa española. 
500 Azcona, T., op.cit, pp. 4-5, Juan II de Castilla (1406-1454), hijo de Enrique III y Catalina de Láncaster. 

El día de Navidad de 1406 por el fallecimiento de su padre, la corona pasaba a un niño que el 7 de marzo del 

año cumpliría los dos años. La vida pública de Juan II de Castilla comienza en 1418 bajo los augurios de la 

boda con María de Aragón, realizada en Medina del Campo, y el refrendo de las Cortes de Madrid de 7 de 

marzo de 1419.   
501 Padres de Isabel la Católica, se casaron con la dispensa pontificia de Eugenio IV, dada en Roma el 5 de 

noviembre de 1445, supuesto que entre los contrayentes existía tercer grado de consanguinidad. La entrada 

de Isabel de Portugal en Castilla para desposarse en Madrigal con Juan II, el 22 de julio de 1447, debió ser 

sensacional. Al condestable Alvaro de Luna le urgía este acto de propaganda, las musas del marqués de 

Santillana en aquella canción intencionada: Dios vos fizo sin eminada de gentil persona y cara, e sumando 

sin contienda, qual Gioto no vos pintara… Siempre la virtud fuyó a la extrema fealdad, e creemos se falló 

en compañía de beldat; pues no es quistion dubdosa ser vos su propia morada, ilustre Reyna famosa 

(Marqués de Santillana, canciones y dicires, Madrid 1942, p. 142). Azcona, T., op.cit, p. 10, Juan II desde 

Madrid el 26 de abril de 1451, comunicando a la ciudad Segovia tan fausto acontecimiento: Fago vos saber 

que, por la gracia de nuestro Señor, este jueves próximo pasado la Reyna doña Ysabel, mi muy cara e muy 

amada muger, encaecio de una Ynfante, lo qual vos fago saber porque debes muchas gracias a Dios, así 

por la deliberación de la dicha Reyna, mi muger, como por el nacimiento de la dicha Ynfante, sobre lo quel 

mande ir a vos a Johan de Busto, levador de la presente. 
502 Juan II falleció el día 23 de julio de 1454. 



legítima, a ella correspondería la sucesión.503 Juan II reconoce los derechos de doña Isabel. Su 

posición como mujer no la anula, sino que únicamente la relega a un segundo lugar y sólo para un caso 

extremo. 

 

Enrique IV seguramente pensó que con la muerte de Alfonso desaparecía al mismo tiempo 

un oponente y una razón sólida para que los nobles le negasen su condición, pero la oligarquía 

nobiliaria, además de quedar disminuida a causa de la muerte de Alfonso se manifiesta dividida en dos 

grupos. Una parte, encabezada por el arzobispo de Toledo, considera que lo mejor es continuar hasta el 

final en su oposición a Enrique y coronar a Isabel reina de Castilla, como sucesora de Alfonso XII, y 

otra parte por la que se inclina la mayoría, es de la opinión del marqués de Villena, Juan Pacheco. Él 

piensa que la mejor solución es tratar de llegar a un pacto con el rey y solucionar el conflicto de forma 

pacífica, consiguiendo que Enrique reconozca como heredera del trono castellano a la infanta doña 

Isabel.  

 

A la división del partido nobiliario contribuye la postura tomada por Aragón. Este reino 

había permanecido neutral durante este enfrentamiento, pero se inclinaba hacia el partido rebelde, ya 

que éste estaba integrado en su mayor parte por los que constituían en Castilla el partido aragonés. 

Juan II desiste enseguida del enlace del primogénito con la hija del maestre, doña Beatriz Pacheco, y 

comienza a buscar su matrimonio con la infanta castellana doña Isabel, que a partir de este momento 

va a saltar al primer plano de la política castellana.504  

 

La situación de Castilla durante el principado del Isabel se caracteriza por ser un periodo de 

agitación y de rencillas por interés, que tienen su manifestación en los enfrentamientos producidos en 

el reino a causa del problema planteado en torno a la herencia de la corona hasta la muerte del rey. La 

primera fase de esta cuestión sucesoria fueron las pretensiones del infante a ocupar el trono castellano 

y la segunda, no por ello menos intensa y problemática, está protagonizada por la princesa Isabel. Los 

bandos nobiliarios tienen la misma meta pero pretenden conseguirla de distinta manera.  

 

A raíz de la súbita muerte de don Alfonso y de la Concordia de Guisando los bandos se 

                                                 
503 Suárez Fernández, La conquista del trono, p.11, Juan II tenía que abrigar dudas sobre la misma, ya que 

el matrimonio de su primogénito era después de muchos años infructuosos: en tal caso aya e herede los 

dichos mis regnos la dicha Infanta doña Isabel e sus descendientes legitimos. 
504 Del Val Valdivieso, Isabel la Católica, p. 60, Aragón reconoce a Isabel como princesa heredera. Valera, 

Memorial., CLXI, pp. 590-593, en esto se resalta la situación de Isabel, como princesa indiscutible heredera,  

primogénita y única y universal sucesora de Castilla y León. 



convierten en tres y después de la muerte de Enrique IV se reducen a dos. El primero es defensor del 

monarca y queda representado por los Mendoza. El segundo pretende el incremento del poder de la 

oligarquía nobiliaria frente al rey. En 1468 sus ideales evolucionan más profundamente, y su postura 

se divide en dos. Pacheco, secundado por los condes de Benavente y Plasencia y el arzobispo de 

Sevilla don Alfonso de Fonseca, se unen al rey. Los demás están en contra de las pretensiones del 

monarca y apoya a la princesa Isabel, en espera de que cuando ésta ocupe el trono castellano serán 

ellos quienes gobiernen Castilla: son Carrillo y los Enríquez. Desde el punto de vista de sus ideas con 

respecto a la Monarquía podían ser divididos en dos, exactamente igual que durante el periodo de la 

guerra civil: por un lado los defensores de la prevalencia del poder real y por el otro quien pretende 

recortar el poder del monarca dando mayor intervención a los nobles en el gobierno del reino. 

 

a) La debatida cuestión del reconocimiento de la futura reina 
 

El estudio de este problema sucesorio ha apasionado hasta grados inconcebibles a 

numerosos historiadores que sin conocimientos suficientes, narraron de forma más o menos 

caprichosa, con una extensa y confusa bibliografía, e incluso falsearon la verdad y alteraron el sentido 

de los sucesos antes de que llegaran a tener lugar.  

 

En el rápido y radical proceso de mitificación de los Reyes Católicos, no sólo hubo que 

vencer por las armas, sino que antes y después se consideró necesario justificar una verdad oficial, 

razonable, que permitiera afianzar con base firme lo que una actitud decidida y enérgica había logrado, 

pero estudios de los años setenta de Vicéns Vives, Torres Fontes, Luis Suárez Fernández y Del Val 

Valdivieso demuestran lucidez y se apartan del mito isabelino y las amplias documentaciones 

recopiladas diligentemente hacen que se avance considerablemente en el conocimiento de este 

período. 
 
Ante el pacto de los Toros de Guisando podemos observar varias consideraciones de cada 

postura. Por su parte Isabel se negó a aceptar la corona de Castilla en vida de su hermano. Se ve 

debilidad de su posición por ser mujer, y adoptó la forma de ceder a su hermanastro tomando la postura 

de “obedecer al rey”. 

 

El día 4 de julio de 1468, desde Cardeñosa, comunicaba la infanta doña Isabel a la ciudad de 

Murcia la grave enfermedad de su hermano el señor rey don Alfonso y que el arzobispo de Toledo y 

Juan Pacheco van a respaldar al rey sin esperar nueva orden.505 Para Isabel no debe haber más rey 

                                                 
505 Torres Fontes, Juan, “ La contratación de Guisando”, p. 403. 



legítimo que su hermano Alfonso, y su entorno se ocupó de que eligieran inmediatamente 

procuradores y les otorgaran plenos poderes. Ellos guardarán la ciudad a su servicio como de vuestra 

natural señora. Pero Isabel misma no refiere en su carta nada más que la muerte de su hermano, y no 

utilizó título alguno.506 

 

Carta en gran parte exploratoria, como dice Palencia, fue enviada para conocer el ánimo de 

los pueblos maravilla puede tenerse la unanimidad con que todos movidos de pura afecto, convinieron 

en sublimarla al trono. Torres Fontes dice que no parece cierta esta afirmación de Palencia en cuanto a 

esa supuesta multiplicidad de contestaciones y que más bien habría que reducir a un escaso número, 

respecto a doña Isabel, que por su edad y poca movilidad, era entonces persona desconocida para los 

reinos castellanos, y no podrían esperarse milagros.507  

 

En Murcia concurrieron afectos desde los primeros momentos al bando nobiliario 

encabezado por don Alfonso, y no volverían a reconocer y obedecer a Enrique IV ni aún después de las 

vistas de Guisando. El adelantado Pedro Fajardo dueño absoluto de la casi totalidad del reino de 

Murcia, mantuvo una actitud por entero independiente desde 1465 a 1474, hasta el extremo de que sus 

relaciones exteriores fueron más estrechas con Juan II de Aragón, que con los reyes de Sicilia, y desde 

luego desconociendo en todo momento, en el transcurso de estos años, la autoridad de Enrique IV.508 

 
De todos los documentos podemos apreciar que no hubo intitulación de reina por parte de 

doña Isabel, y podemos recoger el comentario de Palencia “permanecer allí doña Isabel con el título 

de princesa a heredera del reino... . En la carta del 20 de julio la intitulación es neta Isabel, por la 

gracia de Dios, princesa e legitima heredera sucesora en estos regnos de Castilla y León”.509 Isabel 

                                                 
506 Torres Fontes, J., Ibid, p. 404. 
507 Torres Fontes, J., Ibid, p. 405. 
508 Torres Fontes, J., Ibid, p. 406. 
509  Palencia, A., Crónica, p.178, Algunos de sus partidarios entendieron que debían proclamarla 

inmediatamente reina. El 18 de julio de 1468 la ciudad de Sevilla, siguiendo el parecer del conde de Arcos  

y duque de Medina Sidonia, procedió a reconocer a Isabel como reina. Pero, según Valera, Diego de, 

Crónica, p.140 dijo, Isabel se negó a tomar título de reina. Palencia, A., Crónica, p. 256, critica a Carillo 

porque nada decía de la exaltación al trono y sólo le daba título de Princesa. Azcona, T., Isabel la Católica, 

p, 119, comenta sobre esta actitud prudente que la hipótesis de que se trataba del convencimiento de que 

carecía de fuerzas sufici entes para triunfar carece de base, puesto que la misma o mayor dificultad existía 

para sostener sus pretensiones a ser reconocida como heredera, cosa que hizo con gran tesón. La debilidad 

del bando que apoyaba a Isabel es un hecho comprobado. Suárez Fernández, L, “La conquista..”, p. 23, 

Toda la autoridad de la corona descansaba sobre un pivote, el de la legitimidad de origen del soberano, y 



mandó una carta a Enrique IV diciendo según recoge Enríquez del Castillo, que “Que por quanto los 

perlados e cavalleros que allí estavan le avían suplicado que por el bien de la paz e concordia de sus 

rreynos e señorios, quisiese mandar jurar por príncesa heredera e subçesora suya a la ynfanta doña 

Ysabel, su hermana, que allí estava presente, que él queriendo condesçender a la suplicaçion de sus 

súbditos, e porque los escándalos e muertes e rrobos y males çesasen, e las gentes bibiesen en 

seguridad e rreposo, que le plazie e lo tenia por bien, por tanto que él, desde allí, la jurava en manos 

del maestre don Juan Pacheco e la tomava por hija para que después de sus días, ella suçediese e 

rreynase en los rreynos de Castilla e de León, e que rrogava e mandava a las perlados e cavalleros 

que allí estavan e a todos los otros del rreynos que la jurasen e obediesçiesen por prinçesa e 

subçesora suya”510 . La postura expuesta de Isabel era muy clara desde inicio que insiste el 

reconocimiento como sucesora de Enrique IV y obediencia a su hermano el rey.  

 

Ahora su actitud tiene ya carácter definitivo, y doña Isabel, considerándose heredera de su 

hermano Alfonso por la influencia de Pacheco, no como rey de Castilla pero como príncipe heredero 

reconocido por Enrique IV en 1465, adopta una posición negativa de la sucesión al trono en vida de su 

hermano, firme e inquebrantable. Según Torres Fontes, en verdad era el único camino razonable en 

aquellos días, el de la concordia, puesto que la nobleza afecta a don Alfonso, bajo la dirección de don 

Juan Pacheco, no aceptaba la intransigente actitud mantenida por el arzobispo de Toledo.511 

 

Menos trabajo tuvo el marqués de Villena para convencer a Enrique IV, pues conociendo su 

carácter y su inveterado deseo de paz, pudo lograr su aquiescencia para intentar una solución que 

aunara las antagónicas facciones y proporcionara la pacificación general de Castilla. Esta solución no 

podía ser otra que el sacrificio de la hija del rey512, aunque fuese momentáneo.  

 

Villena intenta volver al servicio de su antiguo señor, Enrique IV, y obliga al bando 

alfonsino a entablar negociaciones de paz. Al maestre no le convenía bajo ningún punto de vista que 

Isabel fuera titulada reina de Castilla, ya que es una forma bastante radical y siendo princesa podría 

tenerla mejor bajo su dominio, al t iempo que conseguiría con la amenaza de Isabel, mantener a 

Enrique bajo su constante voluntad. Fue el marqués de Villena, junto con el arzobispo de Sevilla, el 

mayordomo Andrés de Cabrera y los condes de Plasencia y Benavente, estos últimos representantes de 

la voluntad del rey, quien negociaron la concordia. El acuerdo concertado en Avila decide el 

                                                                                                                                               
ésta pertenecía sin la menor duda a Enrique; de ella tendría que salir su propia legitimidad como sucesora. 
510 Enriquez del Castillo, Crónica de Enrique IV, cap. 118.  
511 Torres Fontes, J., Ibid, p. 410. 
512 Torres Fontes, J., La contratación..., p. 410. 



reconocimiento de Isabel como heredera de Enrique IV, por la petición de éste a los rebeldes, y, a su 

vez la aceptación y el reconocimiento de Enrique como rey y señor de Castilla por parte de Isabel y de 

todos sus seguidores. 

 

Lógicamente los Mendoza no acuden al acto que se celebre en Guisando, y se declaran en 

contra de él, porque consideran que esto significa una humillación para el monarca y porque tienen en 

su poder a la infanta doña Juana, y el juramento que se va a prestar a Isabel les perjudica.513 

 

Carrillo no se muestra deseoso de la concordia, y aparece inclinado hacia Aragón como 

podemos ver por el matrimonio de su hijo con la hija del condestable Pierre Peralta, desea el 

matrimonio de Isabel con don Fernando, y sabe que Enrique y Villena son, por el contrario, partidarios 

del enlace de Isabel con Alfonso V de Portugal, ya que ven más posibilidad de beneficiarse de Portugal. 

Su opinión es sustentada también por otros nobles castellanos, el conde de Paredes y los Manrique, así 

como varias villas y ciudades que, como en el caso de Sevilla, Jerez y Córdoba, la habían proclamado 

reina al morir su hermano don Alfonso. 

 

Enrique IV no quedó muy conforme con estas capitulaciones lógicamente, pero se vio en la 

obligación de aceptarlas, pues no hallaba otro camino para terminar con los disturbios del reino.514 El 

rey aceptó este primer pacto, y lo firma en Madrid. Isabel lo suscribe en Avila, sin embargo esta 

primera firma no va a ser la definitiva. Enrique se retracta enseguida de su acción, estimulado por el 

juicio de sus partidarios, por lo que es necesaria una segunda redacción, que es la que conocemos, se 

firmó el día antes de las vistas, el 18 de septiembre, que figura al pie del documento. 

 

Por tanto en Guisando no se firma nada. Cuando ambas partes acuden a este lugar el 

documento está ya firmado y aprobado, tanto por Enrique IV como por la princesa. Guisando es 

únicamente el lugar donde esta escritura se hace pública y donde se procede al reconocimiento de 

Enrique por parte de los sublevados, y luego a la jura de Isabel como princesa heredera, tras la 

absolución impartida por el legado pontificio del anterior juramento prestado a Juana.515 

 

Ante de la ceremonia del juramento el obispo, don Luis de Acuña, exhortó a Avila para que 

guardara fidelidad a Isabel, juramento que en nombre de todas las ciudades emitió Gómez Manrique, 

después de que Pedro González de Avila rogara a la infanta que fuera, devueltos a la ciudad varios 

                                                 
513 Del Val Valdivieso, Isabel la Católica, p. 98. 
514 Del Val Valdivieso, Ibid, p. 74. 
515 Val Valdivieso, Isabel la Católica, p. 74. 



pueblos que habían sido arrebatados de su jurisdicción y que ellos no querían perder. En este momento 

la postura de Pacheco es confusa. El doble juego que ahora realiza el maestre de Santiago terminará 

cuando se pase definitivamente al lado del rey ganándose además su confianza. Isabel sale de Avila 

para ir a apoderarse de Cebreros con Iñigo Manrique, obispo de Coria, el t itular de la diócesis de 

Burgos, Luis de Acuña, y el arzobispo de Toledo, Alfonso Carrillo, que seguía desconfiando de lo que 

la infanta iba a realizar, y desconfía hasta el final de la concordia con Enrique e incluso se muestra 

remiso a acudir a ella.516 Carrillo no está de acuerdo con el pacto porque a Isabel le satisface no ser la 

                                                 
516 Val Valdivieso, Ibid, p. 75. 



reina sino la princesa heredera, eso desilusiona al partido alfonsino.517 Veneris, el legado pontificio, 

daba cuenta de la una importancia del prelado toledano, que apoya el partido de la princesa y que es 

                                                 
517 Memorias de don Enrique IV de Castilla, tomo II, Madrid, 1835-1913, pp. 566-570. Isabel ha escrito 

una carta a Carrillo para convencerle. En ella le avisa que en la concordia se titulará como princesa, aunque 

todavía no se había procedido al solemne juramento. Agradece a Carrillo todos los servicios que prestó al 

infante para defender su causa, y a ella misma, después de la muerte de éste, justifica su decisión de no 

tomar la corona del reino, pues de haberlo hecho se hubieran producido nuevos escándalos en Castilla, y 

señala que decidió firmar l a paz con su hermano, no sólo para evitar mayores desgracias, sino sobre todo 

para darle sosiego a él y a todos los que la siguen. Le ruega que acepte la concordia y se una al rey, tanto 

porque éste es su deseo, como porque es aquello que más conviene el reino. Para que pueda prestar 

obediencia a Enrique le levanta todos los juramentos que le unían a Alfonso como rey y a ella como su 

sucesora, para que sólo quede obligado a su persona como legítima heredera. Es decir, la princesa trata de 

conseguir que el arzobispo permanezca a su lado, a pesar de que ella no se ha sometido su voluntad e intenta 

contar con Carrillo, justificando su postura como un beneficio, no sólo para el reino, sino incluso para él  

mismo, por lo que casi da a entender que debe de estarle agradecido. Pero esta cart a no debía de ser 

sufici ente para Carrillo, ya que inmediatamente antes de salir hacia Guisando, el mismo día 19 de 

septiembre, Isabel con la intención de desagraviar al arzobispo por no haber seguido su voluntad, firma con 

él una concordia. En este documento Isabel actúa como auténtica princesa heredera del reino e incluso 

como detentadora de la voluntad real. 1. - Al dar seguridad a Carrillo, en nombre de Enrique, sobre su 

persona, casa, estado y todos aquellos que viven con él, asegurándole que esto será rati ficado por el propio 

rey en un plazo de cinco días, con la fianza del arzobispo de Sevilla, del maestre y del conde de Plasencia. 

2. - A que le sean devueltos a él y a sus partidarios todas las villas y lugares que tuvieran antes de comenzar 

loe disturbios de 1464 y a mantener las rentas de la mesa arzobispal de Toledo igual que antes de esta fecha. 

3. - En un plazo de ochenta días la villa de Cornago y la de Alfaro, prometidas por su hermano Al fonso y 

todas las otras cosas de que el infante le hubiera hecho merced, entregándole además Molina y todas las 

fortalezas de su tierra. 

4. - Guardar todas las mercedes que tiene prometidas a Gómez Manrique y al doctor Pedro González de 

Avila. 

A cambio de todo esto, el arzobispo le promete la entrega del cimborio de Avila, a partir del momento en el 

que Gómez Manrique le diera la ciudad y ella hubiera pagado, directamente a éste o poniéndole en poder 

del maestre de Santiago como tercera medio cuento de maravedís, en pago de los gastos hechos para el 

mantenimiento del alcázar y de los sueldos a los que había tenido que hacer fuente. Desde su contenido 

podemos observar claro el interés que Isabel tiene por conservar a su lado y para su servicio al arzobispo de 

Toledo, seguramente porque ella también, a última hora, desconfía de lo que puede pasar una vez realizado 

su juramento, dada la volubilidad del comportamiento de Enrique. Todo ello inclina a pensar que Isabel no 

estaba absolutamente convencida del éxito que la iba a reportar su postura, ni del apoyo que otros magnates 

del reino pudieran prestarla.  



importante elemento en el pacto de Guisando, requiere al arzobispo en nombre del Papa para que 

preste obediencia y fidelidad a Enrique IV, rogando, sirvan y sigan al rey como a su rey y señor natural. 

 
b) El pacto de los Toros de Guisando 

 
Hacia los Toros de Guisando, el lunes, 19 de septiembre Enrique salió de Cadalso 

acompañado por el marqués de Villena, el arzobispo de Sevilla, el obispo de Calahorra, los condes de 

Plasencia, Benavente, Miranda y Osorno, el adelantado de Castilla don Pedro de Padilla. La infanta 

acude al mismo lugar acompañada por el arzobispo de Toledo, los obispos de Coria y Burgos. La 

actitud de Carrillo fue distinta, se negó a besar la mano del rey, en signo de acatamiento, en tanto que 

éste no jurara heredera a la princesa Isabel. 

 

La disposición del pacto de los Toros de Guisando es la siguiente: 

Comenzando el acto, el rey mandó leer en primer lugar el documento por el cual era 

reconocida como heredera del trono su hermana doña Isabel, rogando al reino que prestara este 

juramento. Para esto el legado Veneris absolvió, en virtud de los poderes que tenía del Papa Paulo II 

cualquier juramento que se hubiera hecho con anterioridad y que impidiera realizar éste. Tuvo lugar la 

prestación del juramento a Isabel como princesa heredera para después de la muerte de su hermano 

Enrique IV, jurando también los componentes del bando rebelde a Enrique como su verdadero y único 

rey y señor. Una vez finalizadas las vistas, Carrillo, que accedió por fin a besar la mano de Enrique, y 

los obispos de Coria y Burgos, volvieron a Cebreros desde donde el arzobispo se dirigió a Yepes. Por 

su parte Isabel con Enrique y los que le acompañaban se dirigieron a Cadalso, siguiendo viaje a 

Casarrubios y por fin a Ocaña, donde la recién jurada princesa permanecerá hasta 1469. La absolución 

que realiza Veneris del juramento prestado anteriormente a Juana posibilita por fin la jura de Isabel 

como heredera del reino y el reconocimiento de Enrique como rey legítimo de Castilla.518 

 

De esta forma se realiza a la concordia de Guisando, que supone aceptar la solución pacifica 

propuesta por el marqués de Villena y el arzobispo de Sevilla, y negar los derechos al trono de Juana. 

Sin embargo Enrique no echaba en el olvido la posibilidad de solucionar la sucesión de Juana 

mediante una posterior política matrimonial, o incluso recurriendo a una nueva revocación del 

juramento hecho contra su hija.519  

 

Con todo, el día antes de las vistas el rey y la princesa firman la escritura definitiva del pacto, 

                                                 
518 Del Val Valdivieso, Ibid, p.79. 
519 Del Val Valdivieso, Isabel la Católica, p.77. 



quedando invalidado el anterior documento firmado en Madrid y Avila, por ser demasiado duro para el 

rey. El hecho de que firmaran dos escrituras no invalida la existencia de un pacto auténtico, y sobre lo 

que no cabe ninguna duda es que este documento existió, que vea sobre cuestiones de la legitimidad de 

la monarquía, que fue hecho público en un lugar cercano a los Toros de Guisando, donde Enrique fue 

reconocido como soberano legítimo del reino y se aceptó la sucesión del trono castellano a favor de 

Isabel.520 A través de él se resolvían dos cuestiones importantes para la futura evolución política 

castellana, y a juzgar por lo que luego sucedió se puede decir que los nobles hicieron cambiar de 

rumbo la marcha de la política castellana, de forma tan radical, que sus mismos protagonistas hubieran 

tenido dificultades en imaginar. 

 

Cuatro años de conflicto habían transcurrido ya en 1468. En la conciencia de los 

contendientes se apreciaban síntomas bastante claros de un restablecimiento parcial de las fuerzas que 

apoyaban al monarca, pero suponer que Enrique IV se hallase en posición de dominar la revuelta era 

ilusorio y a la muerte del príncipe Alfonso se abre una etapa de negociación. Para los principales 

linajes de la nobleza la situación bélica imponía sacrificios, dificultades e incluso discordias íntimas 

cada vez más profundas. La mayoría de esta capa social dominante del país deseaba la paz.  
  

El arzobispo de Toledo, el maestre de Santiago y los demás grandes pasan a ponerse de parte 

del partido isabelino en el pacto de los Toros de Guisando el 18 de septiembre de 1468. La noticia del 

reconocimiento del derecho sucesorio de Isabel en el pacto de Guisando es enviada a todo el reino521. 

El núcleo esencial del pacto de los Toros de Guisando es que el rey y la reina no están casados 

legítimamente. Aunque no aparezca en el documento en su trasfondo también se ve como el consenso 

sobre la “impotencia” de Enrique IV debe contar con el apoyo isabelino. Podemos definir el discurso 

de parte de Isabel en este momento en dos: la ilegitimidad del matrimonio de Enrique IV y Juana de 

Portugal, y la impotencia de Enrique IV522. 

                                                 
520 Del Val Valdivieso, Ibid, p.78. 
521 AHN., Frías, 16/21, 16/9. Se lo lee a la iglesia de San Gabiriel de Baeza en el 15 de septiembre de 1468. 

“ De lo cual todo a mi ficieron juramento y pleito y homenaje publica solemnemente y yo movido por el bien 

de la dicha paz y sosiego union de los dichos mis reinos y por evitar toda materia de escandalo y divicion 

dello por el grado deudo amor que siempre ove tengo con la dicha princesa mi hermana por que ella esta 

tal edad que mediante la gracia de Dios puede luego casar y aver generacion en manera que estos dichos 

mis reinos no queden si haber en ellos legitimos sucesores de nuestro linaje determine de la recibir y tomar 

y recibir y tome por princesa y mi proxima heredera e sucesora de estos dichos mis reinos y senorios”. 
522 Crónica anónima de Enrique IV de Castilla ( 1454-1474) (ed. Sánchez-Parra, M.P.), T. II, Madrid, 1991, 

cap.IV. “Y como quiera que la ynfanta doña Juana fue çertificada, no solamente por el rey don Alfonso, su 

hermano, mas por algunas otras personas asaz dinas de fe de la ynpotençia del rey don Enrrique, e como el 



 

Para evitar dejar  el reino sin sucesor legítimo, reconoce a Isabel como heredera del trono, 

la cual debe casarse bajo el consentimiento del rey, el arzobispo de Toledo, el marqués de Villena y el 

conde de Plasencia.523 

 

Pero después de dicho pacto, el marqués de Villena pasa a ser partidarios de Enrique IV. El 

16 de septiembre de 1468 en Buitrago bajo la ayuda de los Mendoza la reina Juana protesta el derecho 

sucesorio de Isabel524. Enrique IV se percata de que la base del sostenimiento de la causa isabelina es 

muy inestable, y no lo hace reconocer como heredera en las Cortes de Ocaña en 1469.  

 

c) Los movimientos de Enrique e Isabel después de Guisando 
  

 Una vez reunidos de nuevo los dos hermanos en Casarrubios, la comitiva real se traslada a 

Ocaña, posiblemente por instigación de Juan Pacheco, ya que esta villa era cabeza del maestrazgo de 

Santiago y por tanto pertenece al maestre.525 Mientras tanto, Carrillo, que se había convertido en su 

tutor, de hecho entregándole todo cuanto necesitara, desde criados hasta dinero, permanece vigilando 

sus pasos en la cercana villa de Yepes.526 

 

 Por parte de Enrique IV, este pacto tiene explicación. La primera, el mayordomo Cabrera le 

había indicado que podría retractarse de él una vez conseguida la paz. La segunda es que surge la 

posibilidad de una inmediata política matrimonial según la cual Isabel se casaría con Alfonso V de 

Portugal y Juana con el primogénito y heredero portugués, todavía niño de pocos años, el futuro Juan 

II de Portugal. Así la infanta separada del trono castellano, pasaría a ser la heredera de Portugal, e 

incluso de Castilla en el caso de que el primero de estos matrimonios no tuviera descendencia. Por esta 

causa seguramente se insiste en el pacto de Guisando en el hecho de que Isabel debía de casarse de 

                                                                                                                                               
divorçio suyo fuera fecho callada la verdad, e segun Dios e buena conçiencia el no pudiera aver otra muger, 

viviente la prinçessa doña Blanca de Navarra”. 
523 Torres Fontes, J., “La contratación de Guisando”, Anuario de Estudios Medievales, Barcelona, 2, 1965, 

pp. 399-428.  
524 Documentos referentes a las relaciones con Portugal durante el reinado de los Reyes Católicos, vol. I, 

Valladolid, 1958, p. 59. 
525 A Pacheco le interesaba, pues, la permanencia de la corte en este lugar, ya que de este modo podía tener 

bajo su dominio tanto al rey como a la princesa, a los que esperaba poder gobernar de acuerdo con sus 

deseos y su propia voluntad. La princesa fij a su residencia en Ocaña. En esta villa residió hasta mayo de 

1469, fecha en la que abandona la corte enriqueña. 
526 Del Val Valdivieso, Isabel la Católica, p. 93. 



acuerdo con su voluntad, pero contando con la autorización del rey y de acuerdo con Fonseca, Pacheco 

y el conde de Plasencia.527 

 

Pero su mayor obstáculo era que Isabel había sido jurada heredera basándose en la 

ilegitimidad del matrimonio real, y si Isabel no cumpliera sus promesas no podían legalizar la unión 

entre Enrique y Juana, ni podían legalizar a Juana. A pesar de estos inconvenientes, el rey empieza 

pronto su política para separar a Isabel del trono y volver a colocar como heredera a Juana. El 

enfrentamiento comenzará enseguida por causa del matrimonio de Isabel, si bien ya antes Enrique 

había dejado de cumplir lo que había prometido en Guisando, al no jurar a Isabel en las cortes de 

Ocaña celebradas después de la concordia. Su enfrentamiento llega al punto culminante cuando en 

1470 el rey hace jurar de nuevo a doña Juana heredera del trono, en el acto celebrado en Valdelozoya, 

donde esta infanta es desposada con el duque de Guyena hermano del rey de Francia Luis.528 

  

En este tiempo Isabel organiza su casa dando entrada en ella a personas de confianza. El 20 

de marzo nombra miembro de su consejo a Gonzalo Chacón529, el 22 de octubre había nombrado jefe 

de su casa al obispo de Burgos, que bien puede ser considerado como el delegado del antiguo partido 

alfonsino junto a Isabel, con la misión de vigilarla y evitar que la influyeran los partidarios de Enrique, 

aunque luego cambió de postura.530 

 

Las relaciones entre ambos bandos eran superficiales. Lo demuestra el hecho de que las 

relaciones entre Isabel y Carrillo se siguen manteniendo en secreto en Castilla con motivo del 

matrimonio de la princesa. A pesar de todo, hasta marzo de 1469 Isabel y Enrique permanecen 

juntos.531  

 

Después de la concordia pasan algunos días en Cadalso donde el rey priva de sus oficios a 

los jurados de Toledo, Alfonso Ruiz Paraile y Diego Fernández en Madrid el día 21 de septiembre. 

Desde esta villa Enrique escribe la primera carta al reino, dirigida especialmente a aquellos que 

                                                 
527 Del Val Valdivieso, Ibid, p. 91. 
528 Del Val Valdiviedo, Isabel la Católica, p. 92. 
529 Azcona, T., Isabel la Católica, p. 48, hay varias causas que explican la elección de Chacón: estuvo ya en 

la casa de madre de Isabel, su valía personal y que su mujer formase parte de la cámara de la reina Isabel. 

Tenía los treinta años e Isabel pensó en él como hombre de confianza, mitad administrador y mitad 

guardaespaldas. 
530 Del Val Valdivieso, Isabel la Católica, p. 94. 
531 Del Val Valdivieso, Isabel la Católica, Ibid, p. 95. 

























































































































































 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO VIII 
 

EL EFECTO DE LA PROPAGANDA DIRIGIDA AL EXTERIOR: 
IMAGEN Y RAZONAMIENTO QUE SE EXPONE AL 

EXTRANJERO Y MOVIMIENTO EN TORNO AL CONFLICTO 
SUCESORIO 

 























 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SEGUNDA PARTE 
 

LA PROPAGANDA DE CORTE Y LA POSIBILIDAD DE SU 
DIFUSIÓN EN EL AMBITO CIUDADANO, EN EL ESPACIO ORAL 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPITULO IX 
 

LA FIGURA Y PAPEL DE “LA VOZ DEL PUEBLO” EN LA 
SOCIEDAD POLITICA MEDIEVAL Y EN LA PARTICIPACION EN 

LA POLITICA 

































 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO X 
 

LA RELACION ENTRE LA CORTE Y EL AMBITO LOCAL: EL 
PROBLEMA SUCESORIO Y LA REVUELTA  

ANTISEÑORIAL  























































































 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO XI  
 

LA POSIBILIDAD DE LA DIFUSION DE LA INFORMACION, Y LA 
PERCEPCION DEL OBJETO PROPAGANDISTICO 

 

































































































 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONCLUSIÓN  
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