Jorge Luis Rodriguez

«LAGUNAS AXIOLOGICAS
Y RELEVANCIA NORMATIVA»

DOXA 22 (1999)



Jorge Luis Rodriguez 349

LAGUNAS AXIOLOGICAS
Y RELEVANCIA NORMATIVA*

Jorge Luis Rodriguez
Universidad Nacional de Mar del Plata

1. Lagunas normativas y el problema de la clausura

a expresion «lagunas del derecho» ha sido ambiguamente utili-
zada en la teoria juridica para hacer referencia a problemas de
indole muy diversa. Muchos autores han propuesto distinciones
conceptuales a fin de discriminar esos multiples usos, pero no
cabe duda de que entre ellos, Carlos E. Alchourrén y Eugenio
Bulygin han alcanzado un logro notable al diferenciar de manera rigurosa al-
gunos de los mas importantes nicleos de significado de tal expresion.

En este sentido, revisten particular importancia sus definiciones de los
conceptos de laguna normativa, esto es, un caso definido en términos de las
propiedades que han sido consideradas relevantes por la autoridad normati-
va al cual no se le ha correlacionado solucién normativa alguna, y de lagu-
na axioldgica, que se produciria cuando, pese a la existencia en el sistema
juridico de referencia de una solucién para cierto caso, tal solucién es con-
siderada axioldégicamente inadecuada debido a que la autoridad normativa
no ha tomado como relevante cierta distincién que deberia haber sido to-
mada en cuenta.

Simplificando la definicién de los autores de laguna normativa, podria
decirse que un caso de un universo de casos constituye una laguna norma-
tiva en un sistema normativo o con relacién a un universo de soluciones
cuando o no correlaciona dicho caso con ninguna solucién del universo de
soluciones."'

* La presente es una version en castellano de la conferencia ofrecida en el 19th IVR World
Congress, (New York, June 25-30, 1999), en la que se sintetizan las ideas expuestas en el tra-
bajo «Axiological Gaps and Normative Relevance», ganador del /1999 IVR Young Scholar Pri-
ze. Agradezco a David Makinson por haberme sefialado diversos errores sobre una version pre-
liminar de estas ideas y a la Fundacién Antorchas por haber subsidiado parcialmente mi in-
vestigacion.

' Con mayor precision, Alchourrén y Bulygin caracterizan el concepto de laguna norma-
tiva como un caso no correlacionado con ninguna solucién maximal. Para un universo de ca-
s0s compuesto por una Unica accién p, pueden distinguirse tres soluciones maximales y tres
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Un ejemplo tomado del derecho argentino puede servir para ilustrar es-
ta nocién de laguna normativa. El Cédigo Civil Argentino regula el proble-
ma de la restitucion de bienes inmuebles por parte de terceros poseedores.
Cuando una persona en posesion de un bien inmueble de propiedad de otra
lo transfiere a un tercero, surge la cuestion acerca de si, y en su caso bajo
qué circunstancias, el propietario del inmueble puede recuperar su posesion
del tercer poseedor o, en otros términos, bajo qué circunstancias tiene el ter-
cer poseedor el deber de restituir el inmueble al verdadero propietario o
puede conservarlo. El Cédigo Civil establecia diferentes soluciones de
acuerdo con tres propiedades relevantes: la buena fe del enajenante, la bue-
na fe del adquirente y el caricter oneroso de la transferencia. Existian solu-
ciones especiales para diversas combinaciones de estas tres propiedades,
pero no se brindaba ninguna pauta de cémo resolver el caso en el que tanto
el enajenante como el adquirente habian actuado de buena fe y la transfe-
rencia se habia operado a titulo oneroso.

Muchos filésofos del derecho han sostenido la idea de la completitud de
los sistemas juridicos, esto es, que no existen lagunas en el derecho en el
sentido indicado. La postura de Hans Kelsen puede tomarse como un buen
ejemplo de este punto de vista. El principal argumento empleado por Kel-
sen para justificar la tesis de que no existen lagunas en el derecho se basa
en el principio de que todo lo que no esta prohibido por el derecho esta per-
mitido, un principio que precluiria la existencia de lagunas en el derecho y
que asimismo constituiria una verdad 16gica. De manera que, en la pers-
pectiva de Kelsen, para todo sistema juridico o, para toda accién p y para
todo caso g, si p no estd prohibida en el caso q por @, entonces p estd per-
mitida en q por o

Alchourrén y Bulygin demostraron que este principio resulta problema-
tico debido a una ambigiiedad en el concepto de permisidn que aparece en
él. Para poder advertir dicha ambigiiedad es importante recordar la conoci-
da distincién entre normas y proposiciones normativas.” Las normas son
enunciados prescriptivos empleados para obligar, permitir o prohibir ciertas
acciones, esto es, enunciados que expresan que ciertas acciones deben ser

soluciones minimales (empleando P para representar la permision, F para el carcter faculta-
tivo, O para la obligacion y Ph para la prohibicién):

Soluciones maximales: Pp AP~p (Fp); PpA~P~p (Op); y ~PpAP~p (Php).

Soluciones minimales: Ppv ~P~p (Pp); ~PpVvP~p (P~p); y ~PpVv ~P~p (~Fp).

En consecuencia, las soluciones maximales son aquellas que califican de6nticamente la re-
alizacién y la abstencion de p, mientras que las soluciones minimales sélo califican dedntica-
mente la realizacion o la abstencién de p. Por razones de simplicidad prescindo en el texto de
marcar la distincién entre ambos tipos de soluciones.

* Para una presentacion reciente de la distincién entre normas y proposiciones normativas,
asi como de la 16gica relativa a cada una de ellas, véase Alchourrén, 1993.



Lagunas axiolégicas y relevancia normativa 351

realizadas, pueden ser realizadas o no deben ser realizadas. Las proposicio-
nes normativas se expresan mediante enunciados descriptivos que proveen
informacién acerca de normas o acerca de obligaciones, permisiones o
prohibiciones establecidas por normas.

Cuando las expresiones «obligatorio», «permitido» y «prohibido» apa-
recen en enunciados prescriptivos, esto es, en normas, ellas pueden ser to-
madas como interdefinibles en el sentido de que las normas «permitido p»,
«no obligatorio no p» y «no prohibido p» son légicamente equivalentes y
significan lo mismo. Lo mismo ocurre con las normas «prohibido p», «no
permitido p» y «obligatorio no p». Pero la situacién es radicalmente dife-
rente cuando se pasa de las normas a las proposiciones normativas. Decir
que p estd prohibido por el sistema o no es dictar una norma sino expresar
una proposicion normativa. Esa proposicién normativa pertenece a un nivel
de lenguaje diferente respecto de los enunciados del sistema normativo de
referencia. Se trata de una proposiciéon metalingiiistica con respecto al len-
guaje del sistema normativo o. Decir que p estd prohibido por o significa
que la norma que prohibe p pertenece a o es una consecuencia del sistema
o.. El enunciado metasistemadtico «p estd prohibido por el sistema normati-
vo o es verdadero si y sélo si entre las consecuencias de o hay una norma
que prohibe p. Ahora bien, ;qué ocurre con la negacién de dicho enuncia-
do? Como «p estd prohibido por el sistema normativo o» es un enunciado
metalingiiistico en el sentido indicado, su negacién puede ser entendida de
dos maneras distintas: decir que una accién no estd prohibida en un cierto
sistema normativo puede significar que no existe en el sistema normativo
considerado una norma que prohibe tal accién, sentido de acuerdo con el
cual la negacién opera sobre todo el enunciado metalingiifstico; o que una
norma que no prohibe tal accién existe en el sistema considerado, en cuyo
caso la negacion opera sobre la norma mencionada en el enunciado meta-
lingiifstico. En consecuencia, la expresion «permitido» resulta ambigua
cuando figura en proposiciones normativas, dado que puede ser interpreta-
da tanto en un sentido positivo como en un sentido negativo. Decir que p es-
t4 positivamente permitido en el caso q por el sistema o significa que una
norma que permite p en el caso q es una consecuencia de o. Decir que p es-
td negativamente permitido en el caso q por el sistema o significa que entre
las consecuencias de o. no hay una norma que prohiba (no permita) p en el
caso q. La permision positiva se refiere a un hecho positivo (la existencia de
una norma permisiva), mientras que la permision negativa se refiere a un he-
cho negativo (la no existencia de una norma prohibitiva). Las relaciones en-
tre estos dos conceptos descriptivos de permisién son las siguientes: si el
sistema normativo de referencia es consistente, la permisién positiva impli-
ca a la negativa; si es completo, la permisién negativa implica a la positiva.
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De manera que para sistemas normativos completos y consistentes, no hay
razén alguna para distinguir entre estos dos conceptos. Es por ello que una
genuina légica de normas (si es que algo asi es posible), en la cual prohibi-
cién y permision resultan interdefinibles, puede ser interpretada como una
l6gica para sistemas normativos ideales, para aquellos sistemas normativos
completos y consistentes. El problema es que la mayor parte de los sistemas
normativos no se adecuan a este ideal, de ahf la importancia de diferenciar
entre una légica de normas (que intenta reconstruir la racionalidad en el dic-
tado de normas) y una légica de proposiciones normativas (que intenta de-
terminar qué consecuencias se siguen de un sistema normativo, sea éste
completo y consistente 0 no).

Volviendo ahora al andlisis del principio «toda accién que no ha sido
prohibida por el derecho estd permitida por él» con la ayuda de estas dis-
tinciones conceptuales, deberia advertirse que dicho principio admite tres
diferentes lecturas. En primer lugar, si el principio es entendido como una
genuina norma que autoriza aquellas acciones que no han sido prohibidas,
no puede afirmarse que se trate de una verdad analitica, dado que no tiene
sentido alguno atribuir valores de verdad a las normas, y no hay razén que
justifique por qué una norma tal deberia formar parte de todo sistema juri-
dico concebible.

En segundo lugar, si el principio no es interpretado como una norma si-
no como una proposicién normativa, una proposicién metasistematica res-
pecto de los sistemas juridicos, la expresion «permitido» en él contenida
puede ser entendida como una permision positiva 0 como una permision ne-
gativa, de manera que en esta lectura descriptiva todavia habria dos versio-
nes del principio que deberian diferenciarse. En una versién débil, el prin-
cipio expresaria que para todo sistema o, para toda accién p y para todo ca-
S0 ¢, si la prohibicién de p en el caso q no es una consecuencia de o, en-
tonces p estd permitido en el sentido negativo en el caso q de acuerdo con
el sistema o. En este sentido, el principio resulta analitico y, por consi-
guiente, necesariamente verdadero debido a que constituye simplemente un
caso particular del principio de identidad. Pero en esta lectura, el principio
resulta compatible con la existencia de lagunas, dado que no puede cumplir
la funcién de clausurar los sistemas normativos y, consiguientemente, no
excluye la posibilidad de sistemas incompletos. En una version fuerte, en
cambio, el principio expresaria que para todo sistema ¢, para toda accién p
y para todo caso q, si la prohibicién de p en q no es una consecuencia de o,
entonces p estd permitido en el sentido positivo en el caso q de acuerdo con
el sistema o. En esta version fuerte, el principio, lejos de ser necesario, es
una proposicioén contingente, que resultard verdadera sélo si el sistema nor-
mativo de referencia contiene una norma a tal efecto, esto es, una norma que
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vuelva ilegal cualquier interferencia con las acciones no prohibidas de los
demés.

2. El concepto de laguna axiolégica

Para la caracterizacién del concepto de laguna axiolégica, Alchourrén y
Bulygin consideran crucial diferenciar dos sentidos en los que puede enten-
derse la expresion «relevancia normativa»: un sentido descriptivo y uno
prescriptivo:

«Decir que una propiedad es relevante en el sentido descriptivo (para un ca-
so y en relacidn a un sistema normativo y un universo de soluciones) es afirmar
un estado de cosas que de hecho se da; ese estado de cosas consiste en que el
caso en cuestién y su caso complementario tienen diferente status normativo.
Pero la palabra «relevante» es también frecuentemente usada en otro sentido,
que podriamos llamar su significado prescriptivo. Decir que una propiedad es
relevante en el sentido prescriptivo es afirmar que un estado de cosas debe o de-
beria darse, esto es, que un caso y su complementario deben tener diferente sta-
tus normativo» (Alchourrén-Bulygin 1975:154).

Los citados autores consideran que dos casos son complementarios con
respecto a una propiedad p si y s6lo si ambos difieren uno del otro en el he-
cho de que p estd presente en uno de ellos y ausente en el otro, permane-
ciendo constantes las restantes propiedades definitorias.

La confusién conceptual entre las lagunas axioldgicas y las normativas
descansaria, en su opinién, en el uso indiscriminado y confuso de la expre-
sién «laguna», en combinacién con esta ambigiiedad de la expresién «rele-
vante». Siguiendo a Alchourrén y Bulygin, una propiedad p es relevante en
sentido descriptivo en un caso de un universo de casos con relacién a un sis-
tema normativo ol y a un universo de acciones si y s6lo si ese caso y su com-
plementario con respecto a p tienen diferente status normativo con relacion
a o'y al universo de soluciones. Decir que dos casos tienen diferente status
normativo con relacién a un sistema normativo o y a un universo de accio-
nes significa que hay una solucién tal que ella esta correlacionada por o con
uno de los casos pero no con el otro. Una propiedad p es irrelevante en sen-
tido descriptivo en un caso de un universo de casos con relacién a un siste-
ma normativo 0. y a un universo de acciones si y sélo si p no es relevante en
dicho caso, esto es, si el caso y su complementario respecto de p en el uni-
verso de casos tienen el mismo status normativo con relacion a o y al uni-
verso de soluciones. Decir que dos casos tienen el mismo status normativo
significa que ambos casos estdn correlacionados con la misma solucién o
que ninguno de ellos esté correlacionado con ninguna solucién.

Sobre la base de estas ideas, Alchourrén y Bulygin definen lo que de-
nominan tesis de relevancia e hipotesis de relevancia: la tesis de relevancia
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de un sistema normativo o para un universo de acciones es una proposicion
que identifica el conjunto de todas las propiedades relevantes con relacién
a oy al universo de acciones; la hipétesis de relevancia para un universo de
acciones es la proposicion que identifica el conjunto de todas las propieda-
des que deben ser relevantes para ese universo de acciones. La tesis de re-
levancia es un criterio para la seleccion del universo de propiedades y, con-
secuentemente, para el universo de casos, y permite determinar las propie-
dades formales de un sistema normativo tales como la consistencia y la
completitud. La hipdtesis de relevancia es un criterio de adecuacién axiold-
gica para sistemas normativos dado que determina el conjunto de las pro-
piedades que deben ser relevantes para el universo de acciones. El proble-
ma consistente en determinar si una propiedad debe o no ser relevante para
un cierto universo de acciones es un problema axioldgico y supone un jui-
cio de valor.

Con estas distinciones, Alchourrén y Bulygin definen la nocién de la-
guna axioldgica del siguiente modo: un caso de un universo de casos es una
laguna axioldgica del sistema normativo ¢ con relacién a un universo de ac-
ciones si y solo si ese caso es correlacionado por o con una solucién del
universo de soluciones y existe una propiedad p tal que p debe ser relevan-
te para ese caso de acuerdo con una cierta hipétesis de relevancia y p es irre-
levante para o en relacién con la tesis de relevancia.

Como ejemplo de una laguna axiolégica los autores ofrecen un caso de-
cidido en Alemania en 1927, relativo al aborto por prescripciéon médica. El
Cdédigo Penal vigente en Alemania en ese tiempo penaba al aborto en tér-
minos generales, sin efectuar ninguna distincion. En el caso en cuestion, un
médico provocé un aborto a fin de salvar la vida de una mujer que padecia
de tendencias suicidas como consecuencia del embarazo y fue absuelto por
los tribunales sobre la base de la existencia de una laguna en el Cédigo Pe-
nal, la cual fue llenada por medio de una aplicacion extensiva de otro articu-
lo del mismo Cédigo que se referia al estado de necesidad. En la opinién de
Alchourrén y Bulygin, ese articulo no resultaba aplicable al caso porque s6-
lo disponia que una accién no debia ser penada cuando existia peligro ac-
tual para su autor o para un pariente suyo. En consecuencia, consideran que
en el caso bajo andlisis habia una solucién clara de acuerdo con el Cédigo
Penal, pero los tribunales decidieron de modo diferente porque considera-
ron injusta tal solucién, y ello justamente debido a que el Cédigo Penal no
tomaba en cuenta una circunstancia que los tribunales reputaban relevante.

Una laguna axioldgica es una propiedad de un caso. Se trata de un con-
cepto relativo: relativo a un sistema normativo, a un universo de acciones y
también a una cierta hipétesis de relevancia. Por otra parte, el caso tiene que
estar correlacionado con alguna solucién normativa para que sea posible
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predicar la existencia de una laguna axioldgica; en caso contrario, existiria
una laguna normativa y en esta caracterizacion, los conceptos de laguna
axiolégica y laguna normativa son incompatibles por definicién.

Es importante advertir que no cualquier inadecuacion axioldgica puede
calificar como una laguna axioldgica: si la autoridad normativa toma en
cuenta todas las circunstancias que deberian considerarse relevantes en cier-
to caso, pero correlaciona el caso con una solucién axiolégicamente inade-
cuada, el resultado serd un defecto axiolégico del sistema, pero no una la-
guna. La existencia de una discrepancia entre la tesis de relevancia del sis-
tema y la hipétesis de relevancia es una condicién necesaria para la exis-
tencia de una laguna axioldgica. Pero si ambas coinciden, eso no asegura
que todas las soluciones establecidas por la autoridad normativa sean axio-
I6gicamente satisfactorias puesto que una solucidn puede ser considerada in-
justa a pesar de haberse tomado en cuenta todas las distinciones pertinentes.

Pero cuando la hipétesis de relevancia es mas amplia que la tesis de re-
levancia, existird al menos una propiedad que deberia ser relevante aunque
no es relevante en el sistema. El universo de casos de la hipétesis de rele-
vancia resultard més fino que el universo de casos de la tesis de relevancia
y en consecuencia existird al menos una laguna axioldgica.

Alchourrén y Bulygin destacan que en la teoria juridica pueden obser-
varse dos tendencias equivocadas: en primer lugar, muchos juristas confun-
den las lagunas axioldgicas con las lagunas normativas; en segundo lugar,
muchas veces no distinguen claramente entre lagunas axioldgicas y los de-
sacuerdos valorativos. La caracterizacién de la nocién de laguna axiolégica
por parte de los autores puede ser tomada como un intento por esclarecer
estas confusiones.

3. Lagunas axiolégicas como enunciados criticos y como enunciados
interpretativos

La definicién de laguna axiolégica comentada en el punto anterior ofre-
ce muchos puntos interesantes para el andlisis. Una primera cuestion que
exige especial consideracién se relaciona con la nocién de hipétesis de re-
levancia concebida como un enunciado prescriptivo. Alchourrén y Bulygin
expresan que en la oracién «la propiedad p es relevante, pese a que el le-
gislador no la consideré cuando resolvi6 el caso C (esto es, no la tomé en
cuenta para la solucién del caso C)» el término «relevante» es usado en su
sentido prescriptivo, dado que si estuviera usado en su sentido descriptivo
la oracién seria autocontradictoria.

Creo que esta afirmacién es demasiado fuerte: el uso del término «rele-
vante» en la oracién anterior no necesariamente debe ser prescriptivo para
preservar la consistencia. En una oracién como «la propiedad p es relevan-
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te para este caso, aunque la autoridad normativa no la tomé en considera-
cién», la expresion «relevante» podria ser entendida descriptivamente sin
entrar en contradiccion si se la considera relativa a un sistema normativo di-
ferente.

Cuando se dice que una propiedad «debe ser considerada relevante»
aunque de hecho en el sistema o no ha sido tomada como relevante, la hi-
potesis de relevancia puede ser entendida como una proposicién normativa
que expresa que la propiedad en cuestion debe ser tomada como relevante
de acuerdo con un cierto sistema axioldgico B, y no un genuino enunciado
prescriptivo. En tal caso, decir que una propiedad es relevante de acuerdo
con la hipdtesis de relevancia serfa también un enunciado descriptivo.

Alchourrén y Bulygin afirman que el uso del término «laguna» para re-
ferirse al problema axioldgico antes mencionado no es arbitrario. La idea es
que la autoridad normativa no ha tomado en consideracién una cierta pro-
piedad porque no la ha considerado, pero si la hubiera considerado, le ha-
bria dado al caso una solucién diferente. En lugar de resolver el caso como
lo hizo, le habria dado una solucién distinta.

Cuando los juristas dicen estar «interpretando la intencién de la autori-
dad normativa», con frecuencia expresan sus propios juicios de valor de ma-
nera encubierta. El uso del término «laguna» en este sentido constituye una
tipica instancia de este tipo de operaciones. Porque aunque puede ser cier-
to que, si la autoridad normativa hubiese tomado en cuenta una cierta pro-
piedad, el caso hubiese sido correlacionado con una solucién normativa di-
ferente, es obvio que este enunciado contrafictico resulta muy dificil de
probar, de manera que a veces los juristas postulan para el caso la solucién
que juzgan mas adecuada amparandose en la imposibilidad de probar tal
aserto.

Pero al afirmar la existencia de una laguna axioldgica, un jurista podria
estar tratando genuinamente de reconstruir aquellas propiedades que debe-
rian ser consideradas relevantes de acuerdo con el sistema axiolégico pre-
supuesto por la autoridad normativa y no proponiendo sus propios juicios
de valor de modo encubierto. Este parece ser el caso, por ejemplo, cuando
Puffendorf interpreta que la ley de Bolonia que establecia que cualquiera
que derramase sangre en las calles debia ser sancionado con la mayor seve-
ridad no se extendia al cirujano que abriera las venas de una persona caida
en la calle debido a un ataque.

La autoridad normativa presupone cierto sistema axiolégico al dictar
ciertas normas. Si es correcto que una propiedad no ha sido considerada re-
levante debido a que no fue tomada en cuenta al tiempo de la promulgacién
de las normas pero, de haber sido considerada por la autoridad normativa,
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ésta habria correlacionado el caso con una solucién normativa diferente, es-
to significa que de acuerdo con el sistema axioldgico presupuesto por la au-
toridad, esa propiedad debe ser considerada relevante. En consecuencia,
afirmar en un cierto caso la existencia de una laguna axiolégica en un sis-
tema normativo puede ser interpretado como un enunciado que declara no
s6lo que cierta propiedad debe ser considerada relevante en un sistema nor-
mativo o de acuerdo con un cierto sistema axioldgico 3 —aunque de hecho
no ha sido considerada relevante—, sino también que ese sistema axiolégico
B es —o coincide con- el sistema axioldgico presupuesto por la autoridad
normativa.

En tal caso, la hipétesis de relevancia expresaria un enunciado descrip-
tivo relativo al sistema 3, de acuerdo con el cual una cierta propiedad debe
ser (proposicién normativa) relevante en el sistema ¢.. Como tal, serfa sus-
ceptible de verdad o falsedad.

Con esta lectura descriptiva de la hipétesis de relevancia, y aceptando la
premisa adicional de que el sistema axioldgico desde el cual la hipétesis de
relevancia es derivada es una reconstruccion del sistema axiolégico presu-
puesto por la autoridad normativa, podria sostenerse que la propiedad en
cuestién es relevante en el sistema normativo, y no meramente que deberia
serlo. Después de todo, la autoridad sélo expresa ciertas oraciones para ha-
cer conocer sus intenciones, oraciones que tenemos que interpretar. Y si he-
mos de ser fieles a sus genuinas intenciones cuando interpretamos sus pala-
bras, y si es verdad que la autoridad normativa tenia la intencién de otorgar
relevancia a cierta propiedad, entonces tal propiedad es relevante en el sis-
tema.’

Lo que trato de sugerir es que bajo el concepto de laguna axioldgica pa-
recen confundirse dos diferentes nociones: la idea de laguna axioldgica co-
mo un enunciado de critica respecto de un sistema normativo (un enuncia-
do prescriptivo) expresado desde el punto de vista interno de otro sistema
normativo (el sistema axiolégico del intérprete), y la idea de laguna axiold-
gica como un enunciado interpretativo respecto de cierto conjunto de for-
mulaciones normativas que intenta reconstruir las intenciones de la autori-
dad normativa. En este segundo sentido, no se trata necesariamente de un
enunciado prescriptivo o valorativo, dado que puede tratarse simplemente
de una descripcioén del hecho de que, aunque la autoridad normativa no le
ha atribuido relevancia a una cierta propiedad a través de una formulacién
explicita, esa propiedad es implicitamente relevante en el sistema de acuer-
do con el sistema axioldgico presupuesto por la autoridad, el cual puede ser

* Una conclusién bastante semejante puede encontrarse en Alchourrén, 1996:342.
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reconstruido a través de un andlisis cuidadoso de las restantes normas pro-
mulgadas por la autoridad.

Tomando en cuenta estas dos diferentes lecturas de la hipétesis de rele-
vancia, como una genuina norma y como una proposicion normativa, la de-
finicién de laguna axioldgica de Alchourrén y Bulygin podria expandirse en
dos definiciones:

(1) Un caso C de un universo de casos es una laguna axioldgica de un
sistema normativo o con relacion a un universo de acciones si y s6lo si exis-
te una propiedad p tal que p debe ser relevante para el caso C de acuerdo
con una cierta hipétesis de relevancia descriptiva relativa a un sistema axio-
16gico B, y p es irrelevante para o con relacién al universo de acciones.

(2) Un caso C de un universo de casos es una laguna axioldgica de un
sistema normativo 0. con relacion a un universo de acciones si y sélo si exis-
te una propiedad p tal que p debe ser relevante para el caso C de acuerdo
con una cierta hipétesis de relevancia prescriptiva, y p es irrelevante para o
con relacion al universo de acciones.

Si se agrega a (1) la suposicién de que el sistema [3 es una reconstruc-
cion del sistema axiolégico presupuesto por la autoridad normativa, el cual
ha sido reconstruido a través del andlisis de las restantes normas promulga-
das, esto daria la idea de una laguna axiolégica como enunciado interpreta-
tivo. Por el contrario, (2) expresa la idea de las lagunas axiolégicas conce-
bidas como enunciados criticos.

4. Dos nociones descriptivas de irrelevancia normativa

Hemos visto que las nociones de relevancia descriptiva y prescriptiva
juegan un papel central en la caracterizacion del concepto de laguna axio-
l6gica. En mi criterio, esas nociones deben ser analizadas con mayor dete-
nimiento, ya que aunque la nocidén de relevancia es muy dificil de caracte-
rizar, considero que existe una ambigiiedad en la nocién descriptiva de re-
levancia normativa que ha pasado inadvertida en el andlisis ofrecido hasta
aqui.

La consideracion de la nocién prescriptiva de relevancia nos coloca en
el campo de una légica de normas, la cual intenta reconstruir la racionali-
dad en la actividad de dictar normas y, consecuentemente, implica la supo-
sicion de la consistencia y la completitud. Podria caracterizarse la relevan-
cia prescriptiva de una cierta circunstancia p para la calificacién normativa
de una accidn q exigiendo la satisfaccion de dos condiciones. En primer lu-
gar, que si la accion q estd prohibida en el caso p, no puede también estar
prohibida en el caso no p, y si la accién q estd permitida en el caso p, no
puede también estar permitida en el caso no p. En segundo lugar, que p de-
be ser una condicion suficiente para la calificacién normativa de q como
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permitida o prohibida, o al menos una condicién contribuyente, esto es, una
condicion necesaria de una condicién suficiente. Ahora bien, lo que resulta
mads importante para mi propdsito es resaltar que en este sentido prescripti-
vo, la caracterizacién de la irrelevancia prescriptiva no resulta ambigua:
puede ser definida como la negacién de la relevancia prescriptiva.

Pero cuando se examina la nocién descriptiva de relevancia, las cosas
son bastante distintas. Como lo que se tiene en mente aqui es determinar
qué propiedades o circunstancias resultan relevantes de acuerdo con un cier-
to sistema normativo, esto nos coloca en el campo de una légica de propo-
siciones normativas, por lo que no puede suponerse ni consistencia ni com-
pletitud. Esto genera dos diversos sentidos en los que puede decirse que una
propiedad es descriptivamente irrelevante en un sistema normativo. Decir
que un caso y su complementario tienen de hecho el mismo status normati-
vo en un cierto sistema (el sentido descriptivo de «irrelevancia» de acuerdo
con Alchourrén y Bulygin) resulta ambiguo debido a que esto puede ocurrir
como consecuencia de que ambos casos estan correlacionados con la mis-
ma solucién o como consecuencia de la omision de tomar en consideracién
la propiedad que define el caso y lo distingue de su complementario.

Para dar cuenta de esta ambigiiedad creo que seria conveniente distin-
guir el concepto de «irrelevancia descriptiva positiva» del concepto de «irre-
levancia descriptiva negativa», en analogia con la distincion entre los senti-
dos positivo y negativo de permisién en la 16gica de proposiciones norma-
tivas. La razén que justifica ambas distinciones es la misma. En el caso de
la nocién descriptiva de prohibicidn, la cual es una nocién metalingiiistica
como ya se sefiald, su negacion puede ser entendida de dos formas: decir
que una accién no esta prohibida en un cierto sistema normativo puede sig-
nificar que no existe en el sistema considerado una norma que prohibe esa
accidn, en cuyo caso la negacién opera sobre todo el enunciado metalin-
glifstico y se genera asi la nocién de permision negativa, o bien que una
norma que no prohibe dicha accidn existe en el sistema considerado, en cu-
yo caso la negacion opera sobre la norma mencionada en el enunciado y se
genera asi la nocién de permisién positiva. En el caso de la relevancia des-
criptiva, la negacion del enunciado metalingiiistico que predica la relevan-
cia descriptiva de una cierta propiedad para la calificacién normativa de
cierta accién de acuerdo con las normas de un cierto sistema puede ser en-
tendida como operando sobre todo el enunciado metalingiiistico (la nega-
cion de la relevancia descriptiva) o sobre la nocién prescriptiva de relevan-
cia mencionada en el enunciado.

Una propiedad p es descriptivamente relevante en un caso C de un uni-
verso de casos con relacién a un sistema o para un universo de acciones
cuando ese caso y su complementario con relacion a la propiedad p tienen
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diferente status normativo, en el sentido de que existe una solucién del uni-
verso de soluciones correspondiente al universo de acciones que est corre-
lacionada por o con uno de los casos pero no con el otro.

Esta caracterizacién se corresponde con la definicién de relevancia des-
criptiva de Alchourrén y Bulygin. Desde luego, podria concebirse una no-
cion de relevancia mas fuerte que exigiera que al menos una solucién estu-
viese correlacionada con un caso pero no con su complementario y, ademads,
que la razon para establecer esa diferencia en el status normativo se deba
a la presencia en uno de los casos y la ausencia en el otro de la propiedad
en cuestion. Si la ultima condicion no fuese satisfecha, la correlacion de la
solucién normativa a cierto caso podria ser considerada como meramente
derrotable, esto es, sujeta a las excepciones implicitas que pudieran deri-
varse de la no verificacion en una cierta ocasion de la razén subyacente cu-
ya presencia justifica la diferencia en el status normativo. Sélo diré aqui al
respecto que este problema se vincula con la identificacién de ciertas nor-
mas a partir de las formulaciones normativas dadas a conocer por cierta au-
toridad, proceso en el cual el intérprete usualmente introduce excepciones
implicitas en las normas empleando argumentos como el aludido. Pero
cuando las normas de un cierto sistema normativo han sido identificadas
(las formuladas explicitamente asi como las que han sido agregadas al sis-
tema por el intérprete, pese a no haber sido expresamente formuladas por la
autoridad normativa), la definicién de la relevancia descriptiva aqui postu-
lada parece satisfactoria.

Un modo de entender la negacién del enunciado que predica la relevan-
cia descriptiva de una cierta propiedad da origen a lo que propongo deno-
minar «irrelevancia descriptiva positiva». Una propiedad p es positivamen-
te irrelevante para un caso C en un sistema normativo o. si y sélo si de acuer-
do con @, el caso y su caso complementario tienen el mismo status norma-
tivo, en el sentido de que existe una solucion en el universo de soluciones
correspondiente al universo de acciones que estd correlacionada por o tan-
to con el caso como con su complementario.

La segunda forma de entender la negacién del enunciado que predica la
relevancia descriptiva origina lo que denominaré «irrelevancia descriptiva
negativa». Una propiedad p es negativamente irrelevante para un caso C en
un sistema normativo o si y sélo si, de acuerdo con a., el caso y su caso
complementario tienen el mismo status normativo, en el sentido de que pa-
ra cada solucidn del universo de soluciones correspondiente al universo de
acciones, si esa solucion estd correlacionada por o con un caso C, entonces
también esta correlacionada con su caso complementario.

Deberia advertirse que la nocién descriptiva de relevancia aqui definida
es una nocion positiva, y que aunque seria dificil encontrar un correlato en
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el lenguaje ordinario, también podria definirse una nocién negativa de rele-
vancia descriptiva.*

Como consecuencia de estas definiciones, la irrelevancia positiva de una
propiedad con relacién a un caso depende de la posibilidad de derivar del
sistema el mismo status normativo tanto para el caso en cuestién como pa-
ra su complementario (ambos estdn correlacionados con la misma solu-
cién), de manera que se requiere de una accidn de parte de la autoridad nor-
mativa que le asigne la misma solucién a ambos casos. Por el contrario, pa-
ra que una propiedad sea irrelevante en el sentido negativo con relacién a un
caso es suficiente con que la autoridad normativa no haya tomado en cuen-
ta dicha propiedad.

Las relaciones entre estos conceptos asi definidos son andlogas a las que
median entre las nociones de prohibicién, permisién positiva y permision
negativa de la 16gica de las proposiciones normativas. Una propiedad pue-
de ser relevante e irrelevante en el sentido positivo, pero en tal caso el sis-
tema serd inconsistente; también puede una propiedad ser relevante e irre-
levante en el sentido negativo, pero en tal caso el sistema serd incompleto.
Si un sistema normativo es consistente, la irrelevancia positiva de una pro-
piedad implica su irrelevancia negativa. Si es completo, la irrelevancia ne-
gativa de una propiedad implica su irrelevancia positiva. En consecuencia,
para un sistema normativo completo y consistente ambas nociones resultan
equivalentes y no habria razén que justifique distinguir entre ellas. Pero pa-
ra sistemas normativos que no posean alguna de tales cualidades, la irrele-
vancia positiva y la irrelevancia negativa no deberian asimilarse debido a
que ello puede ocasionar serias confusiones.

5. Presupuestos axioldgicos en la caracterizacion de las lagunas
normativas

En raz6n de lo expresado en el dltimo parrafo del punto anterior, consi-
dero que las distinciones efectuadas pueden resultar de utilidad para el ana-
lisis de distintos problemas de la teoria del derecho. En este punto y en el
siguiente intentaré demostrarlo con relacién a dos cuestiones. La primera se
vincula con la diferenciacion entre las lagunas normativas y las axioldgicas;

* Formalmente:

Relevancia descriptiva positiva de p para C; en ou:3s € USMin/UAy: (s € a/C;As & o/~C;);

Irrelevancia descriptiva positiva de p para C; en ou:3s € USMax/UAy: (s € o/CjAs € o/~C;);

Irrelevancia descriptiva negativa de p para Cj en o: Vs € USMin/UAy: (s € /Cj—s € a/~Cy);

Relevancia descriptiva negativa de p para C; en 0:: Vs € USMax/UAy: (s € o/Cij—s &/0~C;).

Como puede apreciarse, las nociones de relevancia positiva y de irrelevancia negativa se
definen en términos de soluciones minimales, mientras que las nociones de irrelevancia posi-
tiva y relevancia negativa se definen en términos de soluciones maximales.
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la segunda con el nexo entre las lagunas axioldgicas y el problema de la de-
rrotabilidad de las normas juridicas.

Ricardo Caracciolo (1994) ha presentado una interesante critica a la dis-
tincion entre los conceptos de laguna axioldgica y laguna normativa. Su
idea podria sintetizarse del siguiente modo: si el concepto de laguna nor-
mativa resulta asociado a la nocién formal de completitud y, consecuente-
mente, postular la existencia de una laguna de este tipo constituye un enun-
ciado descriptivo acerca de un sistema normativo, deberia poder ofrecerse
un criterio claro que permita distinguir las lagunas normativas de las lagu-
nas axioldgicas, entendidas estas dltimas como enunciados que prescriben
que ciertas normas, que no pertenecen a un sistema juridico, deberian per-
tenecer a él. Sin embargo, resultaria problemdtico definir qué se entiende
por el «caso» cuya falta de regulacién origina la laguna normativa. La difi-
cultad consistirfa en determinar si la expresion «relevante» puede ser usada
descriptivamente con relacién a los casos o conductas no previstas. Si se
responde a esto en forma negativa, no seria posible formular un juicio del
tipo «el caso C es una laguna normativa en el sistema S» sin presuponer un
juicio de valor.

Como se ha visto, segiin Alchourrén y Bulygin, una propiedad se consi-
dera descriptivamente relevante en un sistema normativo si existe una dife-
rencia en el «status normativo» de cierta conducta en funcién de la presen-
cia o ausencia de tal propiedad. Ahora bien, suponiendo un sistema norma-
tivo oL compuesto por una Unica norma que establece «si p entonces prohi-
bido g», resulta claro que el caso p debera ser incluido en el universo de ca-
sos relevantes. Pero ;qué decir del caso ~p? De la descripcion del sistema
s6lo parece resultar la relevancia de la presencia de la propiedad p. Carac-
ciolo entiende que habria dos usos diferentes de la expresién «status nor-
mativo»: uno para los casos que estdn normados en el sistema y otro para
los que carecen de solucion, lo cual determinaria una modificacion, en el ca-
so de «laguna normativa», del calificativo «relevante» que supondria pasar
de un significado descriptivo a uno prescriptivo. El sentido de la afirmacién
segun la cual el caso no previsto ~p es relevante seria en todo similar al sig-
nificado de «relevancia» cuando el concepto es utilizado prescriptivamente.
Y ello por cuanto no habria contradiccién alguna en un enunciado como «el
caso ~p es relevante, aunque el legislador no lo ha previsto». Por tal moti-
vo, la tesis de Alchourrén y Bulygin acerca del concepto de «relevancia» y
de «laguna normativa» se fundaria en la aceptaciéon de una premisa norma-
tiva implicita acerca del sistema, de conformidad con la cual, si el legisla-
dor ha tomado en cuenta ciertas propiedades, deberia haber tomado en
cuenta ciertas combinaciones posibles de esas propiedades.
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Creo que podria coincidir con Caracciolo en la idea de que la linea de
demarcacién entre la completitud entendida como un «ideal puramente ra-
cional» y la consideracién valorativa de que, si el legislador ha tomado en
cuenta ciertas propiedades, deberia haber tomado también en cuenta todas
sus posibles combinaciones, resulta mds que delgada. Ademas, creo que Ca-
racciolo advierte acertadamente que el uso de la expresion «status normati-
vo» puede generar una ambigiiedad. Pero Caracciolo asimila esa ambigiie-
dad a la que media entre los sentidos descriptivo y prescriptivo de relevan-
cia, cuando en mi criterio ella provoca una ambigiiedad distinta, que es la
que origina los dos sentidos descriptivos de irrelevancia -y de relevancia- in-
dividualizados en el punto 5.

El argumento central de Caracciolo podria reconstruirse del siguiente
modo: si para poder determinar la relevancia de una propiedad debe mediar
una diferencia en el «status normativo» entre el caso en que ella esta pre-
sente y el caso en que ella estd ausente, no podria decirse que el caso no pre-
visto sea «relevante» en este sentido. Y ello por cuanto, para determinar una
diferencia en el status normativo de dos casos es menester saber cudl es el
status normativo de cada uno, pero el sistema no proporciona ninguna in-
formacién sobre el status normativo del caso no regulado. De modo que, si
ambos casos complementarios con respecto a la propiedad p estdn norma-
dos, la igualdad o desigualdad de status normativo de la que depende la ca-
lificacion de relevancia se fundaria en el contenido explicito del sistema.
Pero si alguno de ellos no estd previsto, como las normas no proporcionan
criterio alguno respecto del status normativo del caso no regulado, la dife-
rencia de status normativo no seria sino el producto de una decision arbi-
traria, e igualmente lo serfa la calificacién como «relevante» del caso no
previsto.

Este razonamiento no me parece convincente. Creo que podria asimilar-
se sin mayor dificultad la nocién de «status» normativo a la de «califica-
cion» normativa, esto es, a la modalizacion dedntica de una conducta. Por
cierto que la pregunta por el status o calificacién normativa de una conduc-
ta puede ser respondida de dos modos claramente diferentes segiin quién
sea el destinatario de la pregunta. Si se le pregunta a una autoridad norma-
tiva por el status o calificacién normativa de cierta conducta q, su respues-
ta serd una genuina norma, por ejemplo, «estd prohibido realizar el acto q
en el caso p». Si en cambio la pregunta va dirigida a alguien que no reviste
tal caracter, a fin de que informe acerca del status o calificaciéon normativa
de una conducta segin las normas de un cierto sistema ¢, su respuesta sera
una proposicion normativa relativa al sistema o y, como tal, un enunciado
susceptible de verdad o falsedad, por ejemplo, «de acuerdo con el sistema
., estd prohibido realizar el acto q en el caso p», en el sentido de que en o
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existe una norma que prohibe q para el caso p. Ahora supongamos que el
sistema en cuestion s6lo contiene tal norma. ;Cuadl es el status normativo de
la conducta q en el caso ~p de acuerdo con o? Caracciolo afirma que «el
sistema no proporciona ninguna informacién en relacién a los casos no pre-
vistos», pero esto s6lo puede entenderse en el sentido de que no puede de-
rivarse ninguna norma respecto de tal caso, no que no puedan formularse
proposiciones normativas a su respecto. Nada obsta a formular una propo-
sicién normativa negativa acerca de la conducta q en el caso ~p, por ejem-
plo «de acuerdo con el sistema o, no estd prohibido realizar el acto q en el
caso ~p», en el sentido de que no existe una norma que prohiba q para el ca-
so ~p en el sistema de referencia, proposicién que resultarfa sin dudas ver-
dadera respecto del sistema analizado.

La expresion «status normativo» cuando se la utiliza en el contexto del
analisis de las consecuencias que se siguen de un determinado sistema nor-
mativo no puede sino ser interpretada como relativa a la formulacién de
proposiciones normativas respecto de tal sistema. Por ello discrepo con la
idea de Caracciolo en el sentido de que no puede determinarse el status nor-
mativo del «caso no previsto». [gualmente discrepo con su afirmacién acer-
ca de que la diferencia de status normativo entre el «caso previsto» y el «no
previsto» resulta de una decision arbitraria, asi como la atribucién de rele-
vancia a este tltimo. Pero para justificar mi posicion creo que es necesario
aclarar mejor el sentido en el que el «caso no previsto» es descriptivamen-
te relevante.

Recuérdese que Caracciolo sostiene que el sentido en el que es relevan-
te el caso no previsto resultaria «en todo similar» al significado prescripti-
vo de relevancia. Pienso que es evidente que la relevancia descriptiva de la
propiedad p en el caso C;, en el cual tal propiedad esté presente, suponien-
do un sistema conformado por una tinica norma que establece «si p, enton-
ces prohibido g», difiere del sentido en que cabe predicar relevancia des-
criptiva de p en el caso ~C;, en el cual estd ausente. Segun las definiciones
aqui propuestas, en un sistema como el del ejemplo anterior, la propiedad p
resulta relevante en el caso C; en sentido positivo ya que se satisface la exi-
gencia de que existe al menos una solucién correlacionada por el sistema
con C; y no con su caso complementario ~C;. Y también es relevante en sen-
tido negativo en C;, ya que se satisface asimismo la exigencia de que para
toda solucién se cumple que si ella estd correlacionada por el sistema con
C;, no estd correlacionada con ~C;. En cambio, la propiedad p en el caso
complementario ~C; (el «caso no previsto») es relevante sélo en sentido ne-
gativo, puesto que el condicional de la dltima de las exigencias menciona-
das resulta verificado en virtud de la falsedad de su antecedente, esto es, en
virtud de que no existe ninguna solucion correlacionada por el sistema con
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~C;. Pero en ~C; la propiedad p no es relevante en sentido positivo ya que
no es cierto que exista al menos una solucién correlacionada por el sistema
con el caso ~C; y no con el caso C;.

Que una propiedad sea relevante en un caso s6lo en este sentido des-
criptivo meramente negativo no puede confundirse con el significado pres-
criptivo de relevancia. Es correcto que, tanto en el caso de que una propie-
dad sea prescriptivamente relevante en un caso, como en el caso de que re-
sulte descriptivamente relevante sélo en sentido negativo, podria decirse
«esta propiedad es relevante atin cuando el legislador no la haya previsto».
Pero este enunciado significard algo diferente segiin se interprete la expre-
sién «relevante» en uno u otro sentido. En el caso de la relevancia prescrip-
tiva, el enunciado no resulta contradictorio en virtud de que la relevancia de
una propiedad en este sentido es totalmente independiente no sélo respecto
de lo que haya previsto o no el legislador, sino también de las soluciones
que haya consagrado en el caso de haberla previsto. Decir que una propie-
dad debe ser considerada relevante en un sistema normativo o, en virtud de
tratarse de una prescripcion formulada desde el punto de vista interno de
otro sistema normativo, no podria entrar en conflicto con ninguna proposi-
cién normativa relativa al sistema o.

En cambio, en el caso de la relevancia descriptiva negativa, el enuncia-
do no resultarfa contradictorio porque, como ya se dijo, la exigencia de que
para toda solucion, si ella estd correlacionada por el sistema con el caso C;,
no esté correlacionada con su caso complementario, por estar formulada en
términos condicionales, se verifica con la mera falsedad de su antecedente,
de modo que resulta satisfecha respecto del «caso no previsto» puesto que
ninguna solucién esta correlacionada con él.

Por consiguiente, creo que el interrogante planteado por Caracciolo
acerca de si la expresion «relevante» puede ser usada descriptivamente en
relacién a los «casos no previstos» debe ser respondido de manera afirma-
tiva. La nocién de relevancia descriptiva negativa puede cumplir ese rol vy,
por lo tanto, la caracterizacién de la nocién de laguna normativa no tiene
por qué presuponer juicio de valor alguno.

6. Lagunas axioldgicas y derrotabilidad de las normas juridicas

La distincidn entre estos distintos conceptos de relevancia e irrelevancia
resulta util asimismo para analizar uno de los argumentos que han sido em-
pleados para defender la idea de la derrotabilidad de las normas juridicas.

Este argumento sostiene lo siguiente: el proceso de reformulacion e in-
corporacion de excepciones en las normas juridicas nunca puede conside-
rarse completo porque al decidir un caso es necesario juzgar la relevancia o
irrelevancia de todas sus caracteristicas y, en consecuencia, no es posible in-
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vocar una regla predeterminada que declare irrelevante cualquier propiedad
del caso que sea distinta de aquellas que componen una lista ya cerrada.

Una regla, entendida como una norma no sujeta a excepciones implici-
tas, expresaria la calificacién normativa de toda accién individual que veri-
fique las propiedades consideradas relevantes en ella, cualesquiera sean las
restantes propiedades que se encuentren presentes y, por ello, implicaria la
irrelevancia de todas esas otras propiedades. La aceptacién de una norma tal
sOlo seria racional, siguiendo esta idea, si el agente considera toda posible
situacion en la cual las propiedades en cuestion pudieran verificarse, y juz-
ga que debe actuarse del mismo modo en todas ellas, porque el resto de las
posibles descripciones resultan normativamente irrelevantes.’ Si ese no es el
caso, la aceptacién de esa norma implicaria una renuncia anticipada a eva-
luar todas y cada una de las circunstancias adicionales del caso particular,
renuncia que constituiria una forma de irracionalidad.®

Esta idea se vincula con uno de los sentidos en los que se ha predicado
derrotabilidad de las normas juridicas. MacCormick ha expresado que exis-
te un sentido de derrotabilidad que se halla conectado con un cierto enfoque
de un problema omnipresente respecto de la formulacién o articulacién del
derecho:

«Es obvio que seria extremadamente dificil, quizds imposible, y sin duda lo
contrario a toda forma de claridad o cognoscibilidad del derecho, intentar una
formulacién de toda precondicién de validez concebible en toda enunciacién de
toda regla. De modo que las formulaciones generales de derechos pueden dejar
muchas condiciones subyacentes sin enunciar, especialmente aquellas que sélo
se revelan en casos un tanto excepcionales. La presencia de elementos no enun-
ciados parece ser una caracteristica general del derecho, aunque diferentes sis-
temas juridicos adopten distintas lineas caracteristicas en cuanto al grado en el
que los proyectos de leyes deberian tender hacia la completitud en cada formu-
lacién juridica, en lugar de otorgar amplias facultades para una lectura de las le-
yes a la luz de su contexto sistémico global» (MacCormick 1995).

En el comienzo de este trabajo, con el auxilio de la distincién entre los
sentidos prescriptivo y descriptivos de permision, se analizé la ambigiiedad
del principio «todo lo que no estd prohibido, estd permitido», y de esa for-
ma fue posible criticar la tesis segtin la cual todos los sistemas juridicos son
necesariamente completos. De manera andloga, pienso que el argumento
aqui expuesto que sostiene la derrotabilidad de las normas juridicas debido
a la irracionalidad de considerar irrelevantes aquellas propiedades que no
han sido consideradas relevantes, puede ser examinado con mayor cuidado

* Klaus Giinther hace referencia a esta intuicion como «el ideal de la norma perfecta» (cf.
Giinther, 1995).

¢ En estas consideraciones he proyectado al campo del derecho un argumento que utiliza
Juan Carlos Bay6n con relacion al discurso moral (cf. Bayén, 1991: 346-353).
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con la ayuda de las diferentes nociones de irrelevancia que se han distin-
guido.

No obstante, ciertas aclaraciones preliminares me parecen necesarias.
En primer lugar, el legislador formula ciertas oraciones a partir de las cua-
les pueden identificarse las propiedades que expresamente ha considerado
relevantes. Pero esas formulaciones normativas estdn sujetas a interpreta-
cién y seria un error hablar de relevancia normativa en el nivel de las for-
mulaciones normativas, dado que esto s6lo puede tener sentido una vez que
esas formulaciones han sido interpretadas. Ahora bien, al asignar significa-
do a las formulaciones normativas dadas a conocer por el legislador, el in-
térprete puede considerar la relevancia, no solo de aquellas propiedades ex-
presamente contempladas como relevantes por el legislador, sino también
de aquellas otras propiedades que son derivadas por el intérprete de otras
expresiones del legislador o de otras fuentes del derecho admitidas como
vélidas. En tal caso habria una laguna axioldgica en el sistema, en el senti-
do de un enunciado interpretativo que intenta reconstruir los valores presu-
puestos por la autoridad normativa.

Esto podria llevar a pensar que el argumento aqui considerado se centra
en la posibilidad de la incorporacién por parte del intérprete de propiedades
implicitamente relevantes en adicidn a aquellas explicitamente considera-
das tales por parte del legislador. Sin embargo, el problema reaparece de to-
dos modos en el nivel del intérprete: de acuerdo con una cierta atribucién
de significado al conjunto de formulaciones normativas, habra ciertas pro-
piedades relevantes (expresamente consideradas tales por el legislador o im-
plicitamente derivadas por el intérprete). La cuestion serd ahora qué ocurre
con las restantes propiedades concebibles. ;Deben ser consideradas irrele-
vantes? Pareceria que la posibilidad de introducir excepciones sobre la ba-
se de propiedades que no han sido tomadas en cuenta todavia no ha queda-
do eliminada.

En segundo lugar, no deben confundirse en el argumento considerado
los sentidos prescriptivo y el descriptivo de relevancia. Porque es obvio que
las normas juridicas son derrotables en el sentido de que siempre puede atri-
buirsele relevancia normativa prescriptiva a ciertas propiedades que no han
sido tomadas en cuenta por el legislador. En esos casos se dird que existe
una laguna axioldgica en el sistema, en el sentido de un enunciado critico
desde el punto de vista interno de un cierto sistema axioldgico.

En una lectura descriptiva de la nocidén de irrelevancia, el enunciado «to-
da propiedad que no ha sido tomada como relevante es irrelevante» podria
interpretarse como una directiva a los jueces en el sentido de que no debe-
rian atribuir relevancia normativa a ninguna otra propiedad que no haya si-
do explicitamente considerada tal por el legislador. La presencia en un sis-
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tema juridico de una regla residual de segundo nivel con estas caracteristi-
cas es evidentemente algo contingente. Pero en el caso de que exista, el sis-
tema en cuestion constituiria lo que Schauer (1991, capitulo 3) denomina un
«modelo rigido» de aplicacién de normas, de acuerdo con el cual los jueces
no tendrian competencia para introducir excepciones en la aplicacién de las
normas generales, fuera de aquellas que hubiesen sido introducidas por el
propio legislador en otras normas generales del sistema. La racionalidad o
irracionalidad de un modelo tal podria ser materia de controversia, pero en
todo caso los diferentes argumentos expuestos por Schauer para su justifi-
cacion deberian ser considerados. De todos modos, debe advertirse que la
mayoria de los sistemas juridicos autorizan a sus jueces a justificar sus deci-
siones introduciendo excepciones implicitas en las normas generales en los
casos de lagunas axioldgicas en cualquiera de los dos sentidos indicados.

Si ahora nos concentramos en las lecturas descriptivas de «irrelevancia»,
el enunciado «toda propiedad que no ha sido considerada relevante es irre-
levante» se vuelve necesaria y trivialmente verdadero si «irrelevancia» se
interpreta en su sentido negativo, dado que en tal caso s6lo se expresaria que
si una propiedad no ha sido considerada como relevante, no ha sido consi-
derada relevante. Por otra parte, su verdad serd contingente si «irrelevancia»
se interpreta en sentido positivo, dado que dependera de la existencia en el
sistema juridico de referencia de una regla de clausura de la relevancia co-
mo la descripta en el parrafo anterior.

De las ideas expuestas podria concluirse que las normas juridicas debe-
rian ser consideradas como inderrotables o derrotables de conformidad con
la presencia o ausencia de una regla de clausura de la relevancia en el siste-
ma juridico de referencia. Pero esto no es tan simple. Un andlisis de las di-
ferentes actitudes que puede adoptar un juez al decidir un caso particular
permitird advertir la razén. Frente al problema de tener que determinar si
una cierta propiedad deberia considerarse relevante para la decisién que ha
de adoptar en un caso, y si esa propiedad es irrelevante en sentido negativo
en el sistema de referencia, puede que el sistema contenga o no una regla de
clausura. Si la contiene, la propiedad en cuestién deberd ser considerada
irrelevante. Y si el juez, con independencia de ello, decide tomarla como re-
levante para su decision, estard dejando de lado la solucién normativa pre-
establecida por el sistema. Si, por otra parte, el sistema no contiene una re-
gla de clausura al respecto, el juez no tendré obligacién de considerarla irre-
levante. Pero si la toma como relevante para su decision, no podr4 justificar
esa relevancia —ni su decisién— en las normas del sistema.

En cualquier caso, que los jueces se encuentren o no autorizados —de-
pendiendo de la ausencia o la presencia de una regla de clausura de la rele-
vancia— a incorporar otras normas que introduzcan excepciones a las ya
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existentes en el sistema juridico en la justificacién de sus decisiones en ca-
sos particulares, es una cuestién enteramente independiente de si esas nor-
mas empleadas por los jueces para derrotar las normas del sistema juridico
serdn incorporadas al sistema o no. En otras palabras, que las normas juri-
dicas sean «derrotables» en el sentido de que un juez puede incorporar ex-
cepciones no previstas en ellas al resolver un caso particular, no debe inter-
pretarse equivocadamente como una tesis relativa a la configuracién del sis-
tema, es decir, con la posibilidad de identificar qué normas integran el sis-
tema juridico de referencia.
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