Luis Cernuda sobre
Juan Ramoén Jiménez. (Notas
a una discrepancia).

La actividad poética y doctrinal de Juan Ramén Jiménez (JRJ), asi como
algunas de sus actitudes personales, han anotado en su biogratia una serie de
incomprensiones y rencillas que algunos estudiosos y bidgrafos del poeta mo-
guereno valoran con rasero muy umforme cuando no como caprichosos recha-
zos 0 meras descortesias.

Parece claro que las motivaciones personales son explicacién convincente
para muchos de los ataques ¢ injustificadas criticas que sobre JRI se vertieron.
Pero no por ello debiéramos de olvidar la posible presencia de otras razones no
estrictamente personales que, por el contrario y si bien mezcladas con estas
hltimas, vienen exigidas por la propia obra y docirina juanramonianas, capaces
por si solas de desatar polémicas y levantar protagonismos, pues no en vano
ambas marcan un largo periodo de historia literaria.

De entre los muchos episodios biograficos de JRJ en los que critica doc-
trinal y poética, junto a personalismos € inquina, se entreveran, quizd uno de
los mas aireados y conocidos hay sido el que tuvo como antagonista al conspi-
cuo y excelente poeta sevillano Luis Cernuda (LC), cuyo encono no remitiria
ni siquiera después de 1958, afio de la desaparicion de JRJ.

Los conocedores de la labor critica de LC saben perfectamente de la
osctlacion de sus gustos y posiciones literarias; de lo tornadizo de muchas de
sus opiniones y hasta de lo contradictorio, en ocasiones, de sus aprecios y
estimaciones. Pero también e igualmente saben de su lucidez y fino olfato
poético, de ia valia de sus testimonios y de la congruencia y oportunidad de sus
multiples polémicas.
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Nadie podria negar razonablemente que la inquina personal estad presen-
te en varios de los juicios de LC sobre JRJ, desparramados a 1o largo de su obra
critica. El propio LC ya advierte; al esbozar el recuerdo de c6mo conocié a JRJ
en un texto crucial para interpretar la discordia (1), que “...aunque atraido por
su obra experimenté cierta dificultad ante la persona’. De igual modo podrian
aducirse algunas opiniones no lejanas a lo insidioso, como la gue rectificaba
hace ya algin tiempo Bernardo Gicovate acerca de la influencia de Yeats en
JRJ (2).

Pese a todo, yo no creo que todas estas opmiones hayan de ser medidas
unicamente por el rasero de la falsia, la insidia o el interés espurio. Como
tampoco creo que se trate de una cuestién de modas literarias. Pienso, por el
contrario, que lo gque se debate en el progresivo enfrentamiento de L.C con la
poética de JRJ hunde sus raices en una mds amplia polémica, correspondiente
a las teorizaciones del “vitalismo” poético, fundamentalmente las que se mue-
ven en torno a la filosofia fenomenologica de los anos 20 del siglo actual, pues
es aqui donde va a consolidarse plenamente la consigna de la “poesia pura” y
de los diversos formalismos poéticos.

Tengamos presente que todos los grandes poetas que se vislumbran en
estos anos y que se asocian a esta problematica se han considerado a si mismos
como poetas puros, poetas sin mas o partidarios de la poesia “formal”. El
riesgo que se corria, de lo contrario, era el de caer en el dogma del realismo
socialista y de la poesia politizada y en este sentido es obvio que tanto JRJ
como LC participan de esta autoconsideracion de poetas “‘formalistas”. Pero
~ también es igualmente cierto que el “vitalismo” o el “formalismo’ poéticos no
tienen un sentido univoco e incontrovertible y que. cuando menos, adoptan
dos posturas, invertida la una con respecto a la otra, y que representan dos
modos de entender la practica poética: por un lado la que, separando la Vida
de la actividad literaria, inserta el espacio poético en la region de lo puro y
trascendental; y por otro lado, aquella otra que pretende fundir los dos espa-
¢ios o, por mejor decir, incrustar la poesia en los confines de la vida individual
del poeta (3).

Es indudable que JRI fue fiel hasta su muerte a la primera de estas co-
trientes, a la que nada quiso saber de lo cotidiano y externo, quizés por dema-
siado vulgar y que LC, a pesar de la oscilacion de sus concepciones entre una
poesia transformadora de normas y preceptos y otra que se encarnara en la
Vida para trascenderla, siguid la segunda de estas sendas. Por 1o menos éste es
su punto de vista cuando redacta el capitulo dedicado a JRJ para sus Estudios
sobre Poesia Espaniola Contempordnea, aparecidos en 1954 (4), y nada més
comenzar, escribe po sin cierta acre ronia:

guien ha podido esconder en su casa a la poesfa. 0 cree
haberla escondido, ;qué le importa la vida? Sobre todo cuando
ese quien estuvo siempre dispuesio a menosprec:larla. (p. 371).

Por todo ello yo querria proponer, con toda modestia, ¢l que apartemos
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en lo posible el ingrediente personal, que lo obviemos en otras ocasiones y que
nos traslademos a las perspectivas desde las que LC analiza y contempla la
historia de la poesia espafiola del siglo XX y desde las que toman valor sus
observaciones sobre la obra de JRJ, pues anicamente asi seria posible hallar
mds sustanciosas claves con las que interpretar esta discrepancia.

H

Como es sabido el primer escrito en que LC se ocupa de JRJ es en el
titulado “Unidad y diversidad™ que data de 1932. Su intencidn aqui es manifes-
tar los caminos por los que piensa €l que discurre la poética juanramoniana.
La ve como confluencia de varios lirismos, significando la ascendencia becque-
riana (y todos conocemos la alta estima en que LC tenia a Bécquer), la vena
modernista pronto desechada, las lecturas extranjeras desde Goethe a los sim-
bolistas franceses con la inclusiéon de Mallarmé y Joyce (si bien estos ultimos
“...acthan en otro sentido,”), etc.

Dichos argumentos serdn repetidos, aunque con distinta modulacién, en
posteriores menciones y articulos. Pero notemos que ¢l elemento en e} cual LC
hace mayor hincapié para tratar de explicar la aparente diversidad de la obra
juanramoniana, el elemento definitivo, el que presta ‘“unidad” tanto a poe-
mas como a prosas, aquel por el cual JRJ se erige en “toda una época de la
poesia espafnola”, es lo que reconoce y nombra ““actitud vital”, es decir, la
capacidad interior del poeta, aquello que:

*... nada ni nadie puede darnos, si no existe ya de por si y con
anterioridad al espectéculo externo.” (p. 1.251),

Esta especie de virtud interior y subjetiva es la que convierte en poesia
todo aquello que se ve y que se siente. Asi, la explicacion de la melancolia, por
ejemplo, como de otras muchas constantes en la poesia de JRJ, vendrian a
explicarse antes por tratarse de una “actitud vital” que por el hecho de ser un
tema, un motivo externo.

Retengamos, pues, este dato: la afirmacién del vitalismo subjetivo, de la
“actitud vital”, como clave de la bondad poética, con todas las especificaciones
que hayan de hacerse desde Verlaine o Samain a Mallarmé o Joyce. Y retenga-
mos, aupque ahora solo sea de forma anecdética, que esta afirmacion vitalista
se hace con un muy sintomdético recordatorio a Nietzsche.

Hasta pasados diez afios (es decir, hasta la publicacién en 1942 de su
estudio para la revista EL. HJO PRODIGO) no volverd LC a ocuparse por
extenso de JRJ. Durante esos aiios, que abarcan la tragedia civil de 1936 y el
posterior exilio de ambos, LC seguird insistiendo en la importancia de ciertos
valores poéticos de JRJ (asi, el de la reconversién del romance tradicional en
pura sugestion lirica, valoracién que, igualmente, desarrollard aios después
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Pedro Salinas; o en la identidad de opiniones —como, por caso, la del sentido
de la poesia popular—, etc.). Todo ello junto a pareceres de indole coyuntural,
sin duda derivados de la comun trinchera que habitaron durante el conflicto
bélico. No obstante, en 1937 L.C no dejaria de marcar una linea divisoria (y
pienso que no tnicamente generacional como €1 mismo sugiere):

“Creo que seremos algunos ya los escritores de generaciones
mas recientes que sientan cierta nausea al oirse llamar, con bue-
na o mala intencion artistas de minorias. La denominacion, es
sabido, tuvo origen en el propésito yen las palabras de dos gran-
des escritores espafioles contemporaneos: Juan Ramén Jiménez
yJ. Ortega y Gasset * (Ensayo y Critica, p. 1.329).

Por lo demas, el articulo de 1942 es aprovechado por LC para reiterar los
ascendientes poéticos de JRJ; pero ahora lo becquenano se convierte en una
atmosfera lirica no solo culta —Ferrdn, Rosalia de Castro, Bécquer...—, sino
también folkidrica, aprovechada por JRJ en tan buena y gran medida; y el
nexo modernismo hispanico-simbolismo francés acentiia ahora la dependencia
de JRJ con respecto a esta ultima escuela, consignando que, pese a sus afirma-
ciones en contrario al hablar de su ‘‘Baja de Francia”, JRJ no ha conseguido
desprenderse enteramente de ella. Y, en fin, también estaria su:

‘“...interés hacia la poesia de otros paises ademas de la suya pro-
pia.” (Ibid., p. 1.355).

Lo que interesa retener en esta ocasion es el modo en que LC sustituye
ahora la “actitud vital” por el “culto estético’ como explicacién del fondo
inalterable de la poesia de JRJ. Y es que en esto hay un indudable peligro para
la poesia porque esa pérdida del sentido de lo vital, pese a ser en ocasiones lo
que genera la originalidad poética, es también el “lado débil”, en vista de que:

..al rechazar cualquier auxilio previo a nuestra experierncia
puede uno perderse en un laberinto, %m dts‘tmgmr las lineas
esenciales de aquello que se contempla...” (Ibid., p. 1.359).

En realidad, lo que subyace tras esta nueva imagen de 1942 es una adver-
tencia sobre to tlusorio que resulta alimentar la creencia de que la Poesia puede
existir de modo auténomo vy sin fundirse con la Vida, de que la Forma puede
vivir plenamente y siih mas; de que, en fin, la Forma puede llegar a expresarse
por ella misma. Y por eso esta nueva vision se convierte en una critica: porque
lo que LC reivindica como valores poéticos puros no se corresponden con los
de la “poesia pura” o “poesia para minorias” de JRJ; porque para el poeta
sevillano no cabe escribir o hablar de poesia en esos momentos desde la dicoto-
mia entre Vida y Literatura sino desde su fusion, desde su literaturizacién y
trascendentalizacion.

Y en efecto, cuando LC redacta sus Estudios sobre Poesia Espanola Con-
tempordnea convierte el capitulo dedicado a JRJ en una colérica arremetida én
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la que, inclusive, se atreve a encarar por primera vez y de manera directa el
asunto de la técnica poética de JRJ para reducirla, no cabe duda de que injusti-
ficadamente, a mera retdrica 0 a2 huero hermetismo. Pero se trataba, por otra
parte, de la légica conclusién que cabia sacar de una poesia que, en opinién de
LC, ha tratado sdlo de apariencias, impresiones caprichosas y “estados del
alma”.

Precisamente por tratarse de una premeditada y furiosa descarga (el pro-
pio LC reconoceria afnos después que escribio el capitulo por las mismas fechas
en que tuvo lugar otra memorabie arremetida: la de JRJ contra Vicente Alei-
xandre, uno de los escasos nexos, independientemente de las distancias litera-
rias y personales, que conservaba ain en Espana) aparecen mas nitidamente
delimitadas las lineas ideolégicas que les separan, asi como mds claramente
contrastadas las argumentaciones. Digamos que el talon de fondo sobre el que
reposan estos argumentos es siempre el mismo: la poesia de JR] se debate
entre una gran ‘“‘presion retdrica’” porque “‘actitud vital” y “actitud estética”
caminan desconectadas, la una embutida en un *‘subjetivismo egotista’’, desde-
fioso para con todo lo humano y vivo, y la otra alimentada dnicamente de
impresiones, de apariencias, pero jamas de conceptos o de ideas.

Para quien se sitia en la dptica de los movimientos poéticos de los anos
50 nada le podra extrafar que sean estos los argumentos utilizados, Son los
afios en los que, por motivos que no vienen ahora al caso exponer, se produce
una profunda fisura en el formalismo poético y comienza una reivindicacion
del valor conceptual y eidético de la poesfa. Se trata de recuperar una tradicién
poética, una vez pasadas las resacas del intervencionismo social de la poesia y
las proclamas vanguardistas mas o menos efimeras (y, atencién, sin que esto
haya de ponerse en relacién con el llamado “realismo socialista’) que, prove-
niente de los aios 20 tiene en T. S. Eliot la figura mas representativa y eximia,
aunque también en Pound y otros muchos; es también el momento en que
Vicente Aleixandre ensaya un nuevo registro poético y propone el acto poético
como acto de comunicacion. Son, en fin, otras multiples cuestiones de las que
ird naciendo ese apartamiento de JRJ en el gusto y la consideracién de los
poetas mas jGvenes que escriben por esos afos. De igual manera que de todo
este estado de cosas es producto la recuperacion en el territorio poético hispa-
nico de figuras como las del Unamuno poeta y la de Antonio Machado. LC lo
diagnosticaba asi:

“Hacia 1925, cuando cualquier poeta joven trataba de expresar
su admiracion hacia un poeta anterior, lo usual era que mencio-
nase ei nombre de Juan Ramén Jiménez (...). Hoy, cuando un
poeta trata de expresar su admiracién hacia un poeta anterior, o
usual es que se mencione el nombre de A. Machado (...}. Y es
que los jovenes, y aun mas los que han dejado de serlo, encuen-
tran ahora en la obra de Machado un eco de las preocupaciones
del mundo que viven, eco que no suena en la obra de Jiménez.
(**Antonio Machado’ en Estudios..., p. 360).

Y cuando el entrevistador del diario NOVEDADES de México intenta
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provocarle una ruidosa respuesta, LC exclamard sin cortapisas:

“Si, Rauil Leiva: es lo de siempre: muchos escritores, en priva-

do, comc;den conmigo en los juicios expresados sobre la obra de

JiméneZ, sin embargo se escandalizan cuando esos mismos jui-

Clos se pubhcan Para mi tanto Unamuno como Machado (An-

tonio), como poetas, son muy superiores al autor de Platero y
0.” (Conversaciones con Luis Cernuda, p. 1.454.)

111

Seguramente los aspectos mads sugerentes de esta dlscrepanma haya que
buscarlos en la obra poética de ambos. Mediante un minucioso cotejo, que no
nos permite el reducido dmbito de esta comunicacidn, quizéds nos fuera dado
entender el porqué de esa “catarsis o purgacion de los venenillos del resenti-
miento”’, como la describiera Ricardo Gullén (5). En realidad, a lo que todo
esto debiera conducirnos es al mas amplio problema de las relaciones entre JRJ
y ese extraordinario grupo de poetas que se conoce como “‘Generacion del 277,
pues en ellas esta todo el refluir de la poesia espafiola del presente siglo.

Digamos, no obstante y con esto concluyo, que junto a la aceptacion de
- unos datos externos como puedan ser el extenso magisterio juanramoniano,

por cierto gue expresamente reconocido por LC, en su doble perspectiva de
poeta y de desgranador de tradiciones poéticas, como la anglosajona, poco
conocidas en Espaia; o la capacidad de JRJ para sondear.los nuevos aportes de
eso0s poetas mas jovenes (6), habria que determinar no sélo los disentimientos
sino las ciertas similitudes con que se articulan los dos universos liricos, el de
JRJ y el de LC, aparentemente enfrentados: si la poesia del moguereio puede
definirse como una constante bisqueda (de la belleza, de la desnudez y perfec-
ci6n poéticas), 1a del sevillano pretendera otra busqueda (la del paraiso perdi-
do, la de los remedios a su desolacidn, la de la renuncia definitiva), con iguales
requerimientos a los de aquel JRJ que en 1952 expresaba la ilusién de poder
corregir todos sus escritos el dltimo dia de su vida “para que cada poema mio
fuera todo yo™. Y si en JRJ la aspiracidn a la pureza es un acto en el que habria
que fundir alma y vida, el anhelo cernudiano consistird en un intento por reco-
ger ese momento, que se sabe fugaz, en que realidad (mundo, vida) y deseo
(amor, felicidad, ilusién) puedan llegar a fundirse.

He querido olvidar adrede los dos dltimos articulos que LC dedico al
poeta cuyo centenario conmemoramos porgue, aparte de que esta leve y muy
sucinta indagacion no puede dar mucho mas de si, los articulos en cuestidn se
remiten al género de lo insidioso (inaugurado por LC en el ya citado articulo de
EL HIJO PRODIGO donde este asegura la imposibilidad de que JRJ hubiese
conocido a Holderlin en 1904 y que provocara la también antedicha respuesta
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por parte de JRJ en el sentido de que lo habia leido en un cuaderno antolégico)
y para nada sirven a nuestros propdésitos, aunque sf para constatar la definitiva
ruptura: el primero, “Los dos Juan Ramén Jiménez” (pp. 1.016-1.020) escrito
al poco tiempo de morir JRJ, evidencia un desprecio y un tono subjetivo donde
el argumento “ad hominem’™ domina sobre cualquier rastro de objetividad; el
segundo, “Jiménez y Yeats” (pp. 1.116-1.120), pretende introducir dudas so-
bre la originalidad de un poeta al cual en tan distintas ocasiones €l mismo habfa

reputado como tal.

: ¢Creeria Cernuda que actuando asf pagaba con la misma moneda que
JRJ habia puesto en circulacidn para con algunos de sus mas estimados amigos-

poetas?
Fernando Garcia Lara
Colegia Universitario de Almeria



NOTAS:
{1} Hago referencia al articulo publicado en €l n.° 3 de la revista mexicana EL HIVO PRODIGO

{1942) con el titulo “Juan Ramdn Jiménez" y que recibiera precisa e inmediata respuesta
por parte de JRJ en el n.? 6 de esa misma publicacion en forma de “Carta a Luis Cernu-
da”.

{2} La poesia de Juan Ramoén Jiménez. Cito por la edicidn espaiiola, Barcelona, Ariel, 1973.

(3}

(4)

(5)
(8

p. 140.

La Végica interna que une o separa tedricamente las diversas formaciones poéticas de las
vanguardias estd siendo objeto de un atento estudio que actuaimente tiene en prepara-
cion el profesor de la Universidad de Granada, Juan Carlos Rodriguez. De él recogemos
este planteamiento por parecernos fundamental para un correcto enfoque de la poasia
dei siglo XX. Un adelantado puede leerse en su articulo “Poesia de la miseria / miseria de
la poesia (nota sobre el 27 y las vanguardias)” en Lecturas det 27; Universidad de Grana-
da, Dpto. de Literatura, 1980, pp. 335-378.

Los nimeros que hacen referencia a paginacidn y gue figuran tras las citas de LC corres-
ponden a ia excelente edicion de su obra Prosa, llevada a cabo por Barral Ed., Barcelona,
1975. Los Estudios... mas arriba citados se incluyen entre las paginas 289-484 de la men-
cionada edicion.

En Conversaciones con Juan Ramdn, Madrid, Taurus, 1958, P. 184.

Vid., por ejemplo, los analisis de Carlos Bousono sobre la influencia lorquiana en JRJ en
Teoria de ia expresion poética, Madrid, Gredos, 1966 (4.2). Pp. 87-93 y Seis calas en la
expresion literaria espanola, Madrid, Gredos, 1969 (4.%). Pp. 229-239.



