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Referido a 1a actual provincia de Salamanca de la
época del comienzo del Alto Imperio romano, conser-
vamos noticia de un reparto territorial realizado a favor
de varias comunidades transformadas en ciuftares, en
especial a favor de los Salmaniicenses, a través de un
texto del agrimensor Fronfino! vy de cuatro mojones
delimitadores de los ferritoria de algunas de esas ciu-
dades.

Los términos augustales son hitos de delimitacion
de los territorios v corresponden a una ordenacion
territorial, juridica, llevada a cabo por Augusto en el
afio 5-6 d.C., signiendo un procedimiento de medicion
perfectamente establecido por los gromaticos?. Esta
reorganizacion puede ponerse en relacion con el des-
cubrimiento, exploracion y puesta en explotacion de
los vacimientos auriferos de Los Cabenes en el Cava-
co, en la Sierra de Francia salmantina?, y, por supues-
to, con la ordenacidn territorial derivada de la creacion
por Augusto de la provincia Lusitania, va que 1a zona
salmanticense a la que se refieren estos hitos ocupaba
el limite nororiental de la nueva provincia.

La naturaleza juridica del suelo provincial ha sido
objeto de numerosos trabajos?, v también las formas de
dominium del Estado romano; el ager prouincialis no
debe de ser identificado con el ager publicus. Es a par-
tir de Aungusto cuando se produjeron las remodelacio-

1. Frontine. I, 63.

2. Sic. Flac. De Cond. Agvor: I, 46 P. LE ROUX. “Cités et tem-
toriues en Hispania. L'Epigraphie des Linutes”, MCT, 30.1,
1994, p. 40.

3. M. RUIZ DEL ARBOL, F.J. SANCHEZ PALENCIA. “La
Mineria Aurifera Romana en el Noreste de Lusitania. Los Cave-
nes de El Cabaco (Salamanca)”, 4E4, 72, 1999, pp. 119-139.
4. A ORETJAS, I SASTEE, “Fiscalité et organisation du terri-
toriore dans le NO. de la Peninsule [bénque: cnutates, mibut ot
ager mensure comprehensus”, Dialogues o Histoive dncienne,
25,1, 1999, pp. 159-188, con bibliografia actualizada..

nes sistematicas en los diversos territorios provinciales,
siendo una de las soluciones 1a del ager per extremitatem
mensura comprehensus, formula gromatica, no juridica,
para llevar a cabo la orgamzacion del suelo, mterpretan-
dose como un territornio separado del ager publicus, no
privado, enfregado a una comunidad concreta en virtud de
la capacidad de intervencion que Roma mantiene sobre
las zonas anexionadas al Imperio, con fines fiscales.

Debemos de tener en cuenta que el sistema fiscal
romano no fue unitario en todas las provincias, sino que
se adecuaba a las diversas situaciones, puesto que la rea-
lidad de cada provincia era dificil v compleja, aunque
siempre bajo un mismo poder. A Déléage® interpreta el
texto de Frontine come vna referencia a 1as tierras conm-
nales que la cmdad puede alquilar La realidad es que
Frontino hace referencia a un solo tipo de suelo sometido
a tributo, deslindade por su perimetro —ager per uniner-
sitatem mensura comprehensus—, asignado, dependien-
do del grado de evolucion social v urbanistica de la
provincia, bien a una ciwitas —cuins modus uninersus
ciuitati est adsignatus—, o bien a una unidad organizati-
va indigena superior —per universitatem populis est defi-
nitum—. En todo caso, los rermini demilitaban el
territorio atribuido a una comunidad, que compone el
ager asignados.

Antes de 1z conquista, a 1o largo de la Primera Edad
del Hierro, las poblaciones de la provincia salmantina
accedieron al sedentarismo v, quizas, a la propiedad de
la tierra come se manifiesta, no solo en los modelos de

3. A DELEAGE. “Les cadastres antigues jusgu’a Diocletién”,
Etudes de Papyrologie, 2, 1934, pp. 73-228.

6. VV. AA. Fronmn, L’ oswvre gromatique. Corpus Agvimen-
sorum Romanorum IT7 Tulius Frontinus, Luxembourg, 1.998. A
OEEJAS e I SASTRE “Fiscalité ", pp. 163-164 v 168-169. La
comunidad, en todo caso, debia abonar el iibutum o stipendium
debido al estado romano, independientemente de su grado de
organizacion v de si tenia ¢ no estatuto privilegiado.
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explotacion, sino tambien en la diversidad de produc-
tos. La decision del gobierno romano de mantener los
territorios conguistados implicaba la necesidad de
organizarlos establemente para su explotacion’.

Despues de la conquista, Roma ha procedido a la
delimutacion de nuevas enfidades terriforiales median-
te la asignacion a las comumidades de un territoro
uninersus modus, determinando el territerio de la
comunidad —per extremitaiem mensura— v el mon-
tante del tributo que la comunidad debia de pagar regu-
larmente. Por tanto, las delimitaciones de lotes tenian
una finalidad fiscal, de ahi que se amojonan con los
termini, pues las comumdades afectadas han alcanza-
do va un nivel de desarrolle gque permite transformar-
las en ciuitates, con autonomia local a las que hay que
asignar un ferritorium concreto, sometido al tributfum
solii, mientras gue en el estadio anterior, la asignacion
tradicional de las tierras era de linutes ambiguos v el
tributo exigido por Roma se habia fijado globalmente
para la comunidad v el territorio que ocupa.

En este contexto, determinados documentos epigra-
ficos pueden v deben ser interpretados como elementos
de delimitacion del territorio de las cindades, caso del
mojon de Quintana v Congosto, provincia de Ledn, gue
indica el limite entre la ciuitas Beoluniensibum sicum y
los prata de la Legio X Gemina. o los de Castrocalbon
v Santa Coloma de Somoza que separaban los prara de
la Cohors IV Gallorum v el territorio de la cinitas
Beduniensitm o los de Soto de 1a Vega enfre los prafa
de la Cohors IT Gallorum v 12 ciuitas de los Luggones®.

Y. en el caso que nos ocupa, es un parectdo ejem-
plo con los fermini augustales colocados bajo la auto-
ridad impenal entre los afios 5 ¢ 6 d.C. para separar los
territorios de Salmantica, Mirobriga, Valura, Bletisa y
Poliba, lugares gue no poseen, quizas, a excepcidn de
Salmantica®, estatuto privilegiado. Su forma fisica

7. Cfr JR. AIVAREZ- SA‘_}ICHI'S. Los Tetrones. Madrid 1999,
pp- 167-168 y 334-337 E. SANCHEZ MORENO. letones: His-
toria y Arqueologia de un Pueblo prerromano. Madrid 2000, pp.
203-204 v 212-213.

8. L. HEENANDEZ GUERRA, Epigrafia romana de unida-
des militares relacionadas con Petauonium, Rosinos de Iidria-
les (Zamora). Estudie social, religioso y prosopografico,
Valladolid, 1999, nim. 82, pp. 99-100; nim. 33 al 88 y nim. 89-
01. S embargo, el sentido de estos fermini es ligeramente dife-
rente del de los de Salamanca, ya que separan el territorio de una
ciuifas Tecién constituida de una zona de ager publicus usufruc-
tado por wmdades del ejéreito imperial, ager que sigue forman-
do parte directa del temritorio bajo control del Estade Fomane.
9. L. HERNANDEZ GUERRA “Un pedestal de marmel ded:-
cade al emperader Marco Antonino “Caracalla™, MHA., (ep.).
E. ARINO, M GARCIA DE FIGUEROLA, “Un termumus de
agrimensor de caracter técnico procedente de la Siemra de Gata
(Villasmiel, Caceres)”, AEdrg., 66, 1993, 258-263.

debia corresponder a la de los Irifinia mencionados
por Siculo Flaco.1?

El problema se plantea al identificar estas comuni-
dades e interpretar los diferentes fermini aparecidos.
Los hitos terminales que separan los terrttorios de las
cindades acusan los efectos de la politica cafastral. El
hallado en Ledesma fija los limites entre Blerisa, Miro-
briga v Salmantica, mientras que los hallados en Ciu-
dad Rodrigo (no son de esta localidad) deslindan los
territorios de Mirobriga, Salmantica v Taluta v, por
ultimo, el de Traguntia, separa los de Mirodriga, Sal-
mantica v Poliba. Un poco anteriores, pero de la
misma epoca, son los de la zona de Valdeclea (Santan-
der) v Villasidro (Burgos), que separan los prata de la
Legio IIIT Macedonica de los agri Iulibrigensium v
Segisamonensiumt.

MNinguno de estos fermini salmanfinos se encuen-
tran en su posicidn original, auvngue el de Traguntia
debe de estar muy cercano a ella, algo menos el de
Ledesma, v muy separados los dos de Ciudad Rodrigo
que, segin manifiesta el Padre Mordn, 1as “colummnas ¥
las letras estan corroidas v estropeadas, se labraron
ofras columnas, ¥ se trasladaron a ellas las inscripeio-
nes . Ademas, s1 en las copias de Cabafias v Ponz
aparece el térmuno 4L repetido. en la copia nueva
no'?. En este ultimo caso, su traslado obedecio al inten-
td de demostrar 1a antigiiedad de la ciudad v de 1a sede
Obispal civitatense, en perjuicio del antiguo Obispado
de Calabria, que esta en el lade portugués de la comar-
ca'. En ello abunda los escasisimos restos arqueclogi-
cos proporcionados por Crudad Rodrigo, que indican
claramente la presencia de un wici v nunca del oppi-
dum de wna ciuitas'.

Si partimos del principio de gue el primer nombre
de los indicados tiene que corresponder al de la comu-

10, Sic. Flac. De Cond Agror 1 63,

11. .M. IGLESIAS GIL, A. EUIZ, Epigrafia romana de Can-
tabria, Bordeaux-Santander, 1998, pp. 87-105. J. GONZALEZ
ECHEGAFRAY, Los Cantabros, Santander, 1966, p. 323, 123

12. C. MORAN, Epigrafia salmanting, Salamanca, 1922, p 47,

13 . Apare de desconocer las razomes que motivaron los
munerosos traslades de las colummas a diferentes lugares de la
cindad, 51 conscemas la existencia, al demontarlas, de uma pie-
dra. rota, con la inscripcion, gue se estmé oportuno copiarla.
Asmismo, sabemos de otra piedra gue fue utilizada come pila
de agua bendita en la desaparecida iglesia de San Juan Bautista.

14, C. MORAN. Epigrafia Lanna de Salamanca, Salameanca,
1929, pp. 49-55 presenta una interesante disertacién historiogra-
fica sobre Cmdad Redngo. sus nombres antiguos v su relacion
con los Terminos Augustales.

15, L MONTERO Y TORRES. “Mirobriga Vettomum”, Home-
naje a JM.? Blazquez I7 Hispania romana, II Madnd, 1.998, pp.
245-255, rechazando la ecuacién Mirobriga = Ciudad Redrige.
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Fig. I: TERMINVS AVGVSTALIS de Ciudad Rodrigo.
Base de las Tres Columnas

nidad mds préxima, el término de Ledesma no plantea
ninglin problema, de forma que el lugar habitado mds
cercano al de colocacién de este mojén es Ledesma,
por lo que la ciudad de Bletisa debi6 de ocupar el drea
de la actual ciudad'é, localidad en la que se correspon-
de a un recinto murallado similar a los castros de la
Segunda Edad del Hierro y en donde se han hallado un
verraco cerca de las Escuelas y algunos restos de época
romana —fragmentos de fegulae y terra sigillata—
encontrados fuera de contexto y un tramo de calzada
que unirfa Bletisa con Salmantica'’. Las iltimas exca-

Fig. 3:

TERMINVS AVGVSTALIS
de Ledesma (detalle)

16. CIL, 11, 859.

17. C. MORAN, Resedia histérico-artistica de la provincia de
Salamanca, Salamanca, 1946, p. 119.

Fig. 22 TERMINVS AVGVSTALIS de Ciudad Rodrigo.
Friso de las Tres Columnas

vaciones, realizadas en la 1969 en la plaza de San Mar-
tin y del Matadero, han proporcionado algunos restos
materiales de cerdmica realizada a mano y una poten-
te secuencia estratigrafica con cinco niveles de ocupa-
cién, que van desde finales de la Edad del Bronce hasta
la época bajoimperial, pasando por la etapa celtibérica
y altoimperial's.

En segundo lugar, el territorio de la ciuitas mds cer-
cana es Mirobriga, que se ha identificado tradicional-
mente con Ciudad Rodrigo'?, apoydndose en los dos
termini aparecidos alli?, pero los restos arqueol6gicos
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Fig. 4: Reconstruccién del TERMINVS
AVGVSTALIS de Ledesma

18. N.BENET, M.CJIMENEZ, M.B. RODRIGUEZ, “Argueolo-
gia en Ledesma, una primera aproximaci6n: la excavacién en la
plaza de San Martin", Del Paleolitico a la Historia. Museo de Sala-
manca, 1991, pp. 117-136.

19. J.L,J.C. MARTIN BENITO. Prehistoria y romanizacion de la
tierra de Ciudad Rodrigo, Salamanca, 1994, pp.151-153 y notas,
describiendo el proceso de identificacion y proporcionando biblio-
graffa actualizada.

20. CIL.1I, 858 y CIL, 11, 857. L. HERNANDEZ GUERRA, Epi-
grafia de época romana de la provincia de Salamanca, Valladolid,
2001, mim. 191, ldm, LIV y mim. 192, l4m. LIV, pp. 165-167.
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hallados en esta cindad no tienen base firme para justi-
ficar la ubicacion de Mirobriga en Cindad Rodrigo, que
se supone un castro de la Segunda Edad del Hierro por
su emplazamiento en ladera dominando el paso del
Agueda, pues solo se han encontrado un verraco de gra-
nite ¥ algunos fragmentos de ceramica de 1a Segunda
Edad del Hierro, que no aportan nada al nucleo urbano
vettén?!, mientras gue para la época romana solo dispo-
nemos de algunos materiales —TSHT vy monedas de
época julio-claudia v flavia v de Constancio IT v Julia-
no— fuera de contexto?, a pesar de que algunos auto-
res defiendan la existencia de un mucleo urbano
romano. La mayoria de las inscripciones. que se han
dado procedentes de esta locahidad, fueron traidas a ella
en el siglo XVI a colecciones de humanistas, proceden-
tes, quizas, de Druefia (Fuenteguinaldo) v de Lerilla
(Martiago)**.

Por tanto, nosotros pensamos que Mirobriga corres-
ponde al vacimiento de Yecla de Yeltes, puesto que en
Cmidad Rodnigo se han hallado escasos restos prerroma-
nos v romanos. El castro salmantino de Yecla de Yeltes,
conecide come “Lugar Viejo™ o “Yecla la Vigja™ se trata
de un poblado defendido por una fuerte muralla, de cast
un km. de longifud, que abarca una superficie de 5 has. El
momento inicial del castro podria fijarse en torno al siglo

TEEMINVS AVGVSTALIS de TRAGVNTIA

Fig. 5:

2 C MORAN, Resefia histérico-artistica, pp. 17-18. B
MARTIN VALLS, “Investigaciones argueclégicas en Cindad
Rodrigo”, Zephyrus, XVI, 1963, pp. 71-98. Idem, “Nuevos
hallazgos arqueolégicos en Cindad Fodrige™, Zephyrus, 33{VI-
3VIL 1976, pp. 377-388.

22 ] MONTERO VITORES. “Mirobriga..”, pp. 246 y 5.

13, L. HEENANDEZ GUERFA, Epigrafia de época romana
de [a provincia de Solamanca, Valladolid, 2001, mim_ 3, lam. I
pp. 15-16, mim_ 5, mim_ 6, pp. 17-18; mim_ 42, 43, 44, 45, 44,
47, 52 v 254, pp. 50-60 y p.205, respectivamente.

WV aC. v el de auge corresponderia a la etapa celtibérica,
aungue sobre el nivel romano descansaria otro de etapa
tardorromana, rico en ferra sigillata hispanica fardia™.
La vida del castro hace necesario la existencia de varias
necropolis, la primera, de incineracion, de lz Segunda
Edad del Hierre; 1a segunda, de época altoimperial v la
ultima, de época bajo imperial?,

Respecto a Safmaniica no hay ninguna duda de su
correspondencia con la actual Salamanca. El primitrvo
poblado del cerro de San Vicente se transforma a par-
tir del siglo IV o principios del siglo IIT a.C._ en un cas-
tro que ocupa la zona del Teso de las Catedrales, segun
los restos de ceramica decorada a peine. El poblado
salmantino ocupara en esta época dos cerros separados
por una vaguada, mientras que el de San Vicente
podria ser utilizado como acrdpolis en caso de peligro,
el segundo naceria, como sedala Martin Valls?, a con-
secuencia de un aumento demografico. La exfension
de Salamanca prerromana es corraborado por las fuen-
tes en el 220 a.C. con motrvo de las guerras de Anibal.
asi como por los numerosos autores greco-latinos que
la consideran come vwna gran cindad, tomada al asalto.
lo cual demuestra que va estaba fortificada. hecho que
sea ha constatado en las excavaciones practicadas enla
calle del Silencio en el Teso de las Catedrales.

IMP-CAESAR - AVG-PONTIF -
MAXIM- TRIBVNIC-POTEST-
XXVill- COS ﬂﬂ-%ﬂ-:&.?&‘ﬁ&

CRIETIRS MIETE

Fig. 6: Reconstruccien del TERMINVS
AVGVSTALIS de TRAGVNTIA

24, B MARTIN VALLS, “Novedades epigréficas del castro de
Yecla de Yeltes (Salamanca)”, Esfudios dedicador a Carlos
Callgjo Servano, Caceres, 1979, pp. 499-510.

25, Idem “La necropolis del castro de Yecla de Yeltes. Datos
arguealégicos v epigraficos para su estudio”™, Zephyrus, 300IV-
XNXV, 1982, pp. 181-201.

26. R.MARTIN VALLS, “La Edad del Hisrro”, en Hisforia de
Salamanca. I Prehistoria ¢ Historia Aniigna, Salamanca, 1998,
pp- 213-215. B MARTIN VALLS, N. BENET. C. MACARRO
ALCALDE, “Arqueclogia de Salamanca”, Del Paleolitico a la
Historia. Museo de Salamanca, 1991, pp. 137-163.



NUEVA PROPUESTA DE DISTRIBUCION TERRITORIAL EN LA PROVINCIA DE SALaMaNca [/ 259

El caracter de Salmanrica en el Bajo Imprerio como
wicus o castro organizado como una cindad romana se
deduce del pasaje de Ageno Urbico¥, comentarista de
Frontine, que afirma que los “Salmanticenses enim
wicani mincupantur”, texto que segin J. Mangas plantea
la problematica de que si los salmanticenses pudieron
ser los habitantes libres de Safmantica, como los de su
territorio, quedando la duda de si Salmantica era consi-
derada wicus o, en senfido mas amplio, 51 la poblacion
de Salmanrica v de su terriforio estaba distribuida en
uici, pero con el sentido de barrios. Lo que no hay duda
en suponer que, a comienzos del Imperio, fuera un cen-
tro politico-adminisirativo al modelo de una cinitas,
como lo demuestra la inscripcion en la que su concejo
hace una dedicatoria al emperador Caracalla2s.

En el términe de Traguntia, el primer nombre de los
indicades, a semejanza del ferminus de Ledesma, tiene
que corresponder al de la comunidad mas proxima, de
forma que el lugar habitade mas cercano al de coloca-
c1on de este mojon es el gran castro de Yecla de Yeltes,
por lo que, su nombre deberia ser Mirobriga. como
hemos sefialade anteriormente. Si la hipétesis de Miro-
briga=Yecla de Yeltes fuese correcta, habria que redis-
tribuir el mapa de las ciuitares romanas en 1a provincia
de Salamanca. 51 estando Salmantica al este v Mirobri-
ga al norte, Poliba tiene que estar necesariamente al sur
v oeste de ellas, va que al norte de Mirobriga v Sal-
mantica esta Bletiza.

Por tanto, el castro murallado de Lerilla, dispuesto
en espigon fluvial que aprovecha la confluencia de tres
rios facilitande 1a defensa natural v defendido por todos
sus lados excepto el de oriente por el que se accede,
podria ser Poliba, st tenemos en cuenta no solo los mate-
riales (fibulas, monedas republicanas vy cerdmica incisa),
que fttenen una secuencia desde la Edad del Bronce
hasta la época visigoda v numercsos vestigios de
casas®, sino también la inscripeion votiva dedicada a la
diosa Fictoria. La reconstruccion que presentamos en el
de Traguntia®® se basa en la de los rermini depositados
en Cmdad Rodrigo® v Ledesma® para la tifulara impe-
rial. El espacio que creemos que queda al comienzo de
la 6.* linea, corresponde probablemente a la abreviatura

27, Comm.de agr. qualitate, p. 33 (Ed. Thuhn).

28. L. HERNANDEZ GUERRA." Pedestal dedicade a Marco
Aurelio Antonine “Caracalla™ MH 4. (ep.).

20, C. MORAN, Resefia histérico-artistica, p-27.

30. A JIMENEZ, L. HERNANDEZ, “Epigrafia romana de la
orilla del rio Huebra. Provincia de Salamanca”, Feleia, 17, 2000,
nam. 13

31 CIL.IL 857. P LE ROUZX, “Cités et territoires en Hispanie:
L'epigraphie des limites”, MCT] 1994, 30.1. p. 48 3*CIL. IT, 838.
AFA 17,1944, p. 244 TLER, 1782 B LE ROUX, p. 48, nim. 3b.
320 CIL, I 259.ILER, 1783. P. LE ROUX, p. 49, mum_ 4.

Fig. 8: Castiro de Saldeana (; VALVTAT)
y Cafion de Huebra

Fig. 90 Castro de Saldeana: aljibes termales

SALM{anticenses) por el lugar en el que ha aparecido,
descartando por ello la abreviatura BLET (isamenses) v
la de FALjurenses).

El problema nos lo plantea interpretar e identificar
el término 4L 7T, Uno de ellos se corresponde a una
copia del siglo XIII en donde el copista vuelve a repe-
tir en la ultima linea el término 4L J. Mangas® opina

33, I MANGAS” Cindades antizuas de la provincia de Sala-
manca (Sigle III a.C.- Diocleciane)”, Actar del T Congreso de
H de Salamanca (1959), Tomo I. Prehistoria, Historia Antigua

¥ Medieval, 1992, p. 259,
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Fig. 10:  Castro de Saldeana:
Muralla ¥ vista de su acropolis

que la expresion Maluf que aparece en los rermini de
Ciudad Rodrigo hace referencia a una comumdad pre-
rromana sifuada al sur de Bletisa v norte de Mirobriga,
COmo veremos posteriormente en los limites del terri-
torio de Mirobriga, Salmantica v Bletisa. Nosotros
creemos que hay que ubicarla, como hemos sefialado
anteriormente, entre Mirobriga v Bletisa. v el unico
vacimiento importante que se halla entre estas dos
cinitares es Saldeana™, emplazado en un meandro del
rio Huebra con desniveles profundos, en cuvas inme-
diaciones se encuentra “El Castillo”, un castro aislado
v bien defendido en el lado este por una gran corte del
rio Yeltes y por un recinto murallado en seco (lamIy
IT). que oftece tres entradas. Es de gran extension, pues
mide zalrededor de un km. de largo, siendo mas estre-
cho. Aparecen en su inferior cimienfos de casas de
planta circular v rectangular. La zona mas vulnerable,
la inmediata a la zona de entrada, se defiende con barre-
ras de piedras hincadas, de aristas cortantes, escasa-
mente labradas v colocadas a tresbolillo, cuya finalidad
era evitar los ataques de la caballeria, denormunados en
la terminclogia extranjera como “chevaio-de-frise”,
sistema defensive complementario. El padre Moran
sefiala que, en la parte superior, estuveo la Virgen del
FRosario que seria en la antigiiedad un templo dedicado

34, P C. MORAN, Resefia historico-artistica de la provineia
de provinecia de Salomanca, Salamaneca, 1946, p. 130

Fig. 11:

Hipétesis de reconstruccion de los TERMINI AVGVSTALIS
TEIFINIA de Salamanca

a la diosa Diana, apareciendo fibulas, anillos, monedas
e inscripeiones romanas®’.

Por hltimo, en la provincia de Salamanca aparecen
otros tres importantes castros romanizados, situados al
Oeste de los Rios Huebra v Agueda. que son el de
Iruefia, que corresponde con toda seguridad al Munici-
pium Vrimignsium de época Flavia, constatado por una
dedicatoria al emperador Septimio Severc realizada
por el concejo del municipio Fyronensis?) v la dedica-
toria al emperador Domiciano’®; el de las Merchanas
cerca de Lumbrales v el la Cabeza de San Pedro en
Hinojosa de Duero®”. Ninguno de ellos aparece men-
cionado en los fermini augustalis porque la separacion
de sus ferritoria respecto de las demas ciuifates estu-
diadas se produce a través de los profundos cafiones de
los rios mencionados, lo gque hace innecesaria una deli-
mitacion artificial®®

35. A JMENEZ L HERNANDEZ, “Epigrafia romana de la oni-
1z del rio Huebra. Provincia de Salamanca”, Teleia, 17, 2000 (2p.).
L HEPNANDEZ GUERRA, Epigrafia de época romana de la pro-
viieia de Salameanca, Valladelid, 2001, niim. 93, 96, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 103, 104 en pp.92-100; 267, 268, 269, 270, 271,272, 273,
274,275,276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283 en pp. 208-213,
36 CIL 0, 863 v 862,

37. En estos momentos se esta realizando la epigrafia del
niclee de Hinojosa de Duero. De todas las formas, renitimos a
las diversas publicaciones realizadas por los autores.

38.  Sic. Flac. De Cond Agro. L 39.



NUEVA PROPUESTA DE DISTRIBUCION TERRITORIAL EN LA PROVINCIA DE SALaMaNca / 261

s
Fig. 12: Distribucion de la epigrafia
en la provincia de Salamanca
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4. Traguntia: [[MP(erator)r CAESAR. AVG(ustus)

PONTIF(ex)/ MAXIM(us) TRIBVNIC(ia) PO-

1. Cindad Fodrigo: [IMP(erator) CAESAR AVGVS- TEST{ate)/ XXVIII- CO(n)S(ul) XIII- PATER:
TIVS/ PONTIF(ex) MAX(mus) TRIBVN{icia) PATR(iae)’ TERMINV]S AVGVSTALIS/INTER
POTES(tate)/ XXVIIL. CO{n)S(ul) XIII PATER MIJROBRIGENSES/ [SALM (anticenses) ET]
PATR{iae)/ TERMINVS AVGVST(alis) INTER/ POLIBENSES
MIROBE(igenses) WVAINT(enses?) ET BLE- . Texto de Frontino.:

TIS(amenses) Ager est mensura comprehensus, cufus modus univer-

2. Cindad Rodrigo. IMP(erator) CAESAR AV- sus civitati est adsignatus, sicwt in Lusitani. Sal-
G(ustus) PONTIF(ex)/ MAXIM{us) TRIBV- ma=n=ticensibus aut Hispania Citeriore Pala=n=tinis
NIC{ia) POTES/TAT(e) XXVIII CO(n)S(ul) XIII/ et in compluribus provinciis tributarium solum per
PATER PATR(iae) TERMINVS/ AVGVST(alis) universitatem populis est definitum. Fadem ratione et
INTER M]ROBRl:lgeﬂSfS) ‘-’?&L‘-’IIT(EHSES?) ET p[iuatmun agronun mensurae aglmn“.

SAL/ MANTIC(enses) “El campo delimitado por su medida (perimetro) es

3. Ledesma: IMP(erator) CAESAR AVG(ustus). aguel gque por procedimiento general se ha asigna-

PONTIF[EX]/ MAXIM({us) TRIBVNIC(ia)
POT(estate) XVII[I)) CO(n)S{ul) XIII PATER
PATR({iae)/ TERMINVS AVGVSTAL(is) INTER/
BLETISAM(enses) ET MIROBR(igenses) ET
SATM(anticenses)

do a una civitas, como en Lusitania a los salmanti-
censes o en la Hispania Citerior, a los palantinos; v
en muchas provineias el suelo tributario se ha deli-
mitade en su conjunto a los popudi. De esta misma
manera se delimitan los campos privados™.





