
¿Una obra maestra de 
Correggio en peligro?

(DE NVESTRO REDACTOR-CORRESPONSAL)
ROMA.—-Vuelven a los Museos 

italianos las obras de arte famo
sas que figuraron en las salas del 
Pet.it Palnls, convertido por esta 
razón--duran te algunos meses— 
en el mejor Museo del mundo. Las 
Galerías de Florencia, de Milán, de 
Vcnecia, do Ñipóles y Roma, los 
particulares y las iglesias que ri
valizaron en generosidad para po
ner en alto el prestigio de Italia 
proceden ya a colocar en su lugar1 
acostumbrado los Giottos, los An
gélicos y los Botticellis, los Cosme 
Tura, Donatellos y Mantegnas, Ra 
fací y Miguel Angel, los Bellinis, 
Giorgionea, Tic ¡anos y Tinto retos, 
que han podido ser admirados en 
la Exposición parisiense; pero fal
ta uno de los grandes; "La Virgen 
del conejo’’, la famosa "Gitanilla" 
del Correggío, que se conserva en 
el Museo Nacional de Ná-poles.

Entre las obras maestras enviu
das a la Exposición de arte italia
no de París debía figurar “La Gi- 
tanilla", reconocida unánimemente 
como una de las mejores pinturas 
del pintor parmesano, una de las 
obras más delicadas de aquel An
tonio Allegri, que—por razón de 
su apellido o por el carácter de 
su p i n t u r a — gustaba firmarse 
“Licto". Pero el cuadro no llegó 
jamás a París ni ha vuelto toda
vía al Museo de Ñápeles. Alar
móse le opinión, como es de su
poner, y para tranquilizar los Ani
mos se hizo saber que el cuadro 
había sufrido algún desperfecto 
con motivo de su trasporte a la 
capital francesa. Efectuábase el 
viaje por mar, y la excesiva du
ración del mismo y el siroco cons
tante motivaron el reblandecí, 
miento del barniz, que a su vez 
ha tomado el polvo del embalaje. 
Mas nadie pareció darse por con
vencido, tanto más cuanto que el 
último aficionado sabe perfecta
mente que un poco de agua y ja
bón en manos de un t écnico bastan 
en tales casos para devolver al 
cuadro su esplendor inicia). En el 
caso de "La Gitanilla” habla razo
nes de más monta, que tarde o 
temprano han trascendido a su 
vez.

Por la polémica entablada para 
esclarecer la "desaparición" del 
cuadro de Corrcggici se ha venido 
a saber que hace unos dos artos 
“La Gitanilla" (que a decir ver
dad aparecía—como la mayor par. 
te de las obras del pintor palme
sano— bastante ennegrecida) fuá 
puesta en manos de loa restaura
dores, que no contentos de rejuve
necerla, cambiaron el aspecto del 
cuadro. Contaban loa restaura
dores con la ayuda o el consejo 
del argentino Pérez, embajador 
que fué cerca del Qulrinal, autor 
de un procedimiento para estu. 
diar con ayuda de los rayos X 
las variaciones que a lo largo de 
los siglos han podido ser introdu
cidas en los cuadros, Y del exa
men radioscópico resultó que por 
debajo de algunas partes del cua
dro, conservábanse otros elemen

tos que cambiaban no poco el as. 
pecto del mismo. Ni corto ni pe. 
rezoso, el profesor Stanislao 
Troiani, de la Academia de Be
llas Artes, encargado de ejecutar 
las labores de restauración, fué 
poniendo al descubierto la pintu
ra ni temple de Correggio a me. 
dida que iba reduciendo las par
tes al óleo, afiad Idas — según di
cen— por algún restaurador de! 
siglo XVII. "La Zingarella" ha 
perdido de este modo alguno de 
sus elementos más característicos, 
y por esta razón la Comisión se. 
leccionadora, presidida por Ugo 
OJcLti, decidió no exponerla —ni 
en París ni en Nápoles—hasta que 
se hayan definido los comisa
rlos nombrados por el ministerio 
ds Educación para estudiar los re. 
aullados de la restauración, que 
alguien calificó de "vandálica des
trucción'’,
” Sea de ello lo que fuere, la 
gente de la calle advierte en este 
asunto dos cosas: que es peligro
so hacer viajar las obras maes
tras de la pintura, y que toda res
tauración es discutible y casi 
siempre perniciosa. Es peligroso 
brindar telas famosas a otros paí
ses (ñor razones de amistad o con 
intenciones políticas), pues por 
muy cuidadosamente que se pro. 
ceda a su embalaje y trasporte, 
cabe contar siempre con diferen
cias de temperatura, prisión y 
luz, amén de una serie de impre
vistos que pueden causar deterio
ros más o m.mos graves y siem
pre Imperdonables: pretender pa 
liar estos males con el cobro de 
un seguro es una irrisión. Si aquí 
se estimó descortés la negativa 
del Prado a mandar el reí ralo de 
Carlos V y otros Tic i anos a Ja 
magnifica Exposición monográfica 
de Véncela, hay que suponer que 
a raíz de lo acaecido con "La Gl- 
tanllla" hayan mudado las opinio
nes; y no parece probable que, a 
pisar de sus reiteradas promesas 
—en pago de la magnifica Exposi
ción que Muasolini mandó a Pa
ria—, se apresure el Louvre a en
viar a llalla "La Gioconda" y "La 
bella jardinera".

Por lo que a las restauracio
nes se lefie.re, la opinión es rai' 
exigente todavía, pues la gente 
prefiere su rutina a las reconsti
tuciones de los eruditos. Bien es
tá sin brazos la Venus de Milo, 
y muy mal, en cambio, el Apolo 
del Belvedere, .tras la poda que 
una manía critlclsta de erudito 
miope ha hecho de sus brazos, por 
la simple razón de que no eran 
obra dei autor de la estatua. Con 
"La Gitanilla” está sucediendo co
mo con la celebérrima "Virgen con 
San Jorge y San Francisco", pin 
Inda por Giorglone para la Igle
sia de Castelfraneo Véneto. Al 
restaurarla por enésima vez en 
su existencia secular, Mauro Pelll’ 
:ioll—el conocido restaurador de 
Brera—iia suprimido el templo 
neoclásico, ha cambiado el perfil 
le laa montañas del fondo, ha li
mado el San Jorge, de manera 
pie el conjunto resulta hoy más 
'glorgionesco"; lo que no impide 
que ee haya puesto el grito en 
•t cielo y que continúen las dis
cusiones. Y aunque el ministerio 
le Educación, por lo de que "a lo 
trecho, pecho", dé la razón — co
mo en el caso del Giorgione de 
Hastclfraneo — a! restaurador de 
*La Gitanilla", y aunque la ex- 
qongan en Roma al examen de 
os interesados y publiquen cien 
lotografias de la misma y otros 
.antos certificados de que se ha 
ibtado en provecho del arte, sa
lle podrá poner coto a los discu
siones y a las críticas. Pues la 
triste moraleja ce que si el cua- 
Iro ha sufrido alguna amputa* 
lió», amputado se queda sin re- 
emedio.—MASOLIVER.


