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INTRODUCCIÓN. OBJETIVOS Y METODOLOGÍA 

 

Esta tesis doctoral es fruto de la larga reflexión epistemológica desarrollada en torno a 

un proyecto inicial, cuya consecución ha quedado finalmente aplazada para 

investigaciones futuras. Por tanto, tiene su origen en un trabajo que, encuadrado en el 

ámbito interdisciplinar de los llamados Estudios Culturales, tenía como objetivo principal 

el análisis cualitativo –simbólico, retórico, metaforológico- del discurso informativo del 

“Conflicto del Golfo” (agosto de 1990- febrero de 1991). El interés del tema residía, de 

entrada, en la naturaleza histórica del acontecimiento en el que se pretendía insertar dicho 

análisis. Situada en el contexto de cambio marcado por la caída del Muro de Berlín 

(noviembre de 1989) y el derrumbamiento de la Unión Soviética (diciembre de 1991), esta 

crisis -abierta tras la invasión de Kuwait por parte del régimen iraquí de Saddam Hussein- 

representaba, para empezar, una alteración importante de la estructura de las relaciones 

internacionales surgida tras el final de la II Guerra Mundial. Significaba la cancelación 

oficiosa de la “Guerra Fría”, a tenor de la actitud adoptada por los soviéticos ante el 

mismo conflicto. Pero esos cambios en la arquitectura internacional, definida por la 

tensión bipolar entre los grandes bloques estatales de los EE. UU. y la U.R.S.S., eran el 

reflejo a escala global de las profundas transformaciones que venían sufriendo, al menos 

desde comienzos de los años ochenta, las estructuras económico-sociales, políticas y 

culturales de la contemporaneidad como formación social histórica. Los síntomas eran 

diversos, pero, de manera sucinta, se trataba de la nueva dirección que estaban tomando, 

primero, los procesos capitalistas de producción, circulación y distribución de la riqueza; 

segundo, las estructuras de poder organizadas en torno a las instituciones del Estado 

nacional; tercero, los sistemas culturales de generación, difusión y apropiación de 

símbolos imágenes e información ; y, cuarto, los parámetros teóricos y metodológicos de 

la ciencia en su constitución moderna e ilustrada.  

Todo ello era testimonio de los primeros desarrollos de una mutación histórica, cuyo 

verdadero alcance comenzamos a percibir hoy, y que parecía estar directamente 
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relacionada con el modo en que la creciente expansión de las nuevas tecnologías de la 

información y la comunicación estaban condicionando –yo no diría que determinando- los 

grandes referentes materiales e intelectuales del mundo contemporáneo. En efecto, el 

declive paulatino de los Estados nacionales como núcleos de irradiación de la toma de 

decisiones relevantes para el sistema, el fenómeno de la creciente globalización 

transnacional y transfronteriza de los nuevos flujos desregulados de capital, las nuevas 

consecuencias del hasta ahora imparable deterioro del medio ambiente, la desaparición de 

la conciencia de clase y de los factores de movilización social ligados a ella, y el 

desmantelamiento del edificio bien construido de la ciencia sobre los cimientos de la 

racionalidad y la explicación objetiva de la realidad han sido fenómenos, entre otros, que 

ya durante la década de los noventa habían cobrado fuerza suficiente como para proponer 

la hipótesis de la transición a una nueva época histórica. ¿Dónde habría que encontrar, en 

definitiva, ese denominador común, singularizador con respecto al período anterior, que 

permitiese la identificación de un nuevo modelo social? Pues, en el papel específico que 

los medios de comunicación social parecían desempeñar como catalizador de todos estos 

procesos.  

Por razones que se irán comprendiendo mejor a lo largo de mi investigación, el 

“Conflicto del Golfo” simboliza el pórtico de entrada de una época histórica que, habiendo 

adoptado una diversidad de denominaciones muy diversas, ha encontrado en el concepto 

de “sociedad de la información” su definición más extendida. Estaríamos, pues, ante el 

advenimiento de una sociedad en la que «el conocimiento y la información –precisa Jesús 

Timoteo- se están convirtiendo en las fuentes estratégicas de todo tipo de actividad social, 

económica o política y que, en consecuencia, son ellas (la información) las que están 

transformando los agentes y los sistemas» [Timoteo, 1992: 127]. Así, ese proyecto inicial 

arrancaba de la idea de que los medios de comunicación social habían desempeñado un 

papel decisivo en la propia evolución de los acontecimientos que tuvieron lugar en el 

referido conflicto. Este hecho hacía de lo ocurrido en aquellos momentos un auténtico 

paradigma, un objeto desde el que explorar de forma privilegiada los cambios históricos 

que se estaban produciendo. En lo que fue la primera guerra televisada en directo de la 

historia, dentro de un disciplinamiento informativo muy estricto, el problema fundamental 

subyacente era, pues, el nuevo tipo de relación con la realidad que los propios medios 

comenzaban a introducir en ese mundo en transformación. Como señaló, antes de concluir 

1991, el jefe de la oficina de la famosa cadena norteamericana CNN, David C. Feingold, 

«el conflicto del Golfo ha sido la primera guerra que se ha visto en crónica desde todos 
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lados en tiempo real, y la primera en aprovecharse completamente de la tecnología 

satélite. Nos hemos graduado del clásico programa de 30 minutos previamente 

empaquetado de noticias de cada noche, para entrar en una nueva era de constante acceso 

a imágenes, noticias e información. Incumbe a los periodistas de radio y televisión en todo 

el mundo, el utilizarlo prudentemente, y a los telespectadores, el aprovecharse de la 

oportunidad de ser testigos de la historia a medida que se desenvuelve» [Feingold, 1991: 

108].  

Este texto, claro testimonio de las nuevas tendencias que la “Guerra del Golfo” 

impulsó, evidenciaba una serie de aspectos que requerían una atención especial. En 

general, este acontecimiento histórico –observado con ojo crítico- representaba un 

importante trastorno del modelo de relaciones con uno mismo, con el mundo y con los 

demás, prevaleciente en la modernidad. Por ello, en primer lugar, el exceso de datos, 

sonidos e imágenes, esto es, la saturación informativa a la que fue sometido el espectador 

comportaba, lejos de lo que en principio se podía esperar, un incremento paralelo de la 

incertidumbre acerca de lo que realmente estaba pasando. En segundo lugar, los efectos de 

realidad simulada generada por dicha cobertura informativa ponían en entredicho, de una 

parte, el principio “objetivista” de la correspondencia entre el discurso y la propia 

realidad. Y, de otra, desvelaban la faceta realizadora e intencional de una información 

servida en conexión con determinados intereses económicos, políticos, e ideológicos. Es 

decir, en la misma medida en que el propio proceso informativo penetraba los 

acontecimientos de los que se hacía cargo -canalizando, guiando, determinando los 

términos de la resolución del conflicto ante la opinión pública-, nos enfrentabamos a un 

fenómeno de construcción trans-subjetiva de una realidad no preexistente, cuyas claves 

cognitivas y ético-políticas habría que desentrañar. Finalmente, la inmediatez, la 

ubicuidad, la hiperpercepción a la que remitía ese funcionamiento de los medios entrañaba 

un grave trastocamiento de la experiencia lineal y secuencial del tiempo como proceso 

sobre el que descansaban los modos de vida de las sociedades modernas industriales.    

La envergadura y la complejidad del asunto aconsejaban una intensa discusión 

teórico-metodológica previa al desarrollo del trabajo empírico sobre el “corpus de 

investigación” seleccionado. Y son las cuestiones que poco a poco fueron surgiendo en 

torno a los temas mencionados las que me llevaron a tomar una comprometida decisión: 

posponer dicha labor experimental en favor de un nuevo proyecto de naturaleza 

específicamente epistemológica. De forma autorreflexiva y recursiva, mi situación como 

sujeto investigador había sido absorbida por su propio objeto, por su mismo referente. 
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Creo que la problemática planteada más arriba no sólo incumbe al tratamiento de un 

objeto de estudio como el definido, sino, sobre todo, al significado global del acto de 

conocer. En el contexto de la crisis de los grandes fundamentos, que la “Guerra del Golfo” 

expresó de forma particular, la primera tarea que la ciencia ha de emprender es tratar de 

interrogarse acerca de las condiciones, límites y significado social de la actividad 

cognitiva. En resumidas cuentas, lo que justificaba semejante giro en el planteamiento de 

los objetivos generales de mi tesis doctoral es lo que Edgar Morin manifiesta de esta 

manera: «en la crisis de los fundamentos y ante el desafío de la complejidad de lo real, 

todo conocimiento necesita hoy reflexionarse, reconocerse, situarse, problematizarse. La 

necesidad legítima de todo aquel que conoce, en adelante, dondequiera que esté y 

quienquiera que sea, debiera ser: no hay conocimiento sin conocimiento del conocimiento» 

[Morin, 1994: 35].  

Ahora se trataba de fijar los términos en que se iba a realizar dicho esfuerzo reflexivo 

sobre la posición del conocimiento científico, en general, y de la ciencia social, en 

concreto, en este nuevo escenario de cambio histórico. Así, opté por enmarcar la cuestión 

en la crisis profunda que afecta a la idea rectora de todo el proceso de modernización 

desarrollado a lo largo de la edad contemporánea: la idea de Progreso. La premisa 

elemental de la que partiría este estudio sería, pues, que las grandes mutaciones 

económico-sociales, políticas y culturas que han caracterizado el desconcertante tránsito al 

siglo XXI son la consecuencia directa del fracaso de un proyecto social concebido en 

clave temporal histórica. Me refiero al declive del concepto de la Historia Universal como 

proceso racional de perfeccionamiento unidireccional de la Humanidad hacia las metas 

absolutas de la Libertad, la Igualdad, la Justicia, el Bienestar, el Bien y la Verdad. El 

problema del conocimiento del conocimiento quedaba, de este modo, inscrito en una 

problemática concerniente a la pregunta radical sobre las condiciones de posibilidad de 

una nueva conciencia histórica tras el fin de la propia modernidad, tras el fin no ya de una 

época como tal, sino de una forma de pensar, de sentir, de existir, en suma, de entender la 

propia Historia. Con este planteamiento, lo que estaba haciendo era definir la experiencia 

temporal histórica -percibida ésta en términos fenomenológico-hermenéuticos- como 

instancia transcendental, no sólo de la escritura de la historia, de la elaboración concreta 

de un discurso científico historiográfico, sino también de la propia existencia histórica en 

su radical finitud, en su irremisible contingencia. Pensaba, en definitiva, que el tiempo 

histórico, en tanto síntesis simbólica englobadora del resto de representaciones mentales 

que configuran el imaginario individual y colectivo, podría representar la base cultural 
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sobre la que se construye cada época histórica en su propia especificidad. Pero ello sólo 

por el hecho de estar en la raíz del proceso socio-histórico de conformación de la 

subjetividad como tal.  

Caminando, de esta manera, hacia una especie de “ontología crítica del presente” de 

corte foucaultiano, valoré la conveniencia de enfocar el problema del conocimiento desde 

la óptica de la búsqueda interpretativo-comprensiva de las posibilidades de transgresión de 

las determinaciones que dan vida a una época histórica como tal. Entendía que cualquier 

forma de conocimiento desarrollada a lo largo de la historia, en su “voluntad de verdad”, 

ha supuesto siempre algún intento religioso, filosófico o científico de reducir lo múltiple a 

la unidad, lo diferente a lo idéntico, el caos al orden, es decir, de neutralizar cualquier 

perspectiva de cambio. De la misma manera, pensaba que esa neutralización cognitiva del 

cambio y del movimiento no respondía sino a una voluntad afín a la misma “voluntad de 

saber”: la “voluntad de poder”. O sea, que el poder, como aspiración totalizadora, como 

actividad limitadora del margen de acción del Otro, encontraba en el saber un vehículo de 

canalización de sus impulsos deseantes, toda vez que el conocimiento -en sus pretensiones 

organizadoras de la experiencia del mundo- no conducía sino a una simplificación 

legitimada de la complejidad. Lo que, inevitablemente, confluía hacia el tercer aspecto con 

el que Foucault -junto al poder y al conocimiento- aborda el fenómeno de la objetivación 

socio-histórica del sujeto: la identidad, el reconocimiento de uno mismo en la incesante 

búsqueda del sentido.  

Concretando, con esta correlación entre temporalidad, de un lado, e identidad, poder y 

conocimiento, de otro, creaba el esquema básico desde el que poner en marcha la 

discusión crítica sobre el papel que le corresponde a la ciencia social en el nuevo contexto 

histórico de la “sociedad de la información”. De entrada, se trataba de partir, en un sentido 

fenomenológico-hermenéutico, de que la temporalidad, como interpretación social del 

presente en virtud de la diferenciación entre el pasado y el futuro [Luhmann, 1992], 

supone una significación social concreta de la experiencia universal del cambio. Este 

hecho, una vez que desechamos el determinismo unilineal propio del progreso moderno, 

significa concebir el cambio histórico tan sólo como una posibilidad supeditada a la propia 

oportunidad de su aprehensión social trans-subjetiva. Es decir, una posibilidad circunscrita 

a la eventualidad de su presencia en la mente de los sujetos como imagen-proyecto de la 

transformación radical de sus condiciones presentes de existencia. Así, restringiendo la 

ecuación historia-tiempo-cambio al terreno fenomenológico de una experiencia 

comprensiva históricamente limitada, ahora era posible convertir el tiempo -sin olvidar los 
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orientadores espaciales vinculados a él- en la base estructurante de las relaciones con uno 

mismo –la identidad, asociada a la “voluntad de sentido”, de las relaciones con los demás 

–el poder como voluntad dominadora del mundo y de los demás- y de las relaciones con la 

verdad –el conocimiento como “voluntad de saber”.  

Desde estos presupuestos, había que aceptar, por consiguiente, que, en el nuevo 

escenario histórico del fin de la modernidad –entendiendo este fin en el sentido 

heideggeriano de la consumación de la esencia metafísica del olvido del ser-, podríamos 

encontrar las condiciones para el desarrollo de una nueva “ciencia del cambio”. Quiero 

insistir en ello. Todo lo que subyace en las reflexiones que vengo realizando desde el 

principio es la indagación sobre el modo en que sería posible construir en la actualidad 

una ciencia social combativa y transgresora, es decir, contraria y alternativa a las nuevas 

formas de dominación que trae consigo el “informacionalismo”. Y es que, si la 

interpretación se está convirtiendo en una alternativa epistemológica al paradigma de la 

explicación objetiva moderna, es porque hoy día constituye un nuevo modo de existir, 

todo un “existenciario”. Un “existenciario” que nos da cuenta, precisamente, de cómo una 

experiencia temporal determinada conduce a una forma específica de construcción de la 

identidad, el poder y el conocimiento. Un modo existir que, en todo caso, a la vez que 

refleja un cambio social de las realidades complejas que se van a estudiar aquí, está sujeto 

a la profunda ambigüedad de una época histórica en la que, cómo también se verá, las 

mismas condiciones opuestas al cambio que conducen a la normalización y el control 

social pueden constituirse en acicate para ese cambio.      

 

Una vez justificadas las razones de ser de esta tesis y delimitados los presupuestos 

fundamentales de los que parte, me centraré ahora en la forma en que dichas inquietudes 

han quedado concretadas en una serie de objetivos específicos. Primeramente, trataré de 

profundizar en los elementos integrantes de lo que hoy día podría constituirse como una 

nueva racionalidad hermenéutica, es decir, histórica -y, por tanto, finita y limitada-, 

narrativa, -coherente con la esencial lingüisticidad del ser- e interpretativa, es decir, 

abocada a un autoconocimiento contingente. Este primer gran objetivo, que se 

corresponderá con la primera parte de este estudio, servirá, pues, a dos fines concretos. De 

un lado, con la importante aportación conceptual que entrañará, permitirá terminar de 

precisar en todos sus extremos la problemática planteada en esta introducción. De otro, a 

modo de primer anillo teórico, representará el marco de referencia sobre el que será 

posible el desarrollo de los objetivos propuestos para su segunda y tercera parte. Como no 
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puede ser de otra forma, su punto de partida lo representará un diagnóstico inicial 

relacionado con el análisis crítico de las consecuencias materiales, culturales y 

epistemológicas del fracaso de la idea de Progreso. En este primer capítulo, se adelantarán 

cuestiones relacionadas con el nuevo “paradigma de red” que será descrito en la tercera 

parte; y se fijarán, así, los nuevos retos ético-políticos a los que habrá de enfrentarse esa 

nueva ciencia del cambio. Pero será el extenso análisis de la crisis epistemológica y de 

sentido vinculada al debate en torno a la “concepción heredada” de la ciencia –hecho 

producido en el seno de la misma tradición analítica a partir de la irrupción del 

componente psico-socio-histórico del conocimiento en la obra de autores como Thomas S. 

Kuhn o Paul Feyerabend- el que mostrará la adecuación histórica de la alternativa 

hermenéutica en el ámbito de una “nueva alianza” entre naturaleza y sociedad, y el 

consecuente re-encuentro entre ciencia y política.  

El resto de los capítulos de esta primera parte sí se corresponderán ya con una amplia 

discusión sobre los ejes conceptuales estructuradores de esa pretendida racionalidad 

hermenéutico-fenomenológica. Con el objeto de actuar de forma rigurosa y sistemática, en 

el segundo punto me haré cargo del estudio de los fundamentos ontológicos de la 

epistemología hermenéutica. He considerado oportuno organizar esta cuestión alrededor 

de dos aspectos primordiales. Por un lado, todo lo que tiene que ver con la reflexión 

filosófica acerca de la radical historicidad y lingüisticidad del ser postmetafísico. La 

revisión crítica de los logros fundamentales de la obra de Hans-George Gadamer, desde su 

crítica a la hermenéutica decimonónica hasta su propuesta del principio dialógico como 

estructura fundamental del “estar-ahí”, pasando por la definición de la comprensión desde 

su noción central de “fusión de horizontes”, permitirá asentar, de manera definitiva, una de 

las premisas esenciales de este trabajo: la determinación histórica tanto del discurso 

histórico e historiográfico como de la propia existencia histórica mediada 

lingüísticamente.  

Por otro lado, esa mediación lingüística del modo histórico de ser me llevará a 

completar dicha especulación ontológica mediante la identificación de la experiencia 

comprensiva -derivada de ello- con la configuración narrativa de la temporalidad. En esta 

ocasión, el análisis de la producción intelectual de Paul Ricoeur me facilitará asentar otro 

de los principales supuestos de mi tesis, ya anticipados: la directa implicación de la 

experiencia temporal, narrativamente articulada, en la construcción simbólica de la 

identidad -concebida ésta, de manera plural, desde la “ipseidad” del “sí-mismo”-, y, por 

ende, de las relaciones de poder y de las estructuras del conocimiento sobre la que bascula 
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toda configuración socio-histótica. Basándome, sobre todo, en las grandes aportaciones de 

este autor en lo que respecta a la relación recursiva entre temporalidad y lenguaje, o 

narratividad, podré ir, a partir de este momento, delineando los criterios fenomenológicos 

que utilizaré en mi posterior problematización del concepto de tiempo histórico.  

Tras esta constatación de la esencia narratológica de la comprensión, y dejándome 

guiar por las directrices también señaladas en esa dirección por los autores antes 

estudiados, entraré ya de lleno en el plano de lo propiamente epistemológico. La tarea que, 

en primer lugar, emprenderé consistirá en la deconstrucción crítica del concepto moderno 

y metafísico de la “Verdad” en tanto certeza absoluta remitida al sujeto «como sede de la 

evidencia en el marco del ser concebido como Grund, como presencia plena» [Vattimo, 

1986: 43]. En el tercer capítulo de esta primera parte, ofreceré como alternativa a esta 

óptica “objetivista” la idea hermenéutica de la “objetividad” como producto histórico-

narrativo trans-subjetivo, que enlazará con el concepto de “conocimiento verdadero” o 

autocomprensión. Esta propuesta, que nos ubicará plenamente en la perspectiva de una 

auténtica “epistemología del observador”, se llevará a cabo gracias a un nuevo ejercicio de 

mediación integradora de la obra de investigadores diversos, entre los que van a despuntar, 

en este momento, Manuel A. Vázquez Medel y Edgar Morin. La noción de 

“emplazamiento”, debida al primero, y el “paradigma de la complejidad”, desarrollado por 

el segundo, se convertirán, de este modo -sin olvidar el pensamiento del “límite” y la 

“razón fronteriza” de Eugenio Trías-, en el sólido soporte gnoseológico sobre el que 

intentaré describir una nueva teoría del conocimiento basada en dos postulados 

elementales: la complementariedad de los puntos de vista y la reorganización 

transdisciplinar de la ciencia.   

Los restantes capítulos, el cuarto y el quinto, se destinarán, de esta forma, a la 

exploración del potencial cognitivo de los tres principios metodológicos que subyacen en 

toda visión emplazada y compleja del conocimiento humano: los principios dialógico, 

recursivo y hologramático. En el primero de estos capítulos, el principio dialógico, cuyo 

significado ontológico ya descubrimos en la obra de Gadamer y Ricoeur, será enfocado 

desde la doble vertiente epistemológica y ético-política de la racionalidad hermenéutica, es 

decir, desde ese re-encuentro entre las esferas de la ciencia y de la política que, como ya 

adelanté, conecta con la “nueva alianza” postmetafísica y compleja entre naturaleza y 

sociedad. Para dar cuenta de ello, he seleccionado dos aspectos que, en mi opinión, deben 

estar en la raíz de cualquier intento auto-reflexivo sobre los límites y las funciones 

sociales del conocimiento: de una parte, el necesario equilibrio mítico-racional de toda 
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actividad cognoscente y, de otra, la constante tensión entre los aspectos normalizadores y 

transgresores que definen el universo cultural dinámico sobre el que se apoya dicho 

conocimiento. En lo que se refiere al segundo aspecto, he creído conveniente sondear tres 

cuestiones que, en esa fase de la tesis, apuntarán, de manera directa, hacia la constitución 

de la ciencia del cambio que pretendo hacer descansar sobre una racionalidad histórico-

narrativa-interpretativa. La primera, con la ayuda de Foucault, será todo lo concerniente a 

las técnicas de control de la contingencia del discurso. La segunda corresponderá al 

problema conceptual de la ideología como fuente de legitimación del poder. Las 

aportaciones de Paul Ricoeur y Clifford Geertz, en diálogo con otras tradiciones como la 

marxista, conducirán, en este caso, a una perspectiva compleja del fenómeno entendido en 

una triple vertiente deformadora, orientadora y legitimadora. Por último, el cuarto capítulo 

se completará con un tema en el que cristalizarán, de forma muy especial, las posibilidades 

dinamizadoras y transgresoras del principio dialógico. Se trata de los primeros pasos que 

autores como Miquel Rodrigo Alsina están dando en la configuración de un nuevo 

programa de “comunicación intercultural”. Éste, como importante complemento para la 

investigación científica y la enseñanza, será analizado, en sus líneas principales, como pre-

condición necesaria en la articulación de un nuevo marco de convivencia respetuosa y 

armonizadora de las diferencias en el contexto de la nueva globalidad informacional.  

De acuerdo con lo que acabo de indicar, esta primera parte culminará en el capítulo 

quinto dedicado al estudio de los principios recursivo y holográfico que, junto con el 

diálogico, completan el método de la complejidad. La “teoría del emplazamiento” y el 

“paradigma de la complejidad”, coherentes con la concepción fronteriza de esa 

racionalidad histórico-narrativa-interpretativa, poseen una sólida base hermenéutica. Pero 

sus posibilidades epistemológicas, su aplicabilidad práctica en la esfera de un proyecto 

social comprometido con el cambio pasan por su necesaria integración dialógica con el 

enfoque sistémico-cibernético. El análisis de los principios recursivo y hologramático –

guiándonos hacia la concepción relacional de lo social con la que concluiré mi tesis- 

servirá, pues, de enlace entre dicho prisma hermenéutico y ese enfoque sistémico-

cibernético, que ya habré ido adelantado mediante sucesivas alusiones “constructivistas”.  

En resumen, este último capítulo de la primera parte del trabajo, conectando 

holográfica y recursivamente con todo lo anterior, atenderá a la vertebración, en un 

sentido formal, de los elementos constituyentes del modelo de cambio socio-histórico, 

cuyas condiciones de posibilidad serán puestas a prueba en el resto de la tesis. Por 

consiguiente, tras una aproximación general a los conceptos básicos del enfoque 
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sistémico-cibernético –la “estructuras disipativas” de Ilya Prigogine serán muy relevantes 

en ese sentido-, el capítulo quinto se completará, primero, con un reconocimiento de la 

dimensión comunicacional del cambio. Aprovechando las aportaciones de investigadores 

como Paul Watzlawick o Alex Mucchielli, el estudio de los principios de la pragmática de 

la comunicación humana y de la naturaleza sistémica de la interacción social nos llevará a 

comprender los problemas comunicacionales que subyacen en el cambio socio-histórico, 

sobre todo, desde la definición de toda acción social como acto esencialmente 

comunicativo.  

Por último, sumando a los puntos de vista introducidos con anterioridad la distinción 

metodológica entre “cambio de tipo” y “movimiento” sugerida por Robert Nisbet, las 

últimas reflexiones teóricas realizadas en esta primera dejarán definida la cuestión que, en 

relación con los problemas de la identidad, el poder y el conocimiento, representa el 

verdadero horizonte crítico de esta tesis. Aludo a la necesidad de determinar -dentro de la 

tensión homeodinámica entre orden y caos que da vida a los sistemas en estado de no-

equilibrio- dónde habremos de situar el límite entre, de una parte, el mero reajuste 

estabilizador de la estructura interaccional del sistema, y, de otra, la verdadera 

transformación cualitativa de los patrones de interacción prevalecientes del sistema 

mediante la introducción morfogenética de retroalimentación positiva. Así pues, la 

cuestión será planteada en los siguientes términos: considerando que la estabilidad de un 

sistema procede de la propia energía autoorganizadora del desorden que lo constituye, 

hemos de preguntarnos -de cara a una estrategia eficaz de resistencia- hasta qué punto y de 

qué modo la propia resistencia, junto con las conductas de desviación que la representan, 

contribuye a fortalecer aquello contra lo que lucha, es decir, el Poder.   

La segunda parte, respondiendo -a modo de segundo anillo teórico- a mi preocupación 

fundamental sobre el tiempo como sistema simbólico sobre el que radica la posibilidad de 

un cambio en la experiencia humana, se va a centrar en el intento de elaboración de una 

epistemología de la temporalidad como categoría central del análisis interpretativo-

comprensivo. Teniendo en cuenta las dificultades de un proyecto de tal magnitud, el 

modelo que aquí se ofrece no pretende adoptar un carácter definitivo. Tan sólo quiere ser 

un punto de partida de una actividad teórica que seguirá desarrollándose en el futuro. En 

cualquier caso, será congruente con los utillajes conceptuales elaborados en la parte 

anterior y supondrá, en consecuencia, un esfuerzo superador de las distinciones “inter-

disciplinarias” entre “tiempo físico”, “tiempo social” y “tiempo histórico”.  
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El esfuerzo conceptual que realizaré quedará estructurado en tres capítulos. Para 

actuar de forma radical, en el primero trataré de precisar los términos en los que a lo largo 

de la historia de la filosofía se ha abordado el problema de la definición del tiempo. Este 

problema, desde sus primeras formulaciones en la Grecia Clásica, ha quedado planteado a 

partir de la oposición entre, de un lado, una óptica objetivista que hace del tiempo una 

realidad externa autosuficiente y, por tanto, ajena a la mente del sujeto, y, de otro, una 

perspectiva relacional que asume la temporalidad como una categoría fundamental del 

pensamiento humano. Proponiendo desde ahí las condiciones del debate, y siendo 

consecuente con la propia determinación histórico-temporal de la experiencia del tiempo 

histórico, terminaré centrando el asunto en la consideración dialógica de una doble 

vertiente racional y simbólica de la temporalidad. De esta forma, por una parte, examinaré 

aquellos aspectos que remiten a la experiencia universal del tiempo, esto es, el enfoque 

lingüístico-analítico de las relaciones –el antes, el durante y el después- y propiedades – el 

presente, pasado y futuro- temporales, así como el enfoque material que compete a la 

presencia universal de la duración y el cambio. Pero como quiera que ese armazón 

racional del tiempo no adquiriría una forma socialmente significativa, si no fuera a partir 

de su inserción en un esquema simbólico-cultural concreto, el capítulo sólo quedará 

concluido tras proceder al tránsito fenomenológico-hermenéutico del “tiempo” como 

entidad objetiva a la “temporalidad” como experiencia trans-subjetiva. 

Esta labor conceptual me llevará a la definición anunciada de la temporalidad como 

construcción simbólica de la diferenciación entre el pasado y el futuro, y marco, pues, de 

la determinación de los ámbitos de la acción selectiva de un sistema social específico. Este 

será el momento para avanzar sugiriendo aquellas herramientas elementales con las que 

quizá pudiera cristalizar una especie de historia cultural de la temporalidad. Atendiendo a 

ese criterio fenomenológico de diferenciación/no diferenciación temporal -concebido en la 

obra de Niklas Luhmann desde la óptica de los niveles de futurización o desfuturización 

que pueden definir la experiencia social [Luhamnn, 1992]-, optaré por proponer, en un 

principio, dos modelos básicos de articulación simbólica de la diferenciación temporal, en 

su correlación con las formaciones culturales de los períodos premoderno y moderno, 

respectivamente. En el segundo capítulo, y en deuda con las contribuciones al respecto de 

Antonio Campillo [Campillo, 1995], definiré, en primer lugar, un modelo de no-

diferenciación y espacialización temporal, concretado en esquemas de pensamiento como 

los que corresponden al mito primitivo del “eterno retorno”, la negatividad temporal 

greco-romana y los antecedentes teológicos medievales de la idea moderna de Progreso. 
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Del mismo modo, en segundo lugar, aludiré a un modelo de diferenciación unidireccional 

temporal acorde con la linealidad moderna. Si el primer caso servirá para interpretar las 

implicaciones simbólico-temporales de la categoría mítica de la “repetición”, este segundo 

modelo será la oportunidad para completar una tarea primordial: el estudio crítico de las 

contradicciones esenciales que definen la idea de progreso como punto de partida de toda 

la reflexión realizada a lo largo de esta tesis doctoral.  

En cualquier caso, y con el objeto de incidir en cuestiones que con posterioridad 

cobrarán relevancia, dentro de este modelo temporal moderno se distinguirán esas dos 

modalidades ligadas a las versiones ilustrado-liberal y romántico-marxista de la tradición 

ilustrada: el progreso unilineal y el progreso dialéctico, de manera respectiva. Sin ser éste 

el momento para anticipar las importantes conclusiones parciales que se extraerán de este 

capítulo, tan sólo querría insistir en el hecho de que, como posible aportación teórico-

metodológica, el análisis de estos modelos simbólico-temporales se realizará desde el 

ángulo de su directa implicación en la conformación singular histórica de los factores 

estructuradores de la subjetividad –la identidad, el poder y el conocimiento. También 

mostraré cómo cada uno de estos esquemas de aprehensión simbólica de la temporalidad 

corresponde a un ámbito simbólico-espacial de socialidad determinado. Y, por último, 

intentaré precisar la estrecha vinculación de cada una de estas experiencias de la 

temporalidad con patrones narrativos predominantes en el universo cultural al que 

pertenecen; lo cual será perfectamente coherente con la premisa antes establecida de la 

configuración narrativa del tiempo. 

Con los importantes avances realizados en ese segundo capítulo, el tercero, y último 

de la segunda parte, representará el momento culminante en este esbozo de una teoría 

fenomenológica del tiempo histórico. Me re-situaré en el contexto de la “sociedad de la 

información”, haciéndome cargo de la enorme complejidad que la define como una época 

histórica surgida del fracaso de la propia idea de Historia Universal moderna. Ello me 

permitirá terminar proponiendo una noción que, a mi entender, puede servir de marco 

general para el estudio comprensivo de nuestro mundo actual: “complejo temporal 

informacional”. He de advertir que, tal y como se observará, aquí parto de la hipótesis de 

que una época histórica no tiene por qué identificarse plenamente con un comportamiento 

temporal específico, sino que, por el contrario, puede estar asentada sobre el efecto 

dinámico de la colisión de actitudes temporales dispares. Como expresión del 

irreconciliable choque de las interpretaciones que marca nuestra época postmoderna, este 

concepto servirá, pues, para dar cuenta del complicado entrecruzamiento de experiencias 
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temporales construidas -en función de sus orígenes históricos distintos- sobre categorías 

simbólicas diferentes.  

En síntesis, tres son los parámetros en los que se desenvuelve el dinamismo de este 

sistema integrado por imaginarios temporales diversos. Primero, el que atañe -en el ámbito 

de ese fenómeno sociológico que hoy se ha venido a denominar “vuelta a lo religioso”- a 

comportamientos proclives a la actualización contramodernizadora de la circularidad 

temporal mítica. Esta recuperación de la categoría mítica de la “repetición” constituye el 

soporte simbólico-temporal de la construcción reactiva de la identidad en que se apoyan 

hoy día los esencialismos fundamentalistas de cualquier tipo –nacional, religiosos, de 

género, etc.-, frente a los efectos homogeneizadores de la globalización neoliberal. 

Segundo, el referido al fenómeno tecnocrático de la consumación de la idea de progreso. 

Identificado tanto con la formulación del “fin de la historia” por Francis Fukuyama como 

con el discurso histórico subyacente en la teoría “posindustrialista-globalista” de la nueva 

“sociedad de la información” –Daniel Bell, Alvin Toffler, Taichi Sakaiya-, estaríamos ante 

el imaginario temporal de las prácticas especulativas del nuevo capitalismo global 

informacional. En el contexto del mismo fracaso del proyecto moderno, se trata de una 

estrategia ideológica basada en la anticipación desfuturizadora del Progreso como punto 

de llegada de un proceso histórico reconciliado finalmente consigo mismo: la afirmación 

del Mercado como autorrealización absoluta de la Historia. Y tercero, todo ese núcleo de 

pensamiento que, organizado a la nueva categoría temporal de la “variación”, representa la 

negación postmodernista de las pretensiones universalistas y deterministas vinculadas a la 

periclitada tesis del progreso. A diferencia del “fin de la historia” de Fukuyama, y en 

favor, al menos “a priori”, de una óptica plural y multidireccional de la historia, este 

modelo temporal supone en realidad la integración práctico-discursiva de otros “fines de 

la historia” de signo muy distinto al del mencionado Fukuyama. Apunto hacia el “fin de la 

ilusión teleológica” representado por el método “genealógico” foucaultiano y la 

proclamación del fin de los metarrelatos por parte de Lyotard; hacia la eterna “repetición 

de las diferencias” concretado en la “dispersión rizomática de lo múltiple” (Deleuze y 

Guattari); hacia la “diffèrance”, la deconstrucción y el simulacro como “fin del 

logocentrismo metafísico de la presencia” (Derrida; Baudrillard); y, en suma, hacia la 

“micropolítica” y la “resistencia” como “fin del mito moderno revolucionario”, común a 

todas estas propuestas.          

Partiendo de su definición desde una tensión máxima y extrema entre la recolección 

circular, de una parte, y la diseminación en espiral, de otra, afrontaré las consecuencias 
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más relevantes del funcionamiento dinámico de este complejo simbólico-temporal 

informacional, las cuales no señalarán sino al abandono global del referente de futuro en el 

marco de una sociedad temporalmente estancada y eternizada. Este hecho, que tiene 

mucho que ver con el papel que juegan los medios de comunicación de masas en el 

proceso de construcción social trans-subjetiva de la realidad, se materializa en una pérdida 

general de la conciencia del pasado, la cual cuestiona seriamente la viabilidad de un 

discurso histórico tendente al cambio en el seno de esta “sociedad de la información”.  

El objetivo prioritario de la tercera y última parte de este trabajo lo representará, pues, 

el tratamiento crítico de esta problemática central. Aunque ya he hecho implícitamente uso 

de esa distinción, no he especificado todavía que esta tesis presupone, de acuerdo con 

actitudes como la del historiador Julio Aróstegui, una clara diferenciación entre tres 

conceptos complementarios: “conciencia histórica”, “discurso histórico”, “discurso 

historiográfico”. Frente a lo que representa, en forma de memoria colectiva, algún tipo de 

experiencia comprensiva del pasado –en ello consistiría tener una “conciencia histórica”-, 

el discurso histórico e historiográfico representan distintos niveles de elaboración 

imaginaria e intelectual de dicha experiencia de acuerdo con determinadas reglas del 

lenguaje. Como señala el citado autor, mientras el primero pertenece al orden general del 

simbolismo cultural, el segundo, el que atañe a la ciencia histórica, se corresponde con un 

producto científico sometido a las disposiciones normativas de una disciplina concreta 

[Aróstegui, 1995]. El acatamiento de dicha distinción determinará, por tanto, la estructura 

de la última parte de esta tesis, cuyo cometido fundamental, volviendo a mis motivaciones 

iniciales, es la valoración crítica de las condiciones de posibilidad en la “sociedad de la 

información” de una “conciencia histórica” desde la que pueda tener lugar un discurso 

tanto histórico como historiográfico, es decir, un discurso del cambio basado en una 

concepción abierta del futuro.  

Su primer capítulo quedará así reservado al estudio de los caminos por los que 

discurre la actividad historiográfica en relación con su nuevo contexto socio-histórico. 

Será, pues, un modo de poner a prueba esa premisa de mi investigación referida al carácter 

transcendente del tiempo histórico en tanto condicionante de la propia escritura y 

enseñanza de la historia. La hipótesis de la que arrancará esta labor de puesta al día de los 

aspectos que mejor definen, en mi opinión, la situación actual de la disciplina es que la 

crisis paradigmática que está sufriendo no es más que la consecuencia directa de la propia 

crisis de la idea de Progreso, es decir, del motivo fundamental que justificó el nacimiento 

contemporáneo de esa ciencia. Desde esa óptica, admitiendo la enorme resistencia que el 
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“historiador de oficio” opone a cualquier tipo de especulación teórica –esto, en contraste 

con lo que ocurre en otras ciencias sociales-, trataré de precisar los síntomas de lo que 

interpretaré como un cierto movimiento de renovación contrario al conservadurismo que 

sigue marcando la disciplina.  

Prestaré atención a dos cuestiones fundamentales. En primer lugar, el nuevo debate, al 

interior de la disciplina, acerca de la naturaleza narrativa del discurso historiográfico; y, en 

segundo lugar, el fructífero diálogo que ciertos sectores de esta ciencia parecen estar 

entablando con otras disciplinas sociales, en el marco de esa nueva reintegración 

epistemológica por la que se apuesta en esta tesis doctoral. Dentro de la complejidad del 

problema, la discusión crítica de estos dos aspectos me conducirán, al fin, al trazado de 

una línea separadora entre, de una parte, lo que sigue siendo una predominante obediencia 

acrítica a los viejos paradigmas historiográficos positivistas y estructuralistas que han 

dado vida a esta ciencia en los siglos XIX y XX, y, de otra, el desarrollo, todavía 

incipiente, de nuevas formas de escritura de la historia, que revelan un interés creciente 

por la consecuencias epistemológicas renovadoras del principio de inteligibilidad 

hermenéutico. Por consiguiente, este capítulo se completará –insisto en que no se trata de 

un estudio pormenorizado de la producción historiográfica actual- con una rápida revisión 

de las tendencias que, bajo mi punto de vista, singularizan de manera especial este aliento 

renovador afín a las nuevas incitaciones del presente desde el que piensa, escribe y enseña 

el historiador: la “nueva historia cultural” y su interés por las prácticas de lectura como 

construcción trans-subjetiva del sentido, a la que se une el enfoque “microhistórico” y su 

exploración antifuncionalista -casi rizomática- de lo que se ha venido en llamar lo 

“excepcional-normal”. 

Finalmente, actuando como descripción comprensiva de ese contexto socio-histórico 

en el que actualmente tiene lugar el quehacer historiográfico, en el segundo y último 

capítulo de esta parte final de mi tesis, me ocuparé de las condiciones de posibilidad de un 

discurso histórico del cambio en nuestro actual escenario histórico. Aquí es donde 

terminaré de poner de manifiesto la correlación transcendente entre concepciones 

concretas de la temporalidad y de la existencia histórica. Con el objeto de abrir el camino 

hacia una solución abierta y multidireccional de esa experiencia histórica 

informacionalmente bloqueada, intentaré ofrecer un cuadro general del modo en que el 

complejo temporal informacional aporta los cimientos simbólicos de nuevas formas de 

objetivación, determinación y disciplinamiento de la subjetividad. Por tanto, tratando de 

aplicar los frutos teórico-metodológicos del desarrollo anterior de esta tesis, las cuestiones 
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centrales de la identidad, el poder y el conocimiento serán enfocadas desde una nueva 

concepción sistémico-comunicacional-relacional de la “sociedad de la información”. 

Frente al esquema moderno estructural-funcional, el paradigma de red se convertirá aquí 

en el nuevo marco de inteligibilidad de una sociedad donde las relaciones trans-subjetivas, 

las interacciones, las mediaciones, priman sobre la presunta existencia objetiva de 

posiciones sociales no preexistentes a las relaciones de las que emergen.  

Antes de llegar a las conclusiones finales -en ellas ofreceré mis respuestas 

provisionales a los problemas planteados-, procederé a la aplicación de este modelo de red 

en la descripción interpretativa de la “sociedad de la información”, prestando atención a 

las tres cuestiones siguientes. Primero, la dinámica global-local que caracteriza a esta 

compleja sociedad basada en procesos asimétricos de interacción entre tendencias 

homogeneizadoras y fragmentadoras. Deteniéndome en las importantes consecuencias que 

esto puede conllevar en lo que afecta a la difícil constitución de una identidad 

absolutamente dispersa, desecuencializada y deslocalizada, trataré, en síntesis, de 

acometer –siempre desde un talante crítico y combativo- las condiciones generales de lo 

que Castells entiende como «una división fundamental entre el instrumentalismo abstracto 

y universal, y las identidades particularistas de raíces históricas» [Castells, 1997: 29]. Al 

hilo de estas reflexiones, el segundo punto competerá a la concreción, en el ámbito del 

nuevo capitalismo global, de ese proceso de desmantelamiento relacional y reticular de las 

estructuras económico-sociales sobre las que se había sostenido el mundo contemporáneo. 

La flexibilidad, versatilidad, inmaterialidad de los nuevos flujos especulativos del capital, 

de una parte, y la superación atomizadora del principio de clases como fundamento del 

“fin de lo social”, de otra, serán los temas principales desde los que se afrontará el 

fenómeno. Y, para terminar, el tercer capítulo, allí donde concurrirán todas las 

conclusiones parciales a las que iré llegando progresivamente en esta tesis doctoral,  

tendrá como destino concreto el análisis de la acomodación de este modelo de red -

acoplado estructuralmente a los efectos espacializadores del “complejo temporal 

informacional”- a la nueva naturaleza abstracta, relacional y disciplinaria del Poder. Del 

Poder como lógica isomórfica reguladora del desorden del que se nutre la estabilidad del 

sistema.  

En ese sentido, tomando el riesgo de ciertas propuestas cuya plausibilidad dependerá 

de investigaciones empíricas posteriores, he decido articular estos contenidos finales en 

torno a tres aspectos estrechamente imbricados. En primer lugar, lo que atañe a los nuevos 

procesos de desterritorialización del Estado nacional democrático en relación con una 
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nueva visión disciplinaria y “microfísica” del Poder. En segundo lugar, derivado de lo 

anterior, lo que comporta el establecimiento de un nuevo panoptismo multidireccional de 

base social consumista, que encuentra en la simulación y espectacularización mediática su 

auténtico espacio de realización. Y, en tercer lugar -como propuesta final que ha supuesto 

una acomodación de la evolución de esta tesis a la propia trayectoria de los 

acontecimientos históricos recientes más relevantes-, lo que, a mi entender, en relación 

recursiva con el mismo panóptico consumista, supone el principal factor normalizador de 

esta nueva sociedad. Se trata de lo que consideraré como estrategia ideológica del 

“enemigo necesario”. 

 

En el apartado metodológico, el carácter particularmente teórico de esta tesis obliga a 

abordar la cuestión desde el doble punto de vista del material bibliográfico utilizado y de 

su ensamblaje en la estructura textual resultante. He de resaltar, para empezar, que, en 

coherencia con los postulados hermenéuticos defendidos, este trabajo supone un especial 

esfuerzo transdisciplinar. Como se puede comprobar en las referencias bibliográficas 

incluidas en las páginas finales, la materia prima de esta tesis está constituida por 

aportaciones de procedencia muy diversa: filosofía, sociología del conocimiento, 

antropología cultural, lingüística, teoría de la comunicación, psicología, ciencias políticas, 

historiografía, etc. Lo destacable, en este sentido, es la manera en que he tratado de 

integrar de manera dinámica y recurrente todo este material, buscando la lógica común 

subyacente de lo que -atendiendo a las reglamentaciones y prejuicios corporativos que 

describen el panorama fragmentado de la ciencia actual- se suele presentar como 

discursos, teorías o planteamientos inconciliables. Así pues, en todo momento he 

intentado convertir mi propio discurso en una plasmación textual polifónica de los mismos 

principios metodológicos de la complejidad que he ido desarrollando, precisamente, en 

diálogo con dichas contribuciones bibliográficas.  

De esta forma, evitando en lo posible el probable efecto redundante que pudiera 

derivarse de esta estrategia, he utilizado la organización textual de mi tesis como 

representación, como manifestación viva de ese pensamiento complejo y en movimiento 

que la hermenéutica supone. Esa estructura circular progresiva, ese encadenamiento en 

cascada, esa integración paulatina en espiral de mis reflexiones ha pretendido ser, por un 

lado, un modesto ejemplo de productividad dialógica. Las argumentaciones que, en la 

multitud de desplazamientos, de idas y venidas de mi reflexión, se han ido añadiendo en 

este trabajo han procurado ser fruto de un uso positivo de los “prejuicios” gadamerianos. 
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En primer lugar, porque he perseguido en todo momento una apertura del mío propio al 

del Otro. El texto no ha hecho más que avanzar al abrigo de las novedades emergidas tras 

el encuentro con la alteridad. Y, en segundo lugar, por ese esfuerzo que he realizado al 

pretender establecer -como observador, no obstante, implicado- continuas mediaciones 

entre los “prejuicios” de uno y otro autor. Por otra parte, esa estructura textual polifónica y 

recurrente ha sido una concreción del principio recursivo en tanto he querido convertir 

cada momento de mi análisis en causa y efecto de los demás. Esto debe permitir una 

lectura abierta y multidireccional del texto, lejos de los determinismos discursivos afines 

al pensamiento lineal moderno. Así, sin afectar a su coherencia global, he querido con ello 

hacer de mi discurso un testimonio de la nueva experiencia temporal futurizadora que 

constituye el objetivo principal de esta tesis. 

 Finalmente, la integración sucesiva de los temas tratados en anillos teóricos 

concéntricos ha sido un intento de recalcar la naturaleza holográfica de mi discurso. 

Pretendo decir que, en la medida en que se auto-transciende, la totalidad de este texto, su 

efecto de sentido final resulta algo más que la simple suma de sus elementos integrantes. 

Como se comprobará, insertando continuos puntos de sutura que alertan sobre la estrecha 

interconexión que guardan las distintas partes, capítulos y puntos de este trabajo, me he 

empeñado en hacer de cada cuestión estudiada un reflejo de esa totalidad práctico-

discursiva a la que pertenece. De ahí la “fractalidad” que, quizá, pueda definir la 

metodología por la que he me he decidido. En resumen, he tratado de ser fiel a la 

circularidad hermenéutico-constructivista entre una epistemología concreta, una 

experiencia y descripción del mundo derivada de aquélla, y la nueva epistemología - 

dinámicamente modificada- resultante de esa imagen de la realidad antes suscitada. La 

autorreferencialidad de mi trabajo estriba, pues, en el proceso adaptativo recurrente que he 

reproducido entre unos presupuestos teóricos de base y un contexto de observación 

determinado: esa situación socio-histórica actual que he problematizado desde el singular 

emplazamiento que me toca ocupar dentro de ella.    

 

En cuanto al tipo de referencia bibliográfica, he elegido el sistema autor-fecha, 

consistente en la introducción entre corchetes del apellido del autor, seguido, tras una 

coma, de la fecha de publicación, y -en el caso de reproducción textual-, tras dos puntos, 

de la página o páginas correspondientes. En este aspecto bibliográfico, quisiera hacer una 

importante aclaración. Aprovechando las infinitas posibilidades de Internet, esta tesis, 

como un reflejo más de su talante dialógico abierto a la novedad, se ha realizado, en buena 
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medida, mediante la inclusión de información bibliográfica editada digitalmente. Ello ha 

supuesto la enorme ventaja de poder acceder a importantes publicaciones especializadas y 

a destacadas revistas universitarias que carecen de soporte impreso. Y no sólo de nuestro 

país. He de resaltar que este trabajo ha sido una gran oportunidad para entrar en contacto 

con la actividad investigadora que, en consonancia con mis inquietudes principales, viene 

llevándose a cabo en distintas instituciones y universidades latinoamericanas de países 

como Argentina, Uruguay, México, Chile, Perú, Colombia, etc. Una labor investigadora 

que, por razones diversas, no puede llegar hasta nosotros si no es desde estas conexiones 

electrónicas.  

Por consiguiente, se planteaba la cuestión sobre el modelo de referencia que 

convendría en estos casos. Me he atenido, en lo posible, a las disposiciones que, para la 

cita de documentos electrónicos, constituye la norma ISO 690-2, preparada por el Comité 

Tércnico de la ISO TC 46, Subcomité 9, órgano competente en el desarrollo de las normas 

internacionales para la presentación, identificación y descripción de documentos1. No 

obstante, respetando el resto de elementos, me he visto obligado a adaptar dichas 

instrucciones al propio sistema autor-fecha usado para el resto de ediciones impresas. En 

cualquier caso, queda otra cuestión pendiente. No todas las revistas digitales se estructuran 

periódicamente mediante la identificación de sus respectivos números con una fecha 

concreta. Por el contrario, y como reflejo de las “dislocaciones temporales” que la Red 

impone frente a la linealidad de la tradición impresa, en muchos casos las publicaciones se 

organizan a través de la incorporación continua -sin referencias temporales- de los trabajos 

editados. Para la alusión a artículos sin fecha concreta, utilizo la correspondiente a la del 

momento en que se produjo la consulta. 

Siendo el más extendido, he optado por el sistema autor-fecha por el hecho de 

permitirme reservar las notas a pie de página para otras funciones. Éstas servirán para 

ampliar las referencias bibliográficas; para completar citas textuales ya iniciadas en el 

texto principal; para hacer aclaraciones y advertencias diversas; y para introducir 

determinadas informaciones o reflexiones que, sin ser menos importantes que las ofrecidas 

en el texto principal, serán sacadas de él con el fin de facilitar la fluidez expositiva. En ese 

sentido, la gran extensión que, en algunos casos, tienen estas notas ha de interpretarse 

como el desarrollo de un texto paralelo, cuya lectura, no obstante, es esencial para la mejor 

comprensión del resto de argumentos presentados en el texto principal.  

                                                 
1 Puede encontrarse una reproducción completa de dicha norma en la página web de la revista digital Gazeta 
de Antropología de la Universidad de Granada: www.ugr.es/~pwlac/G00_Referencias_electronicas.html. 
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Por último, en el capítulo de agradecimientos, me abstendré de la enumeración 

detallada de las distintas personas y entidades que han contribuido intelectual, material y 

emocionalmente en la realización de este trabajo, sobre todo, por el riesgo de incurrir en 

posibles olvidos. En todo caso, tengo que destacar que esta tesis doctoral ha sido 

finlamente concluida gracias al disfrute una de las “licencias por estudio para funcionarios 

y funcionarias de la Consejería de Educación y Ciencia de la Junta de Andalucía, 

pertenecientes a los Cuerpos Docentes de todos los niveles educativos, a excepción de los 

universitarios”, convocadas según Orden de 28 de junio de 2002 (BOJA de 23 de julio). 

Además, concretaré una mención especial en la persona del Dr. D. Manuel Ángel Vázquez 

Medel, el director de esta tesis doctoral. Y es que, además del magisterio que ha ejercido 

sobre mí, de sus importantísimas sugerencias bibliográficas, y de esas reflexiones que 

tanto han guiado las mías propias, quisiera agradecerle algo muy concreto. En este 

contexto universitario donde, por desgracia, predomina la disciplina del pensamiento y el 

control del azar del discurso, en el que prevalece la norma sobre la transgresión de los 

valores imperantes, en el que la investigación -lejos de oponerse a los poderes 

establecidos- es, en muchos casos, una excusa bajo la que se encubren intereses personales 

y corporativos muy concretos, el profesor Vázquez Medel, ejemplo admirable de honradez 

personal y profesional, me ha enseñado algo muy importante. Con su propio talante 

dialógico, me ha demostrado que las propuestas “emancipadoras” de este trabajo son 

realizables -o al menos deseables-, que todavía podemos esperar de la Universidad un 

lugar para el “encuentro” y el ejercicio de la libertad individual, y que ella, la institución 

universitaria, aún podría estar en condiciones para prounuciar con voz bien alta ese “No” 

que, en momentos históricos como éste, se hace tan urgente. Por todo ello, gracias.               
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1. DIAGNÓSTICO INICIAL: LA CRISIS DE LA IDEA MODERNA DE 

PROGRESO 

 

El objetivo de esta primera parte de mi estudio consiste en fijar el horizonte teórico 

fundamental desde el que se afrontará el resto de la investigación. Ello requiere asumir 

radicalmente el problema de la relación entre una pretendida “racionalidad histórico-

narrativa-interpretativa” y nuestra peculiar situación histórica actual2. La finitud histórica 

del sujeto interpretante, a la que alude el pensamiento hermenéutico, se revela hoy día 

como condición de posibilidad de una nueva conciencia, como el marco de una nueva 

forma de reflexividad, que facilite una reactivación del proceso de realización del ser en el 

tiempo. En este sentido, la comprensión -búsqueda incesante de lo real en la multiplicidad 

de sus significados- pretende convertirse en el fundamento de la elaboración de un nuevo 

proyecto histórico que permita establecer nuevas diferenciaciones del presente con 

respecto al pasado y al horizonte indeterminado del futuro. Gadamer señala que «la tarea 

constante de la comprensión reside en la elaboración de proyectos auténticos y 

proporcionados al objeto de la comprensión» [Gadamer, 2000: 101]. La interpretación 

entraña un nuevo existir y, por tanto, un nuevo conocer. Esto determina una profunda 

ruptura con el principio moderno de la objetividad. El propio objeto queda subordinado a 

la anticipación de un proyecto en tanto este mismo se va realizando. Así pues, la labor 

investigadora que propongo -incitada básicamente por la sensación general de crisis 

epistemológica y ético-política-social que parece definir nuestra época actual- debe partir 

de una autorreflexión sobre los presupuestos derivados de la propia situación interpretante 

del sujeto investigador. Éste, en consecuencia, ha de “legitimar” sus ideas preconcebidas, 

debe «preguntarse por su origen y valor» [Gadamer, 2000: 102]. Los primeros desarrollos

                                                 
2 Gianni Vattimo, al que debo la expresión que da título a esta primera parte de mi tesis, postula una 
«filosofía de la historia del final de la filosofía de la historia», que remite a la hermenéutica en tanto tesis 
anti-metafísica. Estamos, pues, ante una «racionalidad que afirma su propia validez no exhibiendo 
fundamentos, sino contando e interpretando de cierta manera los asuntos de la cultura que los interlocutores 
tienen en común y, por tanto, la historia de la modernidad» [Vattimo, 1996b: 59]. 
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de este estudio tratarán de responder a esta exigencia hermenéutica primordial, desde el 

pretendido asentamiento de las bases de una nueva epistemología del observador. 

El intento de sustitución del paradigma moderno que se persigue aquí radica en un 

diagnóstico de base. Éste debe revelar cómo la propia investigación va a quedar inscrita en 

el contexto histórico que la hará posible. Se registrarán aquí los síntomas de la pérdida de 

una ilusión esencial, de la disipación paulatina de la idea articuladora de la experiencia 

material y cultural de las sociedades modernas, la del progreso unilineal histórico. La 

deconstrucción crítica de dicha idea constituye uno de los objetivos principales de esta 

tesis. Pero, por el momento, sólo procuraré reunir sumariamente sus implicaciones 

principales tratando de demostrar, en una primera aproximación, el modo en que la misma 

experiencia histórica reciente la ha hecho informulable. Como señala Alain Finkielkraut, 

este principio del progreso exaltaba «la supremacía ontológica de la vida de la humanidad 

por encima de los hombres» [Finkielkraut, 1998: 83]. Presumía la autodeterminación 

transcendental de la necesaria superación de la diversidad de las culturas humanas. Su 

vocación universalista apuntaba hacia una disolución final de las diferencias en torno a 

una identidad implantada progresivamente en el tiempo. Esta categoría, que representaba 

en sí un elemento mediador entre la tesis de la repetición de lo idéntico y de la sucesión de 

las diferencias [Campillo, 1995], suponía, por consiguiente, un «lento, gradual ascenso 

necesario e ininterrumpido del hombre hasta cierto fin» [Nisbet, 1996: 243]. Este fin 

llevaba al reencuentro definitivo con lo que el hombre realmente es en el plano de la 

consecución de la identificación hegeliana entre la realidad y la razón. En la medida en 

que operaba una estrecha correlación entre progreso tecno-económico, ético-político y 

cultural-científico, situaba a la humanidad en el plano de la promesa de la Libertad, la 

Igualdad, la Justicia, el Bienestar y el Conocimiento absolutos. De este modo, la idea de 

progreso -destino inexorable del ser humano- significaba una reafirmación de la 

comunidad presente no a través de lo que “es”, sino de lo que quiere “llegar a ser”. Como 

forma específica de aprehensión simbólica de la experiencia temporal, señalaba hacia el 

horizonte de un futuro anticipado en un presente que se legitimaba sólo por y a través de 

aquél [Lyotard, 1995]. Esta forma de organización narrativa del flujo constante de los 

acontecimientos es la que ha estado en la base de la conformación del sujeto moderno. 

Remitía, en resumen, a una modalidad histórica concreta y singular de elaboración 

colectiva de la “identidad”, de las “relaciones de poder” y de las formas de 
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“conocimiento” que toda comunidad se concede a sí misma3. Todo ello quedó englobado 

como justificación, a la vez diacrónica y sincrónica, de la superioridad antropológica de 

Occidente sobre las sociedades premodernas y no-occidentales, respectivamente, en torno 

a dos grandes ideales: «el ideal político de la justicia y el ideal científico de la verdad 

[Campillo, 2000: 149]. 

Como ya vengo indicando, más adelante procederé a un análisis más exhaustivo de 

estos aspectos señalados, dentro del contexto del estudio del potencial hermenéutico de la 

temporalidad como síntesis simbólica superior organizadora de la experiencia humana en 

su totalidad. Sin embargo, incidiré aquí en que esta idea es la que ha hecho posible por sí 

misma pensar y realizar las presuntas “conquistas” históricas de un proceso que ha 

abarcado, al menos, dos siglos: el Mercado, la Democracia y la Ciencia. Pero estas 

supuestas realizaciones se han tornado insostenibles cuando procedemos a una 

confrontación de los presupuestos básicos del proyecto y el recuento empírico de los 

acontecimientos históricos tal y como se han sucedido en la contemporaneidad [Lyotard, 

1995]. La experiencia histórica parece volverse contra la idea que la inspiró. Ya, a 

mediados del siglo XX, Auschwitz, Hiroshima y Nagasaki se convirtieron en el auténtico 

símbolo de la refutación del progreso. Esto, como también recuerda Finkielkraut, llevó a 

Hannah Arendt a defender que «es contrario a la dignidad humana creer en el progreso» 

[Finkielkraut, 1998: 84].  

No siendo mi objetivo el registro minucioso de los indicios históricos del fracaso de la 

idea de progreso acumulados hasta nuestros días, sí procuraré, al menos, agrupar de forma 

sintética las huellas de esta crisis en torno a un conjunto de síntomas de carácter socio-

materiales, por un lado, y de naturaleza intelectual y cultural, por otro, siguiendo el 

procedimiento propuesto por autores como el citado Antonio Campillo. Para empezar, me 

referiré a esos signos sociales que aluden a las patentes transformaciones estructurales de 

orden político, económico-social y científico-técnico, que el mundo ha venido sufriendo 

desde mediados del siglo XX [Campillo, 1995]. Después, me detendré en aquellos 

aspectos de naturaleza cognitiva y epistemológica que, en tanto ponen en entredicho los 

principios metafísicos de la racionalidad y la objetividad, nos sitúan en la nueva 

incertidumbre en la que el conocimiento se debate hoy día en general. 

                                                 
3 Como propone Jean-François Lyotard, la modernidad «no es una época sino más bien un modo (es el 
origen latino de la palabra) en el pensamiento, en la enunciación, en la sensibilidad» [Lyotard, 1995: 35]. 
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1.1. Los síntomas materiales de la crisis 

 

En el plano político, hay que destacar las nefastas consecuencias que ha conllevado la 

cooperación moderna entre el conocimiento tecno-científico y el Estado. Las bombas que 

terminaron con la II Guerra Mundial pusieron en duda el principio de la “guerra justa”, 

principio que como se analizará al final de esta tesis, constituye paradójicamente uno de 

los argumentos centrales de la política internacional llevada a cabo por Estados Unidos 

desde la Guerra del Golfo (1991). Ello sirvió para desvelar la clara orientación del 

progreso tecno-científico, no hacia fines liberadores, sino hacia objetivos altamente 

destructivos. Y terminó arrastrando al planeta, desde la nueva bipolaridad impuesta por los 

nuevos herederos del proyecto en sus versiones liberal-capitalista y socialista, de forma 

respectiva, hacia las exigencias prescritas por la retórica de la “Guerra Fría”. Ésta, situada 

por Noam Chomsky entre la “realidad y la fantasía” y, por tanto, comprendida como una 

elaboración ideológica al servicio de dos lógicas contrapuestas de dominación, acabó por 

convertirse, por medio del discurso de la amenaza, en un potente instrumento de control 

del planeta al margen de las promesas esenciales de la idea4. Aquí se ponen ya en juego 

esas estrategias de persuasión y disuasión, esos instrumentos esenciales del poder y de la 

determinación de las relaciones internacionales que, tras el derrumbe soviético, han sido 

objeto de reformulación en las dos fases históricas que distinguiré dentro del ciclo 

histórico en el que encuadraré mi análisis posterior de la estrategia ideológica del “amigo 

necesario”. El primero, iniciado a partir del citado Conflicto del Golfo (1990-1991), será 

el presidido, como se sugerirá, por el mito del “fin de la historia” como fin de las 

alternativas ideológicas [Fukuyama, 1990; 1992]. El segundo, abierto tras los recientes 

acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, será el inspirado en un principio tan anti-

moderno como el del “choque de civilizaciones”, una auténtica renuncia a la auténtica 

universalización de los valores ilustrados [Huntington, 1997]5.  

                                                 
4 Noam Chomsky destaca: «la estructura básica de este argumento tiene la infantil simplicidad de un cuento 
de hadas. En el mundo hay dos fuerzas en “polos opuestos”. A un extremo, tenemos el mal absoluto. En el 
otro, la sublimidad. No puede haber compromiso entre ellos. La fuerza diabólica, por propia naturaleza, ha 
de pretender el total dominio del mundo. Por consiguiente, debe de ser vencida, erradicada y eliminada de 
modo que el virtuoso paladín de todo lo bueno pueda sobrevivir para llevar a cabo sus exaltadas obras» 
[Chomsky, 1997: 22]. Como se verá con posterioridad, este tipo de análisis simbólico centrado en el tema 
mítico de la “guerra cósmica”, y de la consecuente “amenaza necesaria”, jugará un papel primordial en el 
estudio de las estrategias de verosimilitud que definen el nuevo discurso político dominante en la “sociedad 
de la información”. 
 
5 No obstante, como también se pondrá de manifiesto, la identificación de cada uno de estos ciclos con los 
núcleos de ideas representados por las tesis aludidas no impedirá establecer una relación de 
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Básicamente, y en relación con lo anterior, el signo más decisivo del fracaso del 

proyecto moderno en lo concerniente a la esfera política es la crisis general que vienen 

sufriendo desde hace tiempo las instituciones y valores democráticos. Este hecho se 

produce en el nuevo contexto de la interconexión e interdependencia transfronteriza 

creciente que determinan los procesos económicos a escala planetaria. Se trata de un 

fenómeno que, recogido conceptualmente hoy bajo el epígrafe general de “globalización”, 

está principalmente estimulado por esa nueva revolución tecnológica concretada en la 

proliferación constante de las redes informáticas. Esto nos sitúa ante un proceso de 

usurpación gradual de los resortes del poder de los estados nacionales representativos por 

parte de los nuevos actores financieros transnacionales. Para Ulrich Beck, la nueva 

“subpolítica” entraña un conjunto de oportunidades de poder, decisión y acción reservadas 

extrapolíticamente a las grandes corporaciones multinacionales dominadoras de la 

economía mundial: «el equilibrio de poder de la primera modernidad de la sociedad 

industrial quedan así revocados y –obviando al gobierno y al parlamento, a la opinión 

pública y a los jueces- se traspasa a la autogestión de la actividad económica» [Beck, 

1998: 19]. Todo queda resumido en un imbricado juego de relaciones muy complejas que, 

involucrando a actores muy diferentes –empresas internacionales y nacionales, estados, 

organismos supranacionales, organizaciones no-gubernamentales, etc.-, se materializa en 

una cadena de transmisión escalonada de los intereses básicos del mercado. En este estado 

de cosas, «la idea de la soberanía nacional, que fue fundamental para el pensamiento 

moderno, ha quedado hoy hecha añicos, y no pasa de ser un mero tópico, una mera figura 

de la retórica política» [Campillo, 1995: 76]. 

En mi opinión, en la misma medida en que los gobiernos van siendo despojados de los 

poderes que representaban, lo que convierte a aquéllos en auténticos gestores subsidiarios 

de esos intereses extra-nacionales, la ilusión del estado nacional que perdura en el 

imaginario colectivo es objeto de una re-utilización estratégica para la articulación desde 

“abajo” de las adhesiones necesarias en el seno del conjunto social. Más adelante abordaré 

en mayor profundidad esta cuestión. Pero, por ahora, merece destacarse que, como insiste 

Ignacio Ramonet, desde el ángulo de la aniquilación de lo colectivo, de la expoliación de 

lo público y lo social por parte del interés privado, del divorcio entre los intereses de las 

                                                                                                                                                   
complementariedad fundamental entre ambas en ese periodo global de política internacional que, inaugurado 
entre 1989 y 1991, llega hasta nuestros días.  
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grandes corporaciones multinacionales, por un lado, y el de las empresas y comunidades 

nacionales, por otro, la democracia no tiene cabida [Ramonet, 2001]6.  

Más allá de las nuevas promesas por parte de los ideólogos del “globalismo” acerca de 

una “democracia electrónica” y, por tanto, más directa y participativa7, la imposición de la 

lógica financiera a la de la democracia, la desnaturalización de lo político tal y como fue 

preconizado por la Ilustración, nos sumerge en la encrucijada de nuevas formas de poder y 

dominación más efectivas por su propia opacidad. En primer lugar, la extensión de la 

nueva cultura digital, en la que el estímulo de las sensaciones del ver, oír y tocar 

predomina sobre el desarrollo del pensamiento reflexivo propiciado por el lenguaje verbal, 

constituye el peligro de lo que Rafael Argullol concibe como una democracia “afásica” y 

“amnésica”8. Se trata, pues, de una democracia que, en su propia simulación mediática, 

queda desprovista de cualquier posibilidad de enlace del presente con el pasado y el futuro 

a través de la memoria. De hecho, la descomposición de la cultura política moderna va 

ligada a un proceso de pérdida progresiva de la memoria como forma de relación del 

individuo consigo mismo, con los demás y con el mundo. Esto nos sitúa en una 

democracia sin historia y, en consecuencia, sin proyecto. En segundo lugar, a través de las 

posibilidades de vigilancia total que ofrecen las nuevas tecnologías de la información y del 

conocimiento, se va imponiendo un nuevo modelo de relaciones de poder donde 

prevalecen los disciplinamientos y las interiorizaciones sobre la mera coerción. Esta visión 

                                                 
6 En el contexto de la alusión a una entrevista sostenida con el mismo Ignacio Ramonet seis meses antes de 
las manifestaciones que tuvieron lugar en Seattle en diciembre de 1999, la periodista y escritora Pepa Roma 
señalaba: «el descenso constante de la participación electoral en muchas democracias era ya interpretado por 
los sociólogos como un creciente “divorcio” entre la sociedad y los políticos. Mientras la media de 
participación electoral en Europa y Estados Unidos desciende del 70% hace dos décadas al 50%, centenares 
de referendos convocados por asociaciones cívicas revocan las decisiones de los políticos en el ámbito local 
en la democracia norteamericana y en Japón. Al mismo tiempo, los escándalos por corrupción en los que 
aparecen implicados líderes y gobernantes de los cinco continentes los hacen caer en los niveles más bajos 
de credibilidad. Un rechazo a los gobiernos y partidos de corte occidental que también en los países con 
mayoría musulmana –una quinta parte de la población mundial- lleva a los jóvenes a alistarse en masa en el 
islamismo militante [Roma, 2001: 17]. 
 
7 Ello está representado, por ejemplo, en la obra de Alvin y Heidi Toffler de la que también me ocuparé 
[Toffler, 1996]. Por otra parte, la noción de “globalismo” es acuñada por Ulrich Beck para designar la 
construcción ideológica neoliberal que pretende convertir el proceso de mundialización del capital como 
necesidad histórica [Beck, 1998]. 
 
8 En artículo recogido en el diario El País el autor argumentaba: «el cambio fundamental en la naturaleza de 
la democracia es evidente: si aceptamos la afasia en la vida pública, también aceptamos el triunfo de la 
amnesia. Una ‘democracia afásica’ implica también una ‘democracia amnésica’ en la que las necesidades del 
presente lo son todo. El progresivo abandono de la palabra-de la información mediante la palabra-por parte 
de la prensa escrita y su sujeción a la imagen es la otra cara, simétrica, del proceso acaecido en el terreno 
político. Lo que no está claro en el futuro es si podremos continuar llamando democracia a una ‘democracia 
sin palabra’» [Argullol, 1996: 13]. 
 



Diagnóstico inicial: la crisis de la idea moderna de Progreso 

 39

panóptica del poder, que tuvo en Michel Foucault a uno de sus más destacados definidores 

[Foucault, 1992c], nos introduce en el universo “real” de las pesadillas orwellianas 

[Orwell, 2001]. En un mundo en el que «ya no hay sucesos: solamente informaciones» 

[Campillo, 1995: 75], en el que la distinción entre lo real y lo ficticio ha quedado abolida 

en el plano del “simulacro” y la “hiperrealidad” [Baudrillard, 1984], las determinaciones 

cada vez más implacables de los sentimientos, el pensamiento y las acciones humanas por 

parte de los omnipresentes “mass-media” cuestionan el principio humanístico del sujeto 

como autoconciencia.  

En estas condiciones, la libertad ha dejado de ser la cuestión principal de los nuevos 

proyectos políticos. Nuestras democracias formales, profundamente deslegitimadas al ser 

incapaces de atender a las auténticas necesidades de los individuos, se ven obligadas a 

reciclar nuevos objetivos, a crear nuevas necesidades. Y ahí es donde hay que localizar el 

nuevo tema que hoy preside en las tomas de decisión política fundamentales: la seguridad. 

La construcción de la “amenaza necesaria” concretada en los virtuales enemigos de 

nuestro “way of life” –expresión favorita de George Bush en el “Conflicto del Golfo” 

(1990-1991)-, encontrando en los mecanismos comunicacionales e informacionales sus 

instrumentos más válidos, constituye hoy la estrategia discursiva primordial desde las que 

se retroalimenta negativamente este nuevo sistema global de dominación. Me refiero a un 

fenómeno que, afectando sobre todo al llamado “terrorismo internacional islámico”, ha 

cobrado una especial vigencia tras los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001. 

Como se está comprobando, a tenor de las decisiones adoptadas al más alto nivel, se está 

procediendo a la destrucción masiva de las garantías constitucionales de las que aún 

gozaban las sociedades democráticas occidentales9. Ello arrastra a dichas comunidades al 

                                                 
9  Ignacio Ramonet se hizo eco de esta situación con un artículo publicado en enero de 2002 en la primera 
página de Le Monde Diplomatique. Bajo su rotundo e ilustrativo título Adiós libertades, recogía las medidas 
políticas adoptadas por la administración Bush desde los días siguientes a los acontecimientos de ese 
simbólico 11 de septiembre. En resumen, la “ley patriótica” dictada por el secretario de Justicia John 
Ashcroft –ésta permite detenciones sin ningún tipo de garantías jurídicas propias de un estado de derecho-, 
la creación de “tribunales militares” para juzgar a los extranjeros acusados de terrorismo –en ellos la tortura 
se convierte en instrumento esencial de castigo e intimidación-, y las cortapisas impuestas a la formación del 
Tribunal Penal Internacional con el objeto de preservar a los militares norteamericanos de cualquier 
acusación derivada de las prácticas utilizadas en sus operaciones, constituyen, junto con las legislaciones 
represivas “antiterroristas” también impuestas en países europeos como Reino Unido, Alemania, Italia, 
España,  ejemplos que permiten concluir al autor: «discretamente, valores hasta ayer aún calificados como 
“fundamentales” abandonan la escena política mientras que Estados democráticos se hunden, desde el punto 
de vista del derecho, en una regresión» [Ramonet, 2002a: 2]. En similar dirección, John Brown trata en las 
páginas de febrero de 2002 de este mismo periódico los peligros que encierra la creciente definición del 
terrorismo en términos específicamente policiales, y fuera de consideraciones políticas. Ello representa la 
posibilidad de englobar cualquier tipo de disidencia con respecto al sistema dominante dentro de la categoría 
de delito. Haciendo referencia a los acuerdos adoptados en este sentido por la Comisión Europea, recalca las 
negativas consecuencias que esto puede tener para la democracia: «personas o grupos que aspiren 
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“inevitable” sacrificio presupuestario, que relega sus necesidades fundamentales a un 

segundo plano, y estimula nuevas fuentes de acumulación global de capital gracias a la 

atención prioritaria sobre la inversión en material militar y en esos sistemas electrónicos 

de vigilancia que se van introduciendo en la cotidianeidad de la población civil.  

En definitiva, la escalada de violencia que el mundo viene padeciendo tras los 

cambios operados desde 1989-1991 en el plano de las relaciones internacionales, en la 

medida en que se produce al margen de cualquier legitimación a través de los principios 

de la convivencia armónica universal –léase “Naciones Unidas”-, parecen irnos 

retrotrayendo a los “viejos” fantasmas del imperio de la fuerza y de la violencia frente al 

supuesto predominio de la legalidad y de la racionalidad10. Valga como muestra de la 

desilusión que el dudoso papel del referido organismo internacional produce en un 

historiador la siguiente cita: «la ONU, tantas veces ineficaz y paralizada durante el 

enfrentamiento bipolar, se encuentra cada vez más perdida en el raíl de la transición hacia 

una independencia improbable. Mientras, sigue actuando de oropel universal para la mala 

conciencia de los vivos, que alguna vez prometieron a los muertos un ‘nunca más’ 

imposible» [García de Cortázar, 1999: 397]. Es posible, por tanto, acordar que esta nueva 

forma de gestión de las relaciones entre los países, enarbolada por una potencia como 

Estados Unidos, y basada en la “ley del más fuerte”, que no en el consenso real y la 

auténtica diplomacia, constituye uno de los signos más evidentes en este cambio de siglo 

de la aniquilación del proyecto moderno. No parece que sea necesario insistir en ello 

después de los acontecimientos “diplomáticos” que han precedido, con el beneplácito 

español, a la “ilegítima” y “brutal” invasión anglo-americana iniciada en la madrugada del 

pasado 20 de marzo sobre un ya de por sí castigado pueblo iraquí.    

                                                                                                                                                   
legítimamente a una transformación radical de las estructuras políticas, económicas o sociales de nuestros 
países son blanco de la legislación antiterrorista. No serán perseguidos por los actos que hayan realizado 
sino porque son susceptibles de haberlos cometido debido a su ideología» [Brown, 2002: 5]. Finalmente, 
para un acercamiento crítico a la “orden europea de detención y entrega” creada por  el Consejo de ministros 
de la U. E. el 6 de diciembre de 2001, ver el artículo de Jean Claude Paye [Paye, 2002].    
  
10 Las obras de Noam Chomsky, como es el caso de El nuevo orden mundial (y el viejo), están plagadas de 
comprobaciones empíricas del modelo de conducción de las relaciones internacionales por parte de la gran 
potencia “democrática” estadounidense. Dicho modelo se caracteriza, ante todo, por el bloque continuo de 
cualquier iniciativa diplomática, así como por la actitud de constante obstaculización de los foros 
internacionales, para lo cual la complaciente pasividad de sus socios occidentales es decisiva. Así, a 
mediados de los noventa, denunciaba que «los Estados Unidos han sido, con mucho, el país que durante los 
últimos veinticinco años ha vetado más resoluciones del Consejo de Seguridad relativas a la paz y a los 
derechos humanos, gran número de las cuales tenían que ver con Israel (otras con Suráfrica, o con las 
condenas de las Naciones Unidad a las propias acciones de los Estados Unidos)» [Chomsky, 1996: 281].  
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En el orden económico y social los síntomas del fracaso conectan directamente con 

los ya apuntados. El mundo bipolar surgido de la II Guerra Mundial quedó, a su vez, 

transversal y funcionalmente estructurado, según los patrones del “intercambio desigual”, 

entre un Norte desarrollado y opulento, y un Sur subdesarrollado y empobrecido. La 

ideología liberal imperante comenzó a valorar el problema del desarrollo económico como 

fruto de la evolución de las estructuras internas de los distintos países. Ello se concretó en 

modelos de estudio diacrónicos basados en las premisas de la acumulación y la expansión 

continua; esto es, en la presunción de que cada sociedad, dentro de sus condiciones y 

ritmos de evolución históricos concretos, está sometida, necesariamente, a un constante 

proceso de tránsito hacia etapas de desarrollo superior. Es ahí donde se emplaza 

discursivamente todo el campo semántico desplegado en torno a la metáfora del 

“desarrollo”, derivándose conceptos como el de países “en vía de desarrollo” para 

designar el retraso relativo de los pobres con respecto a los plenamente industrializados. 

Esta óptica, coherente con los postulados ilustrados del progreso tecno-científico y, por 

consiguiente, con una visión optimista sujeta al automatismo de las leyes naturales, se 

concretó en estudios como los representados por Walt Whitman Rostow11. En Las etapas 

del crecimiento económico, Rostow trató de explicar las expectativas de crecimiento 

económico del Tercer Mundo desde la consideración del subdesarrollo como etapa previa 

al desarrollo, la cual sería superada en el momento en que se dieran las condiciones 

históricas específicas para lo que denominó “despegue económico”. Esto derivó en un 

esquema lineal del desarrollo económico, condición necesaria de las sociedades humanas, 

según la sucesión de las siguientes etapas: “sociedad tradicional”, “condiciones previas 

para el despegue”, “despegue económico” “camino hacia la madurez tecnológica”, y 

“consumo masivo”. Más tarde, añadió una sexta etapa –“la búsqueda de la calidad de 

vida”- en la que, más allá del nivel de vida, se apuntaba hacia la mejora general de la 

calidad de los servicios públicos y privados imprescindibles para la satisfacción de las 

necesidades fundamentales de los individuos y de la sociedad. Este autor valoraba su 

esquema lineal del desarrollo económico no sólo en un sentido descriptivo. No 

consideraba sus etapas como mera generalización de las observaciones de algunos hechos 

sobre la sucesión del desarrollo en las sociedades modernas; atribuía a las mismas una 

lógica interna y una continuidad específica. Es decir, para W.W. Whitman, su modelo 

                                                 
11 Para una acercamiento general a esta cuestión, en concreto, y al problema del desarrollo y subdesarrollo, 
en general, ver Subdesarrollo y Tercer Mundo [Arroyo, 1984]. 
 



Rafael Vidal Jiménez 

 42

constituía tanto una teoría sobre desarrollo económico como una teoría más general, 

aunque no concluida, de la historia moderna [Rostow, 1965].  

Este modelo teórico comporta, desde su feroz mecanicismo, una concepción unilineal 

de la historia, que conduce irremediablemente a una meta de la que no se cuestiona su 

carácter deseable o no-deseable, la “moderna sociedad industrial”: «pero la actual crisis de 

la misma, el agotamiento de recursos, la preocupación ecológica, y, en fin, la misma toma 

de conciencia por los pueblos subdesarrollados de su propia identidad, plantean serias 

dudas a este respecto» [Arroyo, 1984: 36]. Como también alegan Armand y Michèle 

Mattelart, esto nos sitúa en el ángulo del «desarrollo del subdesarrollo» [Mattelart, 1996: 

78]. Este último punto de vista entronca con la aludida teoría del “intercambio desigual”, 

que convierte el llamado “sistema-mundo” en la auténtica unidad de análisis del 

capitalismo más allá de las propias comunidades nacionales. Aunque hoy día disponemos 

de otros modelos de análisis superadores de la rigidez funcional-estructural de este 

enfoque, lo cual también será analizado, su importancia estriba en el carácter de síntoma 

que en sí mismo representa. En obras como la de Immanuel Wallerstein, a partir de la 

estructuración del mundo en torno a un polo central y áreas intermedias alrededor de ese 

núcleo dominador-organizador, desde las que se despliegan márgenes periféricos muy 

extensos, funcionalmente sometidos y subordinados a las necesidades de ese eje 

articulador altamente desarrollado, el capitalismo se convierte en un poderoso mecanismo 

de generación de la desigualdad en el planeta.  

A pesar de las limitaciones técnicas e ideológicas que definen las fuentes estadísticas 

oficiales desde las que hoy hemos de acceder a la realidad empírica de los efectos del 

capitalismo, reflejaré, a modo de aproximación, algunas conclusiones extraídas del 

Informe sobre el Desarrollo Humano de 1999, realizado por el “Programa de Desarrollo 

de las Naciones Unidas” (PNUD)12. Aquí, haciéndose un reconocimiento explícito de la 

generalización de la pobreza en el contexto actual de la “globalización”, se aportan datos 

muy significativos acerca del incremento paulatino de las disparidades en el reparto de la 

riqueza, tanto en el seno de la población de los distintos países, como entre unos y otros. 

En ese sentido, se admite explícitamente el mantenimiento de una trayectoria iniciada hace 

dos siglos. Así, el análisis de las tendencias a largo plazo de la distribución de los ingresos 

entre países muestra que la distancia entre los más ricos y los más pobres ha sido de 3 a 1 

                                                 
12  Estas siglas en español traducen las que se corresponden en inglés con el “United Nations Development 
Programme”: UNDP.  
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en 1820, de 11 a 1 en 1913, de 35 a 1 en 1950, de 44 a 1 en 1973, y de 72 a 1 en 1992. De 

forma paralela, se reconoce que, si en 1960 el 20% de la población más rica del planeta 

disponía de unos ingresos 30 veces superiores a los del 20% más pobre, en 1997 esta 

proporción se eleva a 74. Todo ello queda plasmado, a su vez, en datos que estiman la 

concentración progresiva de la riqueza en pocas manos. El informe acepta el incremento 

paulatino de los ingresos de las 200 personas más ricas del planeta con respecto al resto de 

la población: el patrimonio de las tres personas más ricas es superior a la combinación del 

“Producto Nacional Bruto” de los 48 países menos desarrollados del globo; y el de las 200 

personas más ricas es mayor que el disfrutado por el 41% de la población mundial 

[UNDP, 1999]13.  

Esta creciente desigualdad, sobrevenida desde la imposición de la lógica de expansión 

del sistema capitalista como presunto instrumento de producción de la felicidad universal, 

nos habla de otro tipo de universalidad, la de la pobreza, la miseria y el sufrimiento 

humanos. Desigualdad progresiva que, como insiste Ramonet, es en sí misma 

incompatible con cualquier aspiración democrática [Ramonet, 2001]. El progreso ha 

impuesto su propio límite a la expansión al englobar jerárquica y diferencialmente la 

totalidad del planeta. Pero, a ese límite se añade, consecuentemente, otro: el de la 

innovación científico-tecnológica. Sus consecuencias no son menos graves desde las 

expectativas creadas por la idea de progreso: «no sólo ha provocado un grave deterioro del 

                                                 
13 No obstante, Michel Chossudovsky, profesor de Economía de la Universidad de Ottawa, ha tratado de 
mostrar las falsedades que se ocultan tras los procedimientos de registro de los datos aportados anualmente 
desde 1990 por el PNUD, así como los ofrecidos por instituciones predominantes del “capitalismo global” 
como el “Banco Mundial”.  En opinión del autor, la metodología del “Banco Mundial”, basada en la 
identificación de la pobreza a partir del umbral de un dólar por día, esconde la realidad de un importante 
porcentaje de población que, disponiendo de 2, 3 o, incluso 5 dólares por día, sigue sin poder satisfacer sus 
necesidades básicas en alimentación, vestimenta, vivienda, salud y educación. Los niveles de pobreza –
índice de pobreza humana (IPH)- manejados por el PNUD arrojan aún más dudas, a pesar de remitir a 
dimensiones más elementales de privación: esperanza de vida, falta de educación básica, imposibilidad de 
accesos a recursos públicos y privados. Sus estimaciones de pobreza no se atienen a la realidad de los países 
estudiados, entrándose en claras contradicciones. Para el autor, el carácter deformador y engañoso de estos 
indicadores se traduce en la aplicación de una “doble moral” en la evaluación de la pobreza. El PNUD y el 
“Banco Mundial” evitan cualquier tipo de comparación de los niveles de pobreza entre los países “en vía de 
desarrollo” y los “desarrollados”, desestimando la existencia real de aquélla en estos últimos. Así, un país 
rico como Canadá, el cual aparece en el Informe sobre el Desarrollo Humano de 1997 en el primer lugar, 
tendría un 17,4% de población por debajo del umbral oficial de pobreza frente al 10,9% y 4,1 de México, y 
Trinidad y Tobago, respectivamente. Por otra parte, si los sistemas de medición empleados en los gobiernos 
occidentales, centrados en la evaluación de los niveles mínimos de gasto para alimento, vivienda, salud, 
educación, etc. –tal es el caso de la metodología del “Buró del Censo” de Estados Unidos-, fuesen aplicados 
a los países “en vía de desarrollo” la mayor parte de la población sería clasificada como pobre. En resumen, 
los métodos de medición de la pobreza desarrollados por dichas instituciones, en tanto se ponen al servicio 
de los intereses del mercado y del gran capital, camuflan ante la opinión pública la auténtica dimensión de 
este problema con el que se enfrenta la humanidad. Únicamente sirven al propósito de caracterizar a los 
pobres como una minoría que representa tan sólo al 20% de la población mundial [Chossudovsky, 2000]. 
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medio ambiente, sino que además ha engendrado un excedente cada vez mayor de mano 

de obra, deterioro ambiental y excedente laboral que han pasado a ser crónicos, 

estructurales, y por tanto irrecuperables, ya que es la propia lógica innovadora del sistema 

económico la que los engendra» [Campillo, 1995: 73]. 

 La revolución tecnológica puesta en marcha en las últimas décadas, ligada al 

desarrollo del hipersector de la comunicación y la información, parece reforzar el 

diagnóstico añadiendo nuevas perspectivas. Si la revolución industrial decimonónica 

implicó la sustitución del “músculo” por la “máquina”, este nuevo impulso tecno-

científico conlleva el reemplazo del “cerebro” por el “ordenador”: «esta “cerebralización 

general” de los útiles de producción (tanto en la industria como en los servicios) es 

además acelerada por la explosión de las nuevas redes de telecomunicaciones, y por la 

proliferación de los cibermundos» [Ramonet, 1997a: 61]. De este modo, los límites socio-

económicos y ecológicos del progreso comienzan a verse agravados por un nuevo modelo 

de generación de la riqueza. La proliferación actual de los nuevos flujos de circulación en 

“tiempo real” de mercancías, tecnología, mensajes, imágenes, estilos de vida, y, sobre 

todo, capital financiero, constituye hoy día la razón de ser de una nueva economía que va 

dejando de ser productiva para reducirse a exigencias meramente especulativas. Las 

nuevas redes informáticas propician, pues, la difusión creciente de procesos de conversión 

de señales informativas en riqueza inmaterial. La creación de riqueza ya no pretende tanto 

satisfacer necesidades humanas en forma de bienes y servicios, como responder a los 

intereses particulares de las élites gestoras-tecnocráticas-financieras del nuevo 

“capitalismo global informacional” [Castells, 1997]. 

 Marta Harnecker, en su análisis crítico de las nuevas formas de mundialización 

desregulada -es decir, ajena a cualquier tipo de control jurídico-político- de los capitales 

internacionales, insiste del mismo modo en las consecuencias globales que ello lleva 

consigo. Para esta autora, la propia multiplicación de los flujos de intercambio financiero 

se adecua a la nueva lógica adaptadora de un capitalismo incapaz de encontrar salida a sus 

excedentes en relación con la propia estructura de distribución desigual de la riqueza que 

tiende a reproducir [Harnecker, 2000]. Este diagnóstico es el que permite interpretar la 

nueva geografía de la desigualdad que se está imponiendo en el tránsito hacia el siglo 

XXI. El capitalismo, una vez  ha llegado al límite de expansión ya indicado, sólo 

encuentra viabilidad, al margen de su marco social originario, en el “espacio inmaterial de 

los flujos”. Y, así, Castells nos habla de la desconexión creciente producida entre la 

dinámica global que opera al nivel de esos flujos, y los procesos que tienen lugar al 
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interior de los “lugares” definidos por una territorialidad y una historia propia [Castells, 

1997]. El resultado es, en definitiva, no sólo un incremento aún mayor de los 

desequilibrios sociales y territoriales inherentes a todo capitalismo, sino una novedosa 

dispersión reticular, a la vez inclusiva y excluyente, de los intereses y prácticas 

dominantes. De la “economía-mundo” pasamos a la “comunicación-mundo” distribuidora 

diferencial de nodos activos y nodos superfluos al margen de las “fronteras” previamente 

establecidas entre los mundos desarrollado y subdesarrollado. Esta doble dinámica 

integradora y fragmentadora queda reflejada en una nueva localización de la riqueza y de 

la pobreza. En la era de la “globalización de la pobreza”14 pasamos paulatinamente de la 

dominación y la explotación de vastos territorios, integrados funcional y jerárquicamente 

en una economía de dimensiones mundiales, a la pura exclusión. Esto adquiere una escala 

auténticamente global. Afecta por igual a la población de los países ricos y pobres15. Del 

mismo modo que en el Norte van extendiéndose crecientes áreas de pobreza y degradación 

ecológica en torno a unos núcleos de poder y riqueza cada vez más concentrados, en el Sur 

comienzan a consolidarse sus propios Nortes vinculados clientelarmente a la élites 

hegemónicas [Mattelart, 1998]16.  

Esta revolución tecno-científica tan celebrada desde las instancias dominantes acarrea, 

en fin, no sólo consecuencias socio-políticas, sino también, específicamente ecológicas. 

La proliferación creciente de los nuevos sistemas de producción de riqueza inmaterial no 

es obstáculo para la destrucción masiva del ecosistema planetario. En conclusión, ya no 

cabe la consideración de la modernización como un proceso lineal y unilateral de 

sometimiento de la naturaleza por parte del desarrollo industrializador y de los 

conocimientos tecno-científicos. Ello se debe, en primer lugar, a la ambivalencia 

                                                 
14  Referencia implícita a Chossudovsky, 1997. 
 
15 El mismo Informe sobre el Desarrollo Humano (1999), antes citado, recalca el incremento de las 
desigualdades en 18 de los 19 países industrializados que engloban la OCDE. Destacan, al respecto, países 
como Suecia, Reino Unido y Estados Unidos. En Reino Unido, por ejemplo, el número de familias situadas 
por debajo de la línea de pobreza se incrementó en un 60% en los ochenta. Y en Australia, Canadá, Estadios 
Unidos, y el mismo Reino Unido, al menos la mitad de las familias monoparentales con hijos poseen unos 
ingresos por debajo de esa línea de pobreza. 
   
16  Como una muestra del alto grado de exclusión social que sufre en la actualidad buena parte de los 
ciudadanos del mundo opulento, los cuales carecen de garantías para la satisfacción de sus necesidades 
primarias, sirvan los siguientes datos con respecto a USA, la primera potencia económica mundial: el 16% 
de su población sufre de exclusión social; el número de niños sin cobertura médica adecuada es del 37%; 32 
millones de personas poseen una esperanza de vida inferior a 60 años; y 44 millones de ciudadanos están 
privados de cualquier tipo de asistencia sanitaria. En el Reino Unido, por otra parte, un 25% de los niños 
“sobrevive” por debajo de los niveles de la pobreza; más de la mitad de las mujeres trabaja en condiciones 
de precariedad; finalmente, en cuanto a los niveles de cobertura médica, este país se encuentra en la última 
posición de la U. E., después de Irlanda, Grecia y Portugal [Ramonet, 2001]. 
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tecnológica del que depende el supuesto dominio de la naturaleza, ya que cualquier 

innovación destinada a esa domesticación del mundo natural entraña «“efectos 

secundarios” incontrolados e imprevistos que lo hacen inseguro, provocando así una 

“incertidumbre fabricada”, un “riesgo” tecnológicamente inducido y políticamente 

conflictivo» [Campillo, 2000: 153] . Y, en segundo lugar, como este autor también resalta, 

a la incuestionable interactividad y reciprocidad que define cualquier relación histórica 

entre hombre y medio natural en el contexto global de un ecosistema terrestre integrador 

de los procesos que acontecen tanto en la biosfera como en la tecnosfera humana. La 

ruptura de ese equilibrio necesario para la supervivencia humana representa hoy día, en 

suma, un nuevo reto que ha de tener una doble respuesta política y científica.   

 

1.2. Los signos epistemológicos y culturales del fracaso de la Idea 

 

Por razones metodológicas me detendré más en ellos. Como ya he advertido, de los 

aspectos antes tratados en referencia a la nueva morfología reticular de la “sociedad de la 

información” me encargaré, de manera más específica, en la tercera parte de este trabajo. 

En el ámbito cognitivo y epistemológico, la crisis de la idea moderna de progreso estriba 

en la quiebra paulatina de los principios metafísicos sobre los que se han desarrollado los 

esquemas elementales del conocimiento de la realidad a lo largo de toda la 

contemporaneidad. Ello se concreta, de entrada, en el patente descrédito que en amplios 

ámbitos académicos sufre el fundacionalismo científico. Las dudas que arroja el progreso 

en el ámbito material económico-social y político tienen su correspondiente 

epistemológico en el declive de los postulados ilustrados de la racionalidad, la objetividad 

y la jerarquía normativa del conocimiento.  

Como asevera Vattimo, “el sujeto concebido humanísticamente como autoconciencia 

es sencillamente lo correlativo del ser metafísico caracterizado en términos de objetividad, 

esto es, como evidencia, estabilidad, certeza indudable» [Vattimo, 1986: 42]. Esta 

conformación moderna del sujeto como término correlativo del objeto entrañaba una 

noción del conocimiento asentada en la oposición estática entre lo idéntico y lo negativo, 

entre la esencia y la apariencia, entre lo verdadero y lo falso. La metafísica occidental 

quedaba, pues, sostenida por un doble principio de “verdad-correspondencia” y “verdad-

copia” que permitía estructurar distintos niveles de adecuación de los “saberes” y de lo 

“existente” al núcleo de referencia de la identidad constituida por ese sujeto universal 

desplegado históricamente. En sí mismo, ello justificaba el predominio de una modalidad 
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superior del conocimiento científico racional frente a otras -como las representadas por la 

opinión, el sentimiento y la intuición-, del mismo modo que contribuía a legitimar las 

realizaciones colectivas derivadas de ese correcto conocimiento de la realidad. Esta es, por 

ejemplo, la actitud adoptada por Auguste Comte en su Curso de filosofía positiva 

desarrollado entre 1830 y 1842. En esta obra, el proyecto social basado en la armonización 

del orden natural preexistente y el progreso implicaba la necesidad de un conocimiento 

científico que permitiese una acción sobre la sociedad de acuerdo con las leyes generales 

que la rigen. De esta manera, la perspectiva del progreso social y científico que dio vida al 

pensamiento de este autor cristalizó en la conocida “ley de los tres estados”. Ésta hacía de 

la ciencia una auténtica conquista histórica alcanzada tras un largo proceso de evolución a 

través de diversas etapas de desarrollo de la inteligencia humana: el “estado teológico” –la 

explicación mítico-religiosa del mundo-, el “estado metafísico” –el uso dogmático y 

arbitrario de la razón como instrumento fundamental de la inteligencia humana- y, 

finalmente, el “estado positivo” –la forma de conocimiento superior asentada en los 

principios de la “experimentación” y la “matematicidad” [Comte, 1987].  

Frente a ello, la deslegitimación normativa que sufre hoy el conocimiento científico 

está directamente unida a esa pérdida paulatina de credibilidad ético-política a la que he 

aludido con anterioridad, dentro de un circuito de retroalimentación entre el ser y el deber 

ser. Si las realizaciones económico-sociales y políticas modernas, cristalizadas en las ideas 

de la igualdad, el bienestar material y la libertad, esto es, la democracia, se consideraban 

aplicación directa de las propias leyes de la naturaleza “descubiertas” por dicho 

conocimiento, es, a la vez, ese destino social preconizado el que legitimaba realmente los 

saberes que lo guiaban17. Los derroteros por los que transcurren hoy día -en paralelo- la 

teoría científica y la praxis política ponen en duda esa supuesta alianza sellada en nombre 

de la “Razón”.  

El breve balance empírico efectuado en el apartado anterior atestigua la no-

sostenibilidad de ese ideal conciliador del progreso socio-político y del progreso 

científico, hecho que constituyó el argumento principal de obras como La condición 

                                                 
17 Antonio Campillo ha tratado de mostrar la relación paradójica existente entre los dos grandes ideales 
estructuradores de la cultura moderna: el ideal político de la justicia y el ideal científico de la verdad. Por 
una parte, la tradición filosófica moderna intentó delimitar la autonomía, la neutralidad necesaria de los 
conocimientos empíricos con respecto a los juicios de valor universales de la esfera ético-política, y 
viceversa. Esto se produce en Hume y Kant, respectivamente. Pero, por otro lado, la ambigüedad consiste en 
la misma consolidación del dogma fundamental ilustrado a la que los mismos autores contribuyeron de 
manera decisiva: el del progreso conjunto e ininterrumpido de la verdad y de la justicia [Campillo, 2000]. 
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postmoderna [Lyotard, 1989]18. Las realizaciones históricas contemporáneas, como se ha 

visto, ponen en entredicho el supuesto valor social de uso de los saberes que las 

impulsaron. Ello ha derivado en la irrupción en las últimas décadas de nuevos paradigmas 

relativizadores de los principios esenciales del realismo ontológico y epistemológico, así 

como del determinismo específicamente epistemológico sobre los que se ha sustentado la 

investigación científica desde hace, al menos, dos siglos. Para una comprensión mejor de 

lo que pueden representar las alternativas a dicha concepción del saber humano, me 

detendré algo más en lo que ésta ha venido significando.  

 

1.2.1. Presupuestos fundamentales de la ciencia moderna: el ideal regulador de la 

Verdad 

La ciencia ha sido entendida hasta ahora como un “cuerpo de ideas”, como un “estilo 

de pensamiento y acción” conducente a una reproducción conceptual de las estructuras de 

los hechos tal y como se dan en la realidad. De esta manera, la ciencia, en tanto forma 

específica de conocimiento, se diferenciaba por su carácter fáctico, racional, verificable, 

objetivo, sistemático y explicativo [Bunge, 1979]19. Todo lo cual atendía, de manera 

simultánea, a un conjunto de procedimientos racionales y críticos, es decir, no dogmáticos, 

no opinativos, no arbitrarios, desde los que se obtenía ese conocimiento objetivo: el 

“método científico”.  

Esta presunción del método ha sido objeto en el siglo XX de dos enfoques concretos: 

el inductivista-probabilístico y el hipotético-deductivo, respectivamente. El primero se 

basaba en el establecimiento de generalizaciones a partir de la observación de casos 

particulares de los fenómenos estudiados, con la consiguiente deducción de las 

consecuencias derivadas de las leyes así conseguidas. Esta es la perspectiva predominante 

de los llamados “empiristas o positivistas lógicos” englobados en escuelas filosóficas de la 

ciencia como la del “Círculo de Viena” (Rudolf Carnap, Otto Neurath, etc.), o la del afín 

                                                 
18 En otro lugar, Lyotard hace también un diagnóstico del “desfallecimiento del sujeto moderno” que 
coincide plenamente con el análisis que vengo ofreciendo: «todo lo real es racional, todo lo racional es real: 
“Auschwitz” refuta la doctrina especulativa. Cuando menos, este crimen, que es real, no es racional.-Todo lo 
proletario es comunista, todo lo comunista es proletario: “Berlín 1953, Budapest 1956, Checoslovaquia 
1968, Polonia 1980” (me quedo corto) refutan la doctrina materialista histórica: los trabajadores se rebelan 
contra el Partido. –Todo lo democrático es por el pueblo y para el pueblo, e inversamente: las “crisis de 
1911, 1929” refutan la doctrina del liberalismo económico, y la “crisis de 1974-1979” refuta las enmiendas 
poskeinesianas a esta doctrina» [Lyotard, 1995: 40]. 
 
19 Para una rápida aproximación a los problemas del “conocimiento científico”, en general, y del “método 
científico”, en concreto, especialmente en lo que respecta a sus implicaciones sociológicas e historiográficas, 
ver Cardoso, 1989.  
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“Círculo de Berlín” (Carl G. Hempel, Hans Reichenbach, etc.). La práctica científica tiene 

su punto de partida en la “observación”. Desde ésta, siempre que se realice en condiciones 

normales, se alcanzan “enunciados observacionales singulares”. A partir de ellos, 

mediante la “generalización”, se derivan “leyes y teorías”, las cuales, en tanto “enunciados 

observacionales generales”, constituyen el núcleo del saber científico. Tras esta fase de 

“razonamiento inductivo”, el ciclo inductivista se cierra con una nueva fase de 

“razonamiento deductivo” que supone extraer de las leyes y teorías consecuencias en 

forma de “explicaciones” y “predicciones”. Para los inductivistas, el avance científico, la 

contrastación, se realiza por confirmación, esto es, por la acumulación de experiencias 

idénticas que refuercen la validez de los enunciados generales20. Los problemas que 

presentaba esta práctica científica, en lo que atañe a las cuestiones centrales de la validez y 

justificabilidad, obligaron a autores como Hans Reichenbach a operar un deslizamiento 

hacia una noción probabilística de la verdad. El pragmatismo que éste introduce en su 

positivismo lógico contribuyó a otorgar un papel más activo a los procedimientos llevados 

a cabo por el propio investigador, pero todo de cara a garantizar la racionalidad del saber 

científico. De hecho, su noción de “postulado” como proposiciones tratadas como ciertas 

temporalmente, en virtud de un determinado margen de probabilidad, suponía, ante todo, 

un intento de reconstrucción racional de la ciencia.  

En segundo lugar, el método hipotético-deductivo encuentra en el racionalismo crítico 

del “refutacionismo” popperiano su más clara expresión. En éste, a diferencia del 

inductivismo, la teoría determina el proceso de observación. Así, las teorías, consideradas 

como suposiciones provisionales, deben ser sometidas a una contrastación, a una 

corroboración continua a través de la propia observación y experimentación. El elemento 

crítico-pragmático de este enfoque se  sitúa en el “principio de falsabilidad”. Popper parte 

de los “enunciados básicos” como conjunto de enunciados singulares de hechos 

conformados lógicamente, lo que implica que muchos de ellos puedan ser incompatibles 

                                                 
20 Como ha puesto de manifiesto Alan F. Chalmers, el problema del inductivismo, sobre todo, en su versión 
ingenua, está en la posibilidad de poner en duda tanto la validez como la justificabilidad del principio de 
inducción. En lo que respecta a la primera, si las argumentaciones lógicas válidas se definen por el hecho de 
que, si la premisa es verdadera, la conclusión ha de ser verdadera, las argumentaciones inductivas carecen de 
esa condición por cuanto las conclusiones –las leyes generales- pueden ser falsas, siendo verdaderas las 
premisas –los hechos observados. En cuanto a la segunda, en la medida en que los inductivistas justifican 
circularmente la inducción a través de la misma, la justificación no responde a bases estrictamente lógicas. 
En definitiva, como recalca dicho autor, la auténtica debilidad del principio inductivo estriba en que, en 
contra de lo que éste establece, toda observación depende directamente de una teoría previa. Los dos 
supuestos falsos sobre los que se asienta esta práctica inductivista son, pues, la consideración de la 
observación como punto de partida de la ciencia, y la estimación de que dicha observación represente una 
base segura para derivar por sí misma el conocimiento [Chalmers, 1988].  
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entre sí al interior del sistema que integran21. Desde ahí,  define la falsabilidad de este 

modo: «se llama “empírica” o “falsable” a una teoría cuando divide de modo inequívoco 

la clase de todos los posibles enunciados básicos en las dos subclases no vacías siguientes: 

primero, la clase de todos los enunciados básicos con los que es incompatible (o, a los que 

excluye o prohíbe), que llamaremos la clase de los posibles falsadores de la teoría; y, en 

segundo lugar, la clase de los enunciados básicos con los que no está en contradicción (o, 

que “permite”)» [Popper, 1980: 82]. De esta manera, la subsunción bajo leyes generales 

establecidas, a modo de hipótesis, de los casos singulares investigados, y la comprobación 

posterior como medio de confrontación verificadora de los hechos y las teorías –esto es lo 

que define al método hipotético-deductivo-, sólo es adoptable en tanto las premisas 

generales sean falsables. Eso significa que, frente a cualquier hipótesis, puedan existir 

enunciados observacionales lógicamente posibles incompatibles con aquélla. De este 

modo, el mantenimiento de la hipótesis provisional dependerá de su resistencia a la 

refutación experimental a la que siempre debe estar abierta en cuanto a su adecuada 

formulación. No se trata tanto de demostrar la supuesta verdad de una teoría como de 

exponerla a su posible falsación22.   

Popper, al distanciarse de la actitud dogmática inductivista, consistente en la tendencia 

a la verificación de las leyes y esquemas teóricos -intentando siempre su aplicación y 

confirmación obviando las refutaciones-, define su actitud crítica como una disposición a 

cambiar aquéllos, «a someterlos a prueba, a refutarlos, si es posible» [Popper, 1983: 77]. 

En el “falsacionismo” como criterio de demarcación de lo que corresponde y no 

corresponde a la ciencia, el avance está en el juego continuo de “conjeturas” y 

                                                 
21  En tanto son imprescindibles para determinar la falsabilidad de una teoría y, por consiguiente, su carácter 
empírico, así como para la corroboración de las hipótesis falsadoras, es decir, para falsar teorías, «los 
“enunciados básicos” tienen que satisfacer las siguientes condiciones: a) no se podrá deducir enunciado 
básico alguno a partir de un enunciado universal no acompañado de condiciones  iniciales; b) un enunciado 
universal y un enunciado básico han de poder contradecirse mutuamente. La condición b) puede satisfacerse 
únicamente si es posible deducir la negación de un enunciado básico de una teoría a la que éste contradiga; y 
a partir de esta condición y de la a) se sigue que todo enunciado básico debe tener una forma lógica tal que 
su negación no pueda ser, a su vez, un enunciado básico [Popper, 1980: 96-87].   
 
22 En su distinción entre “falsabilidad” y “falsación”, mientras la primera responde al criterio del carácter 
lógico-empírico de las teorías, la segunda atiende a las condiciones en las que se debe considerar falsado un 
sistema, es decir, al modo en que se establece su refutación experimental: «los enunciados básicos aceptados 
constituyen la base para la corroboración de las hipótesis; si contradicen a la teoría, admitimos que nos 
proporcionan motivo suficiente para la falsación de ésta únicamente en el caso de que corroboren a la vez 
una hipótesis falsadora» [Popper, 1980: 84].  
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“refutaciones”23. Para Popper, la ciencia sólo puede progresar, a través del riesgo y la 

novedad, por medio de hipótesis “audaces”, que, en la medida en que cumplan el requisito 

de refutabilidad y estén dispuestas a proyectar nuevas predicciones, puedan resistir la 

prueba experimental frente a las teorías rivales anteriores. Este pragmatismo anti-

dogmático que parece valorar el papel activo del contexto histórico del descubrimiento no 

niega, sin embargo, el progreso hacia la verdad. Aun cuando confiere un elemento 

fundamental de creatividad a la actividad científica, la verdad sigue constituyendo en 

Popper un horizonte que debe guiar y estimular el conocimiento, horizonte hacia el que se 

avanza mediante la continua corrección del error24. Esto nos sitúa ante la perspectiva 

histórico-evolutiva que el autor trató de compatibilizar con la propia existencia y 

posibilidad de lo verdadero25.   

Por consiguiente, a tenor de las características apuntadas hasta ahora acerca del 

positivismo lógico y del racionalismo crítico, se pueden extraer una serie de presupuestos 

desde los que se ha desenvuelto la ciencia moderna durante buena parte del siglo XX: 1. 

La existencia de un mundo objetivo autosuficiente e independiente del sujeto cognoscente. 

Esto enlaza con el planteamiento metafísico de origen filosófico griego, heredado por la 

Ilustración de que la verdad de una cosa es “lo que realmente es”: la verdad como 

correspondencia con los hechos26. 2. La determinación del objeto por una serie finita de 

leyes concretas. Estas se entienden como principios de regularidad entre los fenómenos 

siguiendo este esquema: “bajo unas condiciones determinadas, y en cuanto éstas se 

                                                 
23 En este sentido, indica: «no hay procedimiento más racional que el método del ensayo y del error, de la 
conjetura y la refutación: de proponer teorías intrépidamente; de hacer todo lo posible por probar que son 
erróneas; y de aceptarlas tentativamente, si nuestros esfuerzos críticos fracasan» [Popper, 1983: 78]. 
 
24 En su particular diatriba contra el “relativismo”, Popper defiende: «el relativismo es uno de los muchos 
delitos que cometen los intelectuales. Es una traición de la razón y de la humanidad. Supongo que la aducida 
relatividad de la verdad que defienden algunos filósofos resulta de la mezcla de las nociones de verdad y 
certeza; pues  en el caso de la certeza si podemos hablar de grados de certeza; es decir, de más o menos 
fiabilidad. La certeza también es relativa en el sentido de que siempre depende de lo que está en juego. 
Pienso así que lo que aquí sucede es una confusión de verdad y certeza, y esto en algunos casos puede 
mostrarse con bastante claridad» [Popper, 1994: 20]. 
 
25 Chalmers ha estudiado que el “falsacionismo”, teniendo un carácter provisional las teorías científicas, 
presenta unas claras limitaciones derivadas de la falibilidad de los enunciados observacionales dependientes 
de la teoría. Ello impide la falsabilidad estricta de la teoría, puesto que no hay certeza de que la 
responsabilidad de una predicción errónea se corresponda con alguna parte de la comprobación y no con la 
misma teoría. En todo caso, el autor recuerda que existen diversas teorías científicas que no fueron 
específicamente descubiertas a partir de presupuestos inductivistas y falsacionistas, es decir, al margen de la 
observación experimental y de hipótesis audaces, respectivamente [Chalmers, 1988].  
 
26 Para ver una concepción semántica de este principio, ver La concepción semántica de la verdad y los 
fundamentos de la semántica [Tarski, 1972]. En esta obra se fundamenta la correlación metafísica entre los 
signos lingüísticos y las cosas mencionadas por ellos.  
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cumplan, siempre que se dé A, se dará B, y no C, D, E, o Z”. 3. Existe la posibilidad de 

conocer dichas leyes tal y como se dan en la realidad extra-mental. Esto permite el 

descubrimiento de las propiedades del objeto con independencia de los rasgos 

singularizadores del sujeto cognoscente. El registro sistemático de las leyes a través de la 

contrastación experimental –sea por confirmación o por refutación- habilita la elaboración 

de teorías como niveles de integración superior de las relaciones de regularidad detectadas 

empíricamente. 4. La formulación de las leyes y de las teorías por medio del lenguaje 

como vehículo neutro de la verdad, de modo que cada uno de los enunciados se deduzcan 

unos de otros mediante las reglas del razonamiento lógico. 

Todo ello constituye la base sobre las que se desarrollan las dos funciones 

primordiales de la ciencia moderna: la explicación y la predicción. De un lado, el 

conocimiento de la realidad extra-mental ha de basarse, fundamentalmente, en la 

reducción de los fenómenos a sus causas elementales: explicación. De otro, el 

conocimiento de las leyes que determinan los fenómenos permiten la anticipación en el 

presente del comportamiento futuro de los mismos: predicción. Esto, en tanto congruente 

con la perspectiva causal-lineal configurada temporalmente a través de la propia idea del 

progreso unidireccional, enlaza con una visión acumulativa del conocimiento: la 

presunción de que el progreso científico significa saber cada vez más de la misma cosa. 

Esta premisa acumulativa posibilita, así, la articulación, “en” una historia universal del 

progreso científico, de las dimensiones temporales diacrónica y sincrónica que conforman 

el conocimiento. La cuestión acerca de la validez y de la utilidad de ese saber sobre el 

mundo, surgido históricamente, impulsó a la filosofía a plantearse el problema de los 

“contextos del conocimiento científico”. Aunque esta cuestión, como también se tratará, 

ha sido objeto más recientemente de nuevas consideraciones, su punto de arranque se sitúa 

en el citado filósofo de la ciencia Hans Reichenbach, el cual acuñó en Experience and 

prediction (1937) las nociones de “contexto de descubrimiento” y “contexto de 

justificación27. En primer lugar, se hace referencia al momento creativo de la producción 

de conocimiento científico, se señala hacia los factores socio-históricos y psicológicos 

desde los que se produce la formulación de hipótesis y teorías. El “contexto de 

descubrimiento” nos sitúa, por consiguiente, en el plano de las distintas modulaciones 

históricas de las formas de resolución del problema universal de la verdad, nos coloca en 

el ámbito del momento singular e irrepetible de la concepción de una teoría determinada. 

                                                 
27 Citado, al ocuparse brevemente de este tema, por Humberto Fernández, 2001.  
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En segundo lugar, se alude a la vertiente atemporal de la unicidad y universalidad de las 

estructuras desde las que se alcanza el referido saber. El “contexto de justificación” 

obedece al ámbito de la validación, de la argumentación, de las reglas universales del 

conocimiento, de la demarcación de lo que puede ser acogido o no como verdad científica 

en cualquier época y en cualquier lugar. Constituye el armazón lógico-racional de la 

ciencia como ideal.  

Lo que importa aquí destacar es que tanto para los “empiristas lógicos”, como para los 

“racionalistas críticos” o “falsacionistas”, existe una primordial supremacía del “contexto 

de justificación” sobre cualquier perspectiva socio-histórica que ponga el acento sobre ese 

encuentro singular con la cosa, con esa respuesta concreta a las incitaciones del instante 

vivido que es el “descubrimiento”. Así, de la misma manera que Reichenbach trataba de 

garantizar la racionalidad de su programa científico pragmático con ese predominio de la 

justificación lógica y empírica sobre el contexto histórico de la adopción de las teorías, 

Popper intentó armonizar su perspectiva epistemológica evolutiva con la subordinación de 

los problemas genético-históricos y psicológicos a las cuestiones lógicas de la 

justificación28. Su analogía del conocimiento científico con la evolución biológica, en 

tanto le acarreó importantes inconvenientes, como ha procurado demostrar Héctor A. 

Palma, le permitió delinear una imagen de la ciencia como sistema coherente de 

enunciados acerca de un mundo objetivo realizados por un sujeto biológico y no tanto 

histórico, el cual aparecerá ya en la obra de Kuhn [Palma, 2002]29. 

                                                 
28  En concreto, señaló: «la justificación de la preferencia de una teoría a otra ha de distinguirse tajantemente 
de todo problema genético, histórico y evolutivo (…) Hablo pues de epistemología evolucionista, aunque 
sostengo que las ideas fundamentales de la epistemología no son de carácter fáctico, sino lógico [Popper, 
1988: 71]. Citado en Palma, 2002. 
 
29 Hector A. Palma, abordando este problema de la analogía de las epistemologías evolucionistas con la 
teoría biológica de la evolución, ha procurado desentrañar analíticamente las contradicciones que subyacen 
en dicha pretensión. En concreto, detecta dos importantes problemas. De una parte, el que nace de la 
explicación del proceso de la ciencia y de su racionalidad evitando las implicaciones de la historia, de la 
génesis y de la subjetividad. Popper basa su estrategia en asimilar el método de ensayo y eliminación de 
error a vertientes muy distintas como la evolución biológica, la conducta en general y el conocimiento 
mismo. Valiéndose de una cita de Thomas S. Kuhn en la que se desestima la posibilidad de tal analogía, el 
autor concluye que la confusión de Popper reside en operar inversamente haciendo uso de una concepción 
gnoseológica para explicar la evolución biológica. Esto enlaza con el segundo problema: explicar un proceso 
teleológico como el de la ciencia a través de un modelo no-teleológico como el de la evolución biológica. En 
este sentido, la analogía falla al no ser compatible la óptica correspondentista de lo verdadero y lo falso, 
propia de la ciencia, con el prisma instrumental-funcional de la evolución de la vida. El dilema entre 
abandonar la diferenciación entre génesis y validez -ello significaría renunciar a la misma verdad objetiva-, o 
prescindir de tal enfoque biologicista del progreso científico, fue resuelto por Popper adoptando, finalmente, 
una visión teleológica de la evolución biológica [Palma, 2002]. 
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Karl Popper, al centrar su especulación epistemológica en problemas meramente 

metodológicos que eludiesen cuestiones metafísicas de fondo, terminó configurando unos 

“ideales regulativos” como modelos de interrogación -de planteamiento de problemas- en 

la búsqueda incesante de una verdad concebida tan inalcanzable como, por otro lado, 

existente. Estos principios metodológicos constitutivos de unas operaciones concretas, tal 

y como han sido estudiados por Gustavo Caponi, son, de una parte, el “principio de 

causalidad”, y por otra, el “principio de racionalidad” [Caponi, 2002]. El primero, 

identificado con el modo experimental de proceder la ciencia natural, remite a la 

explicación como forma adecuada de interrogación del mundo físico en términos 

nomológico-causales. Presupone, por tanto, la existencia de un universo regido por leyes y 

repeticiones. El segundo, relativo a la actitud básica de las ciencias sociales, se ajusta al 

“principio de racionalidad” como instrumento de indagación comprensiva de los 

comportamientos humanos. Este modelo, que trata de determinar la adecuación de las 

acciones, presuponiendo actitudes, medios y fines, y que, por tanto, responde al esquema 

ya mencionado del ensayo y el error, se asienta en una perspectiva no-determinista de las 

sociedades humanas. Es el que conviene a un objeto de estudio caracterizado por su 

irreversibilidad, por una singularidad que no se deja reducir a un marco teórico general y a 

una combinación de condiciones iniciales30. Sea como fuere, en ambos casos, se trata de 

garantizar algún modo de aproximación a la verdad, sea en sentido correspondentista o 

instrumental-funcional, y, de esa manera, alguna forma de predicción, en las ciencias 

naturales, y de anticipación de las consecuencias de las acciones humanas posibles, en las 

sociales. 

Estos últimos intentos de preservación del progreso cognitivo, de la acumulación de 

saberes acerca de una misma cosa, y, en consecuencia, de la verdad, van a tener una clara 

respuesta en el fundamental giro epistemológico que protagonizarán teóricos de formación 

analítica inicial como Imre Lakatos, Thomas S. Kuhn o Paul Feyerabend. Todo ello, 

dentro de un nuevo contexto de incertidumbre creciente en la práctica científica entre los 

años 60 y 70, y en polémica abierta con el propio Karl Popper. La reflexión de estos 

autores va a colocar en primer término los condicionamientos socio-históricos y 
                                                 
30 En un principio, Popper pareció verse tentado por una unificación metodológica de las ciencias naturales y 
sociales desde una óptica explicativa. Sin embargo, en obras posteriores, como resalta Caponi, realiza una 
revisión que le lleva a desplazarse del “análisis situacional”, como forma de aplicación de las explicaciones 
nomológico-deductivas a las acciones humanas, a lo que define como “comprensión objetiva”, esto es, la 
consideración de los comportamientos humanos como respuesta adaptada a ciertas situaciones problemáticas 
en la que la reconstrucción conjetural llevada a cabo pertenece al contexto de la comprensión [Caponi, 
2002]. 
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psicológicos de la actividad investigadora, lo que comportará, primero, una revalorización 

especial del contexto subjetivo del descubrimiento de las teorías; segundo, un 

cuestionamiento esencial de la dualidad sujeto-objeto; y, finalmente, una nueva dimensión 

al tema de la interpretación frente a la explicación, disolviendo la tradicional dualidad 

entre las ciencias por el lado de la irreversibilidad de todo hecho físico o humano. 

Inmediatamente profundizaré algo más en esto. Pero, siendo el racionalismo crítico una 

oportunidad para ello –su reformulación “anti-dogmatica” del optimismo moderno podría 

crear ciertas expectativas-, con el objeto de ir adelantando aspectos que serán primordiales 

más tarde31, me detendré en algo que, a tenor de lo dicho hasta el momento, singulariza de 

forma muy especial esa cultura científica del progreso, hoy en retirada. 

Ello tiene que ver con esa actitud descrita en Popper referente a la negación de un 

sujeto histórico para la ciencia, con la primacía del contexto de justificación que asume, es 

decir, con el modo en que este filósofo trata de hacer valer la premisa del progreso 

científico desde la falsabilidad y, con ello, resolver afanosamente el problema de la 

validez universal de los conocimientos científicos. El intento de conservar esa idea del 

progreso partiendo, a la vez, de una concepción de la historia como mera sucesión 

irrepetible de diferencias, nos sitúa en el auténtico trasfondo cultural de la ambigüedad 

temporal que conforma el pensamiento y la actividad científica moderna. Poner el acento 

en el recorrido indefinido hacia la meta última de la verdad absoluta –presupuesto básico 

del refutacionismo- significa presumir alguna dirección, admitir alguna suerte de 

necesidad histórica para la ciencia; acarrea aceptar el progreso unidireccional de la misma, 

con independencia de que el camino correcto no esté previamente señalado. Sin embargo, 

Popper, uno de los últimos herederos de la concepción tradicional basada en un 

discernimiento claro del potencial de verdad de las ciencias naturales, de un lado, y de las 

históricas y sociales, de otro, procede a proteger discursivamente ese progreso científico 

necesario de la presunta determinación del propio fluir de los acontecimientos históricos, 

abiertos, en su opinión, a las inexplicables e impredecibles decisiones de los agentes 

sociales que entran en juego.  

En La miseria del historicismo todavía trata de mantener la unidad de la ciencia, a 

pesar de sostener las distancias metodológicas existentes entre las ciencias naturales y las 

humanas debido a la mayor dificultad de establecer en éstas leyes bien definidas e 

                                                 
31 He de aclarar que, quedando todavía pendiente mi posterior análisis fenomenológico-hermenéutico de la 
temporalidad, mis siguientes reflexiones puedan mostrarse algo confusas. Sin embargo, espero que, tras ese 
estudio posterior, puedan valorarse de otra forma. 
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hipótesis estrictamente refutables. En la práctica, esto le lleva a arremeter directamente 

contra el prisma epistemológico del “historicismo”, basado en la posibilidad del 

descubrimiento de leyes generales que rijan globalmente el desarrollo de la historia. Es así 

como Popper contribuye a mitigar la supuesta cientificidad de la historia atribuyéndole 

una libertad y apertura hacia el futuro no concebible en la naturaleza, lo que le permite, a 

su vez, profesar un ferviente optimismo ante el progreso futuro de las sociedades 

occidentales democráticas [Popper, 1995]32. Pero quiero incidir en que, aunque ese 

rechazo de la historia teórica pueda achacarse a su talante político liberal antimarxista –de 

ahí la necesidad de buscar una analogía con una pretendida evolución biológica 

teleológica para fundamentar “ahistóricamente” su ideal del progreso científico-, la 

distinción metodológica responde a la propia lógica cultural y de funcionamiento práctico 

de la modernidad.  

Como se estudiará detenidamente, el progreso unilineal en el tiempo sólo tiene sentido 

en tanto anticipación de un absoluto existente fuera del mismo tiempo: la eternidad. 

Siendo ésta la justificación real de los procesos de conocimiento aproximativo realizados 

“en” la historia, la ciencia natural tuvo que situarse “fuera” del curso continuo de los 

hechos sociales como garantía de validez universal de sus enunciados. De este modo, 

reservó para el científico un espacio exclusivo desde el que sostener una objetividad y un 

determinismo respecto al inmutable mundo natural, imposibles en el plano de las acciones 

humanas. Temporalmente, esto asentó a la práctica científica en el marco de la 

circularidad, de la reversibilidad y regularidad de las leyes eternas del orden universal. 

Así, esta circularidad de las verdades absolutas, al margen de las distintos métodos de 

acceso a ellas –lo que implica en sí una relación vertical espacial, de corte platónico, entre 

la propia verdad atemporal y la copia histórica- quedó inscrita, en un orden de jerarquía 

superior, y de cara a una legitimación normativa en nombre de la Razón, en la 

unilinealidad del progresivo acercamiento histórico humano hacia la libertad prometida 

                                                 
32 En realidad, esta posición, en contra de las teorías que procuran un destino inexorable para la historia, 
responde a un ajuste directo de cuentas contra el marxismo. Josep Fontana ha tratado de analizar 
críticamente los factores políticos e ideológicos de carácter liberal-capitalista e, incluso, biográficos que 
explican esta crítica de Popper a la historia teórica [Fontana, 1982]. En lo que respecta a su fe en el progreso 
de las sociedades democráticas capitalistas occidentales, arguye la abolición casi total de los peores males de 
la historia. La lista de conquistas que añade a continuación representa un auténtico paradigma de un 
optimismo moderno hoy día insostenible, como se esta confirmando. Para Popper, los siguientes problemas 
tienen ya una solución asegurada en nuestro mundo: la miseria; la desocupación y la inseguridad social; las 
enfermedades y el dolor; la crueldad de las cárceles; la esclavitud y otros tipos de servidumbre; las 
discriminaciones religiosas y raciales; la falta de oportunidades educacionales; las rígidas diferencias de 
clase; y la guerra, en suma [Popper, 1983]. 
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por esa verdad preexistente y anticipada paulatinamente por la ciencia33. Lo que está en 

juego, pues, a través de esa defensa del carácter universal y ahistórico del conocimiento, 

en compatibilidad con la propia historia como terreno de las realizaciones políticas 

humanas singulares, es un específico sistema de dominación social apoyado en la doble 

retórica de la “Verdad” y de la “Libertad”. 

Esta división epistemológica y metodológica en la ciencia tuvo su primer gran 

momento de formulación en el seno de la tradición filosófica alemana de finales del siglo 

XIX a principios del XX, sobre todo, en autores como Heinrich Rickert, Wilhelm 

Windelband y Wilhelm Dilthey. En todos ellos ya se fija el delineamiento de la esfera de 

la generalización teórica, propia de las ciencias naturales, con respecto al ámbito del 

análisis individual afín a las ciencias humanas y sociales. Así, Dilthey estableció la 

distinción entre las “ciencias naturales”, cuyo método apropiado es la explicación, y las 

llamadas “ciencias del espíritu” que, apuntando a acciones intencionales y, por 

consiguiente, a una identidad entre sujeto y objeto, sólo son susceptibles de la 

comprensión, de la búsqueda del sentido peculiar de los comportamientos humanos34. Del 

mismo modo, Windelband discernió entre las “ciencias nomotéticas” –las explicativas- y 

las “ciencias idiográficas” –las comprensivas-, partiendo de la misma separación entre el 

estudio de los fenómenos sujetos a una uniforme repetición (los físico-naturales) y de los 

fenómenos irrepetibles e individuales (los humanos), respectivamente35. Al margen de 

otras consideraciones epistemológicas que, obviamente, serán objeto de un tratamiento 

                                                 
33 Como resume Campillo, «se estableció una gran diferenciación entre el movimiento histórico de las 
sociedades humanas, irreversible y progresivo, regido por la luminosa razón, y el movimiento natural de los 
fenómenos físicos, reversible y cíclico, regido por la ciega inercia. Esta dicotomía entre el “reino de la 
libertad” y el “reino de la necesidad” sirvió de base a la contraposición entre ciencias sociales y ciencias 
naturales» [Campillo, 2000: 152]. Esta oposición entre la reversibilidad del mundo natural y la 
irreversibilidad de los acontecimientos humanos en el seno de la “moderna alianza” ha sido objeto de un 
tratamiento específico por parte de Ilya Prigogine y Belle Stenger en La Nueva Alianza [Prigogine y 
Stengers, 1983].   
 
34 En el momento en que me encargue de las bases de la hermenéutica gadameriana volveré sobre el punto 
de vista diltheyano para concluir que, todavía, esa primera “hermenéutica metódica” no acaba de 
desprenderse, en miras a una defensa de la cientificidad del método, de los prejuicios modernos de la 
objetividad. 
 
35  En el caso de Rickert, en tanto también distingue entre el método generalizador de las ciencias naturales y 
el método individualizador de las humanas, los “valores” humanos juegan un papel esencial en la selección 
de los hechos singulares con los que el historiador reconstruye la historia. Esto, en la medida en que reducía 
la labor historiográfica a mera construcción mental humana, sirvió al autor para relativizar 
antimetafísicamente la idea del progreso histórico. Como señala Fontana, esto representa una clara reacción 
contra los intentos historicistas de convertir el presente del orden social liberal establecido en punto de 
llegada necesario de la evolución histórica humana [Fontana, 1982]. Pero esto significa entrar en una 
cuestión relevante que será uno de los núcleos centrales del análisis crítico de la idea de progreso que 
realizaré en otra parte de este trabajo.  
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más profundo a lo largo de mi investigación, quisiera insistir en este momento en que tal 

distinción metodológica de la ciencia moderna, que está sobre la base de ese doble juego 

temporal de la reversibilidad de lo físico y de la irreversibilidad de lo humano, 

corresponde a una estructura específica de funcionamiento y legitimación de las 

posiciones dominantes de las sociedades del capitalismo liberal moderno. Esta división 

social del trabajo científico coloca frente a frente, por un lado, a la dimensión teórica de 

las ciencias naturales, como generadora del desarrollo tecno-científico que hace avanzar a 

dichas sociedades, y, por otro, al aspecto pragmático de las ciencias humanas, como 

instrumento para la eficaz administración de las instituciones y la correcta aplicación de 

los códigos de convivencia social alcanzados a través del progreso humano. Pero, 

paralelamente, como ya sugerí con anterioridad, esto queda insertado dentro de un circuito 

cerrado de retroalimentación legitimadora de los sujetos sociales directamente implicados 

en las redes de intercambio de los beneficios de la “Verdad” y de la “Razón”: científicos, 

analistas sociales, políticos, profesionales de los medios de comunicación, gestores 

empresariales, etc.  

A tenor de los efectos negativos del progreso recogidos más arriba, esta “alianza”  

individualizadora de la naturaleza y de la sociedad ya no parece defendible. Los retos 

económico-sociales y ecológicos a los que se enfrenta la humanidad requieren un nuevo 

tipo de asociación entre el científico y el político [Campillo, 2000]. Pero, esta nueva forma 

de diálogo entre la ciencia y la sociedad, que debe partir de una reflexión crítica sobre la 

función social de aquélla y sobre la plausibilidad de los proyectos realizados por ésta, 

tiene claras repercusiones de orden epistemológico. En el seno de esa “nueva alianza”, el 

conocimiento científico, en general, adquiere un nuevo sentido. En la misma medida en 

que la física va asumiendo la nueva perspectiva de la indeterminación e irreversibilidad 

que caracteriza a los fenómenos naturales, al igual que a los humanos, el científico 

comienza a apreciar su pertenencia indisoluble al mundo que pretende describir y explicar. 

Desde esa nueva conciencia de la interacción entre cultura y ciencia, la ilusión de la 

objetividad va cediendo terreno a la historia y a la interpretación [Prigogine y Stengers, 

1983].  
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1.2.2. La ruptura al interior de la tradición analítica: la irrupción de la historia 

en la filosofía de la ciencia 

La estructura de las revoluciones científicas, obra publicada por Thomas S. Kuhn en 

1962 en el contexto de una polémica abierta con las propuestas popperianas36, constituye 

un punto fundamental de referencia en lo tocante al giro que comenzará a experimentar, 

desde dentro, la imagen que la ciencia contemporánea tenía de sí misma hacia mediados 

de los sesenta. Desde un cuestionamiento directo de la premisa acumulativa del 

conocimiento científico y, por tanto, de las ideas del progreso continuado y de la 

racionalidad de los cambios, Kuhn se sitúa en un relativismo cultural donde el acento 

puesto en las rupturas y las discontinuidades es correlativo a la insistencia en la 

historicidad fundamental del trabajo científico. De este modo, el papel determinante del 

contexto socio-histórico-cultural en el que se producen los “descubrimientos” constituye 

el eje de una auténtica revolución epistemológica que afecta gravemente al concepto 

mismo de verdad.  

Kuhn concibe las teorías científicas de forma estructural, esto es, como totalidades que 

no remiten tanto a una realidad exterior necesaria, como a su propia lógica socio-cultural 

interna. Su uso analógico de la perspectiva evolucionista le lleva a proponer una estructura 

de la actividad científica basada en la secuencia “ciencia normal-anomalía-crisis-

revolución científica-nueva ciencia normal”. Frente a esos periodos de inmadurez 

científica presididos por la inexistencia de acuerdos fundamentales acerca de métodos, 

leyes y teorías –la “preciencia” o “ciencia extraordinaria”- la “ciencia normal” entraña la 

estabilidad histórica de determinados presupuestos teóricos desde los que los científicos 

dan respuestas a los problemas concretos a los se enfrentan en su práctica investigadora 

cotidiana. Es en el seno de esta ciencia normal donde Kuhn inserta una de sus nociones 

esenciales, la de “paradigma”. Los paradigmas consisten en «realizaciones científicas 

universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de 

problemas y soluciones de una comunidad científica» [Kuhn, 1984: 13]. En tanto 

representan una visión histórica singular del mundo, en la medida en que se asientan en 

principios metafísicos generales, los paradigmas actúan como herramientas cognitivas que 

abarcan todo lo necesario para el desenvolvimiento de la labor investigadora en lo 

                                                 
36 Este debate cristalizó especialmente con ocasión del Coloquio Internacional de Filosofía celebrado en 
Londres en 1965. Sus resultados más sobresalientes pueden consultarse en las actas publicadas en 1970 con 
el título Criticism and the growth of knowledge. Existe una versión castellana editada por Imre Lakatos y 
Alan Musgrave [Lakatos y Musgrave, 1976]. 
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concerniente a la metodología, los presupuestos teóricos, los modelos de aplicación 

sistemática de las mismas, etc. Para incidir en la dimensión específicamente pragmática 

que, de esta manera, adopta la ciencia, el autor convierte los paradigmas en los 

instrumentos mediante los que el científico pone en marcha las operaciones de “limpieza” 

encaminadas a dar cumplimiento a esa promesa de éxito anunciada por el propio 

paradigma vigente: «esa empresa parece ser un intento de obligar a la naturaleza a que 

encaje dentro de los límites preestablecidos y relativamente inflexible que proporcionan el 

paradigma. Ninguna parte del objetivo de la ciencia normal está encaminada a provocar 

nuevos tipos de fenómenos; en realidad, a los fenómenos que no encajarían dentro de los 

límites mencionados frecuentemente ni siquiera se les ve» [Kuhn, 1984: 52-53]. 

Sin embargo, existen momentos históricos concretos en los que esos límites 

metodológicos y teóricos fijados por el paradigma entran en choque con la propia 

experiencia, lo que conduce a supuestas refutaciones. La imposibilidad de seguir 

estableciendo conexiones entre los fenómenos de acuerdo con el marco prescriptivo del 

paradigma hace entrar a la ciencia en una zona de “anomalía”. Es interesante destacar que, 

como el propio Kuhn sugiere, la aparente correlación entre los descubrimientos -las 

“novedades fácticas”- y los inventos –las “novedades teóricas”- es básicamente artificial; 

corresponde a la misma ilusión sobre la objetividad y racionalidad de la ciencia. En 

realidad, la adaptación en el tiempo que la anomalía implica significa un largo proceso de 

asimilación conceptual desde el que sólo será posible asumir el propio “descubrimiento”37. 

Por tanto, lo que entra en juego en la resolución de la anomalía es, precisamente, la 

necesidad de un cambio de los esquemas socio-cognitivos que impedían percibir la 

novedad como tal. Así, en esta tensión entre la teoría y la práctica investigadora, el 

resultado puede llegar –no siempre es así- a ser el cambio general de paradigma. Esto, 

siempre que el vigente se muestre incapaz de reciclar dicha asimilación conceptual dentro 

de un proceso de renovación científica que parte de una “crisis”38. Hay que destacar que 

                                                 
37 Kuhn apoya sus propuestas en multitud de ejemplos de la historia de la ciencia. En este caso, alude al 
descubrimiento del oxígeno de esta forma: «está claro que necesitamos conceptos y un nuevo vocabulario 
para analizar sucesos tales como el descubrimiento del oxígeno. Aunque sea indudablemente correcta la 
frase “El oxígeno fue descubierto”, induce a error, debido a que sugiere que el descubrir algo es un acto 
único y simple, asimilable a nuestro concepto habitual de la vida (y tan discutible como él). (…) cualquier 
intento para ponerle fecha al descubrimiento debe ser, de manera inevitable, arbitrario, ya que el 
descubrimiento de un tipo nuevo de fenómeno es necesariamente un suceso complejo, que involucra el 
reconocimiento, tanto de que algo existe como de qué es» [Kuhn, 1984: 96-97].  
 
38 Kuhn trató, en todo caso, de advertir de que no todas las teorías tienen por qué pertenecer a un paradigma. 
En los periodos pre-paradigmáticos como en los de crisis que conllevan cambio de paradigma, los científicos 
suelen desarrollar diversas teorías especulativas y no suficientemente articuladas, que podrían apuntar la 
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este concepto de “crisis” viene a corresponderse, de manera aproximada, con la idea de 

“corte” o “ruptura” adoptada por Gaston Bachelard para situar el avance de la ciencia en la 

discontinuidad con los hábitos mentales tradicionales experimentados por los científicos. 

Como ocurre en el caso de Kuhn, Bachelard coloca la evolución científica en la 

superación de las resistencias y prejuicios constitutivos del marco conceptual y de las 

ideas dominantes que forman parte de la “configuración epistemológica” que se pretende 

sustituir [Bachelard, 1987]39. En efecto, para Kuhn, una de las características primordiales 

de esta sustitución, tanto de los procedimientos, como de las expectativas, es que, en 

general, suele estar precedido por una fase de profunda incertidumbre e inseguridad en el 

seno de la comunidad científica. La tendencia a la resistencia al cambio, la insistencia en 

operar, por consiguiente, nuevas articulaciones y modificaciones en la teoría actual para 

eliminar cualquier conflicto aparente, suele ser la respuesta normal a la crisis40.  

Sea como fuere, las crisis acaban culminando en “revoluciones científicas”: 

«episodios de desarrollo no acumulativo en que un antiguo paradigma es reemplazado, 

completamente o en parte, por otro nuevo e incompatible» [Kuhn, 1984: 149]. Es 

necesario detenerse en la forma en que Kuhn aborda las circunstancias que rodean en su 

génesis y resolución estas revoluciones científicas por cuanto ello será, con posterioridad, 

objeto de aplicación en mi análisis del panorama actual de las ciencias sociales e 

históricas. Siguiendo un símil con las propias revoluciones políticas, el autor define a 

aquéllas por una sensación creciente, en muchos casos limitado a un sector reducido de la 

comunidad científica, de ineficacia del paradigma prevaleciente. De igual manera, ese 

cambio se produce en el modo en que es, precisamente, prohibido por el anterior. Las 

revoluciones científicas suponen, de entrada, un enfrentamiento abierto entre partidarios 

de uno y otro modelo epistemológico; lo que entraña la obligada elección entre modelos 

incompatibles de experiencia de la vida41. Desde su enfoque cultural de la ciencia, Kuhn 

                                                                                                                                                   
trayectoria hacia los descubrimientos: «sin embargo, con frecuencia el descubrimiento que se produce, no 
corresponde absolutamente al anticipado por las hipótesis especulativas y de tanteo. Sólo cuando el 
experimento y la teoría de tanteo se articulan de tal modo que coincidan, surge el descubrimiento y la teoría 
se convierte en paradigma» [Kuhn, 1984: 106]. 
 
39 Nótese, también, la identificación existente entre este último concepto de “configuración epistemológica” 
y la noción kuhniana de “paradigma”. 
 
40 Recuérdese que una de mis hipótesis fundamentales de trabajo presupone semejante panorama en el 
contexto actual de la ciencia actual, en general, y de las ciencias sociales e históricas, en particular.  
 
41 Ya en La tensión esencial, Kuhn anticipa algunas de las propuestas desarrolladas de manera más 
sistemática en esta obra. En aquélla comenzó a perfilar su rechazo a una visión acumulativa del progreso 
científico y su consecuente concepción revolucionaria de la ciencia: «una comunidad científica abandona 
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pone de relieve, en todo momento, la identificación de las teorías científicas con una 

forma concreta de percepción del mundo, con una “Gestalt”. Esto, congruente, pues, con 

una perspectiva fenomenológico-comprensiva del conocimiento, que encaja con nociones 

como la de “mundo de la vida” –espacios sociales constituidos por procesos de 

construcción significativa de la realidad a partir de los intercambios simbólicos 

establecidos entre sus miembros42-, enlaza con el tema de la “inconmensurabilidad” de las 

teorías científicas, es decir, con las diferencias irreconciliables -en un orden lógico- entre 

las mismas. La inexistencia de un punto de referencia exterior a los paradigmas desde el 

que dirimir la supuesta validez objetiva de unos y otros, a la vez que concede un nuevo 

papel intencional a un lenguaje exento de auténtica neutralidad, conduce al autor a 

plantear el problema de la resolución de las revoluciones científicas desde las estrategias 

de la persuasión que se ponen en marcha en el seno de dicho enfrentamiento.  

Afloran aquí, de algún modo, el tema central hermenéutico del choque de 

interpretaciones y la óptica constructivista de la circularidad epistemología-experiencia-

epistemología, en la medida en que el mismo Kuhn hace remitir la justificación y 

legitimidad de los distintos paradigmas a los presupuestos defendidos por ellos mismos. 

Siendo la “inconmensurabilidad” de las teorías científicas una de las cuestiones más 

controvertidas de las propuestas de este autor, en sí misma es reflejo de ese 

desplazamiento progresivo que experimentaría desde su interés inicial por la historia y la 

sociología de la ciencia hacia preocupaciones específicamente lingüísticas. En realidad, es 

a través de esta inquietud por esos problemas del lenguaje como va dando forma definitiva 

a su objetivo original. Una manifestación clara de ello parece serlo su artículo 

Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad, publicado veinte años después de 

la aparición de su primera gran obra de referencia [Kuhn, 1989]. En este trabajo, 

considerando la naturaleza metafórica del término “inconmensurabilidad” –la expresión 

“sin lenguaje común” representa una traslación de la idea matemática de “sin medida 

                                                                                                                                                   
una modalidad de mirar el mundo y de ejercitar la ciencia antes afirmada, a favor de algún otro, por lo 
general incompatible, acercamiento a su disciplina». Citado en Restaino, 1996: 808.  
 
42  Como primera aproximación a los presupuestos teóricos de la sociología comprensiva del conocimiento, 
consultar Schutz y Luckmann, 1977. Al respecto, Kuhn se expresa así: «pero, ¿es fija y neutra la experiencia 
sensorial? ¿Son las teorías simplemente interpretaciones hechas por el hombre de datos dados? El punto de 
vista epistemológico que con mucha frecuencia dirigió la filosofía occidental durante tres siglos, sugiere un 
sí inequívoco e inmediato. En ausencia de una alternativa desarrollada, creo imposible abandonar 
completamente ese punto de vista. Sin embargo, ya no funciona efectivamente y los intentos para que lo 
hagan, mediante la introducción de un lenguaje neutro para las observaciones, me parecen por ahora carentes 
de perspectivas» [Kuhn, 1984: 197]. 
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común” al vocabulario conceptual teórico de la ciencia-, Kuhn trata de contestar a las dos 

líneas críticas fundamentales de las que venía siendo objeto en una parte importante de la 

literatura filosófica precedente. La primera hacía referencia a la incoherencia en la que 

parecen incurrir los defensores de ese concepto al sostener de forma paralela, por un lado, 

la intraducibilidad mutua de las teorías científicas, y, por otro, la posibilidad de establecer 

comparaciones entre las mismas. Esto último implicaría, pues, una existencia de puntos en 

común que es negada por aquéllos. La segunda alude al supuesto de la impracticabilidad 

de la traducción de las teorías del pasado al lenguaje científico moderno. En este caso, la 

contradicción estribaría en el hecho de que esos mismos argumentadores de la 

“inconmensurabilidad” intentan la reconstrucción de enunciados científicos de otras 

épocas históricas valiéndose de un lenguaje actual43.  

La respuesta de Kuhn se centra, de entrada, en la aclaración de una confusión 

conceptual sufrida por la tradición analítica. Se trata de la necesaria distinción entre 

“traducción” e “interpretación”44. Con independencia de los componentes interpretativos 

que conlleva, la primera, presuponiendo el conocimiento inicial de dos idiomas, consistiría 

en la sustitución, en un texto equiparable, de palabras y frases originales. La traducción, 

en tanto comportaría, así, la igualdad de significado y de referencia, se caracterizaría, 

pues, por una mera operación de reemplazamiento de los elementos gramaticales de un 

código por los pertenecientes a otro45. Frente a ello, la interpretación entraña el dominio 

inicial de una sola lengua. Por consiguiente, se enfrenta, de partida, a la ininteligibilidad 

de un universo peculiar de significados. De este modo, conlleva la imposibilidad de ese 

                                                 
43 Kuhn hace referencia directa a la reelaboración de dicho discurso llevada a cabo por Hilary Putnam en una 
obra  a la que, más tarde, aludiré en su versión castellana: Razón, verdad e historia [Putnam, 1988]. 
 
44 En esa réplica a los críticos de la “inconmensurabilidad”, Kuhn se muestra, no obstante, consciente del 
giro experimentado por él mismo en la consideración de dicho concepto. Así, recuerda el matiz moderado 
que había adoptado en sus primeros trabajos, aludiendo a una “inconmensurabilidad” local para referirse a la 
imposibilidad de traducción, en un lenguaje neutro que diese lugar a un texto equivalente, de dos teorías 
diferentes sin que ello produjese alguna pérdida de significado, permitiéndose, a la vez, la preservación del 
significado de una parte importante de términos. De este modo, su uso restringido de la noción de 
“inconmensurabilidad” no implicaba, de ningún modo, ningún problema de comparabilidad. Su nuevo punto 
de vista, que, como se verá, evoca el intento de superación de la lingüística del significado en favor de una 
nueva lingüística pragmática del contexto y del sentido, es el siguiente: «no es claro que la 
inconmensurabilidad pueda restringirse a una región local. En el estado actual de la teoría del significado, la 
distinción entre términos que cambian de significado y aquellos que lo preservan es, en el mejor de los 
casos, difícil de explicar o aplicar. Los significados son productos históricos, y cambian inevitablemente en 
el transcurso del tiempo cuando cambian las demandas sobre los términos que los poseen. Es sencillamente 
poco plausible que algunos términos cambien sus significados cuando se transfieren a una nueva teoría sin 
infectar los términos transferidos con ellos» [Kuhn, 1989: 100-101]. 
  
45 Kuhn elabora esta definición a partir de un diálogo crítico con Word and Object de Willard van Orman 
Quine. Tal y como se recoge en esta edición, existe una traducción castellana realizada por Manuel Sacristán 
[Quine, 1968].    
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reemplazamiento mecánico individual de palabras concretas o de un conjunto determinado 

de frases. Es aquí donde se proyectan las importantes repercusiones de un nuevo uso más 

global de la “inconmensurabilidad” en la obra de Kuhn. La interpretación -la auténtica 

forma de proceder de los científicos al enfrentarse a las teorías de otras épocas históricas- 

nos sitúa en ese encuentro peculiar de dos formas sustancialmente diferentes de 

experiencia y estructuración del mundo, lo que, como se verá, puede concebirse a la luz de 

la fusión gadameriana de horizontes. Por tanto, para Kuhn, la interpretación significa, ante 

todo, el esfuerzo de familiarización con un universo cultural-lingüístico sólo aprehensible 

en su totalidad. En ese aprender a hablar otra lengua, en esa especie de transposición en el 

otro sugerida, la presunta traducibilidad de los textos queda, por consiguiente, 

desestimada, lo cual afecta directamente al supuesto valor de verdad universal de éstos46.  

Una oportunidad que encuentra Kuhn para ahondar en sus intuiciones es la puesta en 

duda de uno de los presupuestos fundamentales de la tradición representada por Quine, 

esto es, la posibilidad de realización de la traducción en términos meramente referenciales. 

Esto es lo que le vale para insistir en el papel esencial que el contexto y los sentidos 

ligados a él juegan en la tarea interpretativa realizada por el científico. Mencionando el 

problema de los “invariantes de la traducción”, es decir, la cuestión relativa a qué es lo que 

debe conservar toda operación correcta de la traducción interpretativa, Kuhn termina por 

completar su réplica a las críticas anteriormente descritas. En conclusión, el problema de 

la identificación local de los referentes y sus significados es resuelto mediante esa 

identificación del rol activo del lenguaje con la estructuración singular del mundo al que 

está indisolublemente vinculado. Para Kuhn, la existencia de criterios diferentes para 

determinar los referentes de términos compartidos es explicada por la adecuación del 

                                                 
46 Haciendo alusión al trabajo interpretativo de los términos intraducibles por parte de los historiadores, 
Kuhn reconoce su apertura a la tradición hermenéutica señalando que «la interpretación es el proceso 
mediante el que se descubre el uso de esos términos, y ha sido muy discutido recientemente bajo el título de 
hermenéutica. Una vez que el proceso ha terminado y las palabras se han aprendido, el historiador las usa en 
su trabajo y las enseña a otras personas. La cuestión de la traducción no se plantea» [Kuhn, 1989: 117-118]. 
En este descubrimiento de la hermenéutica, Kuhn se identifica con la tradición representada por autores 
como Charles Taylor y, más en especial, por Karl-Otto Apel, en tanto éste cuestiona el carácter fijo y neutral 
de que dota aquél a la tarea descriptiva de las ciencias naturales y sociales. Ello vuelve a remitirnos a un 
problema central que ya he mencionado en una nota correspondiente a la hermenéutica metódica diltheyana: 
la cuestión de la interpretación objetiva. Como ya adelanté en esa ocasión, habrá que esperar a mi estudio de 
la hermenéutica filosófica de Hans-George Gadamer para apreciar críticamente los inconvenientes que 
acarrea dicha perspectiva. Por el momento, sólo me interesa resaltar las búsquedas que en este sentido 
emprende Kuhn, al margen de no pertenecer a una tradición como ésta. 
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lenguaje, de las redes léxicas que lo constituyen, dentro de un universo socio-cultural 

determinado, a la estructura taxonómica y conformadora del mundo al que pertenece47.  

En definitiva, condición esencial para la posibilidad de una auténtica traducción es la 

continuidad de esa estructura taxonómica del mundo que proporciona categorías comunes 

y relaciones, también compartidas, entre las mismas. Pero, cuando no son igualables las 

expresiones de una lengua con referente con las expresiones de otra con idéntico referente, 

cuando no existe esa comunidad léxica-taxonómica, la traducción es inviable, como han 

puesto de manifiesto muchos esfuerzos inútiles por acomodar enunciados y teorías 

científicas del pasado a los esquemas cognitivos modernos. Llegados a este punto, Kuhn 

concluye: «por supuesto, la traducción no es sólo el primer recurso de las personas que 

intentan comprenderse. La comunicación es posible en su ausencia. Pero cuando la 

traducción no es factible, se requieren dos procesos que son muy diferentes: interpretación 

y aprendizaje del lenguaje» [Kuhn, 1989: 132-133]. Por tanto, hay que volver a insistir en 

que, de esta respuesta al debate sobre la “inconmensurabilidad” de las teorías científicas, 

se deduce un nuevo modo de formulación del problema del conocimiento que, al fin y al 

cabo, aunque nacida en el seno de una reflexión de origen analítico, desemboca en una 

franca sensibilidad hermenéutica, con independencia de representar ésta una tradición 

filosófica asentada en preocupaciones y presupuestos epistemológicos muy distintos. Ello 

conlleva consecuencias muy importantes.  

«Una de las tesis más provocadoras de Kuhn –señala Eugenio Moya- fue considerar 

que las comunidades científicas pueden ser aisladas e identificadas simplemente 

estudiando la conducta de sus miembros y sus prácticas investigadoras, esto es, sin previo 

acceso a las teorías compartidas. Esas comunidades, que tradicionalmente habían sido 

consideradas intangibles, puras comunidades de intelecto, empezaban a tener 

manifestación física» [Moya, 2000: 174]. Esta visión específicamente pragmática de la 

legitimidad del conocimiento científico, la cual rompe con siglos de tradición metafísica, 

encuentra en este filósofo e historiador de la ciencia su concreción en el argumento de la 

“invisibilidad” de las revoluciones científicas. Esto coloca en el primer término de la 

                                                 
47 «Imaginemos por un momento que para cada individuo un término que tiene referente es un nudo en una 
red léxica del cual irradian rótulos con los criterios que él o ella utiliza en la identificación de los referentes 
del término nodal. Esos criterios conectarán algunos términos y los distanciarán de otros, construyendo así 
una estructura multidimensional dentro del léxico. Esta estructura refleja los aspectos de la estructura del 
mundo que pueden ser descritos utilizando el léxico y, simultáneamente, limita los fenómenos que pueden 
describirse con ayuda del léxico» [Kuhn, 1989: 131]. Así, la utilización de conjuntos diferentes de 
conexiones que representan criterios puede conformar estructuras equivalentes que remiten a una misma 
experiencia del mundo, ya que éstas preservan dichas categorías taxonómicas y las relaciones de 
semejanza/diferencia entre ellas. 
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reflexión epistemológica los problemas relacionados con lo que, más tarde, será definido 

como “contexto de educación”, es decir, de enseñanza y difusión de la ciencia. El análisis 

crítico del funcionamiento de las distintas “fuentes de autoridad”, de las diversas 

categorías de exposición y difusión de los resultados del trabajo científico –libros de texto, 

divulgaciones y obras filosóficas-, arroja como resultado el bosquejo de los 

procedimientos discursivos utilizados para producir efectos de sentido como el del 

presunto carácter progresivo y acumulativo del conocimiento. La tendencia a insistir en un 

cuerpo ya constituido de problemas, datos y teorías, frente al grupo concreto de 

paradigmas vigentes en el momento de redacción de esos escritos; la recogida de los 

resultados estables de revoluciones del pasado, mostrándose así los fundamentos de la 

tradición ordinaria de la ciencia normal sin referencia a las condiciones sociológicas 

particulares de aceptación de las teorías; el desdibujamiento que se produce, en suma, del 

sentido histórico de la práctica científica, a partir de la alusión exclusiva a los fragmentos 

del trabajo científico del pasado reconocibles como contribuciones directas al enunciado y 

resolución de los problemas planteados en esos textos, etc., todas ellas constituyen 

actitudes conducentes a crear la ilusión de la acumulación y linealidad, y a ocultar, por 

consiguiente, la idea de las rupturas y las discontinuidades en el desenvolvimiento 

histórico del conocimiento científico, argumento central, en definitiva, de la reflexión 

teórica de Kuhn48.    

En conclusión, una vez que pone en juego la revolucionaria idea de las rupturas y de 

las discontinuidades históricas en el desenvolvimiento no teleológico del conocimiento 

histórico, la labor desmitificadora de Kuhn realizada en oposición a la confianza 

popperiana en el progreso científico, y al pretendido papel fundamental de los aspectos 

lógicos y empíricos en la contrastación de las teorías –lo de menos, en este caso, es que 

esto se produzca por la vía de la refutación y no de la verificación inductivista-, representa 

el signo de una crisis de profundo alcance epistemológico. Fernández Buey, en su 

propuesta de un “racionalismo bien temperado, ha tratado de minimizar el supuesto 

alcance de esta superación radical de la “concepción heredada” de la ciencia moderna que, 

                                                 
48  Para sostener este enfoque, Kuhn aporta algunos ejemplos históricos concretos como el que atañe a la 
recepción newtoniana del supuesto descubrimiento por parte de Galileo del movimiento proporcional al 
cuadrado del tiempo producida por la fuerza constante de gravedad. Así, el teorema cinemático de Galileo 
adquiere ese resultado una vez es insertado en el núcleo de los conceptos dinámicos de Newton. Es decir, es 
ese cambio de formulación de los problemas y sus resoluciones que subyace en la recepción newtoniana, lo 
que oculta una revolución, por pequeña que sea, «el que explica, mucho más que los descubrimientos 
empíricos nuevos, la transición de la dinámica de Aristóteles a la de Galileo y de la de éste a la de Newton» 
[Kuhn, 1984: 217-218].   
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representada por autores muy diversos como P. Feyerabend, I. Lakatos, N. N. Russell-

Hanson, o el mismo Kuhn, entre otros, fue sostenida, entre los años sesenta y ochenta, por 

una parte importante de la filosofía de la ciencia49. En la línea de análisis que vengo 

manteniendo, Fernández Buey hace coincidir esta reconocida “rebelión” epistemológica 

con un nuevo ambiente cultural de cuestionamiento ético-político de las posibles 

consecuencias de la aplicación práctica de dicho conocimiento50. Pero, en todo caso, lo 

que impide, para Fernández Buey, interpretarla como un violento enfrentamiento entre 

“dogmáticos” y “escépticos”, entre “normativistas” y “relativistas”, es la pertinente 

diferenciación, en el orden epistemológico, de lo que él entiende como una mera 

operación de “deconstrucción” con respecto a lo que también define como “demolición”. 

Frente a lo que podría entenderse como una absoluta y rápida destrucción del modelo de 

racionalidad científica vigente –hecho reservado para el segundo término-, Fernández 

Buey cree detectar en la obra de estos autores una cuidadosa empresa de 

desmantelamiento rehabilitador, con fines conservadores, de los principios fundamentales 

de la racionalidad científica. Este trabajo de deconstrucción, fuera del contexto concreto 

del debate abierto entre filósofos como Popper y Kuhn, y con la perspectiva que permite el 

paso del tiempo, nos situaría, pues, en la continuidad histórica de una nueva tradición de 

“racionalismo moderado”, cimentada “cooperativamente” por unos y otros51. 

                                                 
49 En lo que respecta al concepto de “concepción heredada”, el autor remite a su elaboración en la obra The 
Structure of Scientific Theories de Frederick Suppe. Conectando con la caracterización que he desarrollado 
hasta ahora de los presupuestos de la ciencia moderna, la “concepción heredada” se corresponde con los 
principios normativos de la reconstrucción racional de la realidad; con los presupuestos empiristas; con la 
firme confianza en la teoría, el método y la objetividad; con la fuerte convicción en el progreso útil de las 
ciencias; y, en fin, con la restricción fundamental del conocimiento científico al contexto primordial de la 
justificación. Tal y como es recordado por el propio Fernández Buey, está disponible una traducción 
castellana de dicha obra [Suppe, 1979]. 
 
50 «Hay que advertir que la reconstrucción epistemológica del edificio bien construido y tan sólidamente 
ubicado ha coincidido en el tiempo con las nuevas recriminaciones morales a la potencialidad destructiva de 
la ciencia misma en acto (o tal vez ha sido una consecuencia temporal de ellas: este es un punto que habrá 
que aclarar), aunque ambas cosas no se hicieran siempre con el mismo talante ni con los mismos objetivos» 
[Fernández Buey, 1991: 44]. Obviamente, en este sentido, la crítica a la “razón instrumental”, realizada por 
los autores de la “escuela de Frankfurt”, como Horkheimer y Adorno, parece ser una referencia obligada. En 
obras como Dialéctica de la Ilustración, estos autores hacen un análisis crítico de la cultura de masas de 
acuerdo con los patrones de serialización, estandarización y división del trabajo, que determinan su concepto 
de “industria cultural”. Así, el desarrollo tecno-económico no se considera regido por leyes de evolución 
natural, sino por una lógica de dominación que convierte la “racionalidad técnica” en la dimensión coercitiva 
de una sociedad de control absolutamente alienada [Horkheimer y Adorno, 1994]. Para un análisis crítico del 
concepto de “industria cultural y otros ligados a la llamada “teoría crítica”, ver Mattelart, 1997.   
 
51 «De manera que, ya en la década de los ochenta, no pocos historiadores, sociólogos y filósofos de la 
ciencia reconocen, por una parte, que no había motivo para tanto ruido acerca de las “revoluciones” en 
filosofía de la ciencia, y, por otra parte, que existen una cierta continuidad entre el nuevo escepticismo y la 
actitud precursora de algunos de los filósofos que contribuyeron a construir el viejo edificio. Continuidad 
por lo menos en punto: lejos de pensar el escepticismo moderno como lugar de paso y descanso de la razón 



Rafael Vidal Jiménez 

 68

Evidentemente, el enfoque moderador de Fernández Buey revela por sí mismo los 

problemas que encarna la interpretación. ¿Dónde hemos de situar el límite preciso entre lo 

que se podría identificar a uno y otro lado como “racionalismo crítico” y “relativismo 

moderado”, una vez desechada toda postura dogmática como la neopositivista? En el 

segundo caso, aun reconociendo un carácter moderado al relativismo de autores como 

Kuhn, ¿qué es lo auténticamente relevante?, ¿lo primero o lo segundo?, ¿su relativismo o 

su moderación?52 Si lo que está realmente en juego es la conservación de algún tipo de 

racionalidad, parece evidente que ésta afecta a su propia redefinición, y que esto supone 

un importante deslizamiento, por caminos distintos, hacia los planos de la historicidad y 

lingüisticidad que determinan la situación interpretante del sujeto cognoscente. En esa 

situación, las ideas del progreso y de la objetividad experimentan un trastorno 

considerable. Creo que son, precisamente, los diversos juegos, no bien precisados, de la 

interpretación los que producen esos efectos de sentido distintos en el mismo análisis de la 

historia y filosofía de la ciencia. 

Fernández Buey, al abordar la obra de Kuhn, ha tratado de buscar, en el fondo, no 

tanto los desacuerdos, como los puntos relevantes de contacto entre éste y su oponente 

Popper. Admite la novedad que entraña la diferencia entre una concepción del 

conocimiento científico como producto acabado -esto es lo que explica el predominio 

popperiano del “contexto de justificación” sobre el de descubrimiento- y la perspectiva 

kuhniana de la contextualización histórica de las teorías científicas, es decir, de la idea de 

la ciencia como proceso en marcha. Reconoce también el cuestionamiento del 

falsacionismo –sólo aceptado por Kuhn como procedimiento de contrastación 

excepcional. Y del mismo modo, acepta el distanciamiento de éste con respecto a Popper a 

la hora de caracterizar los periodos de “ciencia normal” desde la actitud conservadora del 

científico, en oposición a la afirmación popperiana del espíritu crítico de la ciencia. Pero, 

después del análisis realizado, la conclusión del autor es la ya apuntada, esto es, que, fuera 

del contexto polémico en el que se producen las propuestas, Kuhn no hace sino culminar 

la tarea, ya iniciada por Karl Popper, de depuración racionalista-crítica del optimismo 

neopositivista. Así, las diferencias no están en el resultado de la reconstrucción científica 

de la realidad –para el citado autor, apelando al lector atento de la obra de Kuhn, la 
                                                                                                                                                   
para recuperarse de su sueño dogmático, unos y otros niegan –con mayor o menor fuerza, eso sí-que la razón 
crítica tenga que seguir aspirando a la völlinger gewissheit, a la certeza completa, como pretendía Kant» 
[Fernández Buey, 1991: 47-49]. 
 
52 Seguidamente, se comprobará que Fernández Buey practica el mismo análisis para el “anarquismo 
epistemológico” de Paul Feyerabend, lo cual parece complicar aún más la cuestión. 
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relación que éste establece entre la verdad y el consenso en las comunidades científicas es, 

más bien, un caso raro53-, sino, meramente, en la nueva consideración del proceso 

histórico de la ciencia: «la aportación principal, de Thomas S. Kuhn a la consideración 

teórica de la ciencia era, precisamente, un cambio de tema» [Fernández Buey, 1991: 87]. 

Un cambio de tema que, en suma, estaría en la base de la confusión interpretativa 

detectada. 

Me detendré algo más en esta cuestión por lo que, en mi opinión, ilustra acerca de los 

problemas de la interpretación y la recepción de textos como estos. En concreto, me 

referiré a ese problema central de la “inconmensurabilidad” anteriormente afrontado. 

Fernández Buey, para configurar el “relativismo moderado” que atribuye a Kuhn, parece 

menospreciar, en mi modesta consideración, el alcance que tiene dicho concepto, no ya en 

La estructura de las revoluciones científicas, sino, sobre todo, en el artículo analizado con 

anterioridad [Kuhn, 1989]. Fernández Buey insiste en el hecho de que la 

“inconmensurabilidad” en Kuhn no implica una incomparabilidad de las teorías 

científicas, sino que tan sólo señala hacia la importancia de las creencias históricas 

concretas de las comunidades científicas situadas en el contexto cultural general del 

enfrentamiento entre teorías. Por tanto, reconoce el hincapié hecho en la importancia de 

otros aspectos de naturaleza muy distinta a los de la observación y la experiencia de la 

realidad objetiva. En resumen, lo que sugeriría dicha noción es «la inexistencia de criterios 

seguros para medir comparativamente conjuntos tan complejos como los compuestos por 

teorías científicas y creencias de las comunidades científicas en fases de discrepancias 

importantes entre partidarios de paradigmas distintos» [Fernández Buey, 1991: 77].  

No insistiré en las conclusiones a las que llega al respecto Kuhn en el artículo 

mencionado. Pero me parece interesante tratar de recordar lo que, ya en La estructura de 

las revoluciones científicas, indicaba en relación con la “resolución” de dichas 

revoluciones. Antes me detuve en el papel primordial que Kuhn concede a la circularidad 

de las argumentaciones y a las estrategias de persuasión en la adopción paulatina de los 

nuevos paradigmas en el seno de las comunidades científicas. En la parte final de su obra, 

Kuhn vuelve al tema preguntándose sobre qué es lo que permite la sustitución en el 

interior de esas comunidades de científicos profesionales de una tradición de investigación 

normal por otra. Su doble rechazo, ya constatado, del verificacionismo inductivista y del 

                                                 
53 Hay que señalar que las fuentes utilizadas principalmente por Fernández Buey son su célebre La 
estructura de las revoluciones científicas y el texto Lógica del descubrimiento o psicología de la 
investigación recogido en Lakatos y Musgrave (eds.), 1976.  
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refutacionismo popperiano tiene una sola respuesta: la experiencia de la “conversión”54. 

Una conversión –me parece que aquí hay algo más que relativismo moderado-  a la que se 

opone una resistencia científica que se encuentra en «la seguridad de que el paradigma de 

mayor antigüedad finalmente resolverá todos sus problemas, y de que la naturaleza puede 

compelerse dentro de los marcos proporcionados por el paradigma» [Kuhn, 1984: 235].  

Por consiguiente, lo que está en juego, para Kuhn, es un auténtico acto de “fe”, una 

confianza en las “promesas futuras” ofrecidas por la nueva teoría55. De hecho, es 

necesario, de cara a la difusión general del nuevo paradigma, que algo lleve a sentir a 

algunos miembros de esa comunidad su viabilidad. En esto no participa tanto el correcto 

cálculo racional: «a veces, sólo consideraciones estéticas personales e inarticuladas 

pueden lograrlo» [Kuhn, 1984: 245]. Y, en definitiva, en ese juego de desarrollo de 

argumentos convincentes y persuasivos, que, arrancando de la conversión de un primer 

grupo de “adeptos” dispuestos a su  audaz defensa, va calando progresivamente en los 

demás miembros de la comunidad, «lo que ocurre, más que la conversión de un solo 

grupo, es un cambio cada vez mayor de la fidelidad profesional» [Kuhn, 1984: 245-246].  

Desde la continua insistencia en la falta de contacto lógico y de criterios objetivos en 

las argumentaciones científicas, así como en la circularidad y en las estrategias de 

persuasión que se colocan, a cambio, en primer término, el recurso metafórico a la 

“conversión”, a la “fe”, a las “promesas futuras”, a los “sentimientos” a las 

“consideraciones estéticas personales”,  a los “adeptos” y a la “fidelidad”, etc., no parece 

inscribible en una visión racionalista de la ciencia, por muy crítica que ésta sea. Más bien, 

mediante una evocación religiosa que debería preocupar a cualquier partidario de la 

vigencia histórica de la racionalidad y objetividad modernas, Kuhn refuerza, quizás sin 

pretenderlo así -pero podemos confirmar que de forma hermenéutica, al fin y al cabo- el 

trasfondo, no sólo interpretativo-comprensivo que comienza a definir la actividad 

científica, sino también su anclaje “profundo” en el mito. Ya he indicado que, en diversos 

pasajes de su obra, el autor se muestra indeciso a la hora de ubicar sus intuiciones en un 

                                                 
54 «Precisamente porque es una transición entre inconmensurables, la transición entre paradigmas en 
competencia no puede llevarse a cabo paso a paso, forzada por la lógica y la experiencia neutral. Como el 
cambio de forma (Gestalt), debe tener lugar de una sola vez (aunque no necesariamente en un instante) o no 
ocurrir en absoluto» [Kuhn, 1984: 233-234].  
 
55 Aludiendo al científico “convertido”, dice que «deberá tener fe en que el nuevo paradigma tendrá éxito al 
enfrentarse a los muchos problemas que se presenten en su camino, sabiendo sólo que el paradigma antiguo 
ha fallado en algunos casos. Una decisión de esta índole sólo puede tomarse con base en la fe» [Kuhn, 1984: 
244]. 
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nuevo marco teórico que personalmente desconoce. Es por eso que el aparato conceptual 

del que hace uso no acaba de despegarse de la tradición racionalista de la que procede; 

pero sus esfuerzos para romper con ella son también palpables56.  En definitiva, como 

recuerda Antonio Beltrán en su introducción de ¿Qué son las revoluciones científicas? y 

otros ensayos, la primera empresa de Kuhn fue denunciar algunos errores en el programa 

lógico tradicional. Ello, en segundo lugar, le permitió, advirtiendo de los peligros de dicho 

programa, la propuesta de un modelo alternativo de teoría de la ciencia: «pero fue el 

estudio inmediato de los “hechos de la vida científica” lo que le llevó no sólo a descubrir 

contradicciones con la filosofía de la ciencia, sino a otra filosofía de la ciencia» [Beltrán, 

1989: 40].     

Sin embargo, como ya he indicado, este proyecto de deconstrucción –aquí utilizo el 

término en un sentido más derridiano- de los presupuestos fundamentales de la concepción 

clásica de la ciencia moderna obedece a las aportaciones de otros autores también 

localizados inicialmente en la misma tradición a la que se enfrentan. Así, Norwood 

Russell-Hanson ya trató de contribuir al desarrollo del debate oponiéndose al predominio 

del “contexto de justificación”, defendido tanto por el positivismo lógico como por el 

racionalismo crítico. De este modo, resalta la importancia decisiva de los aspectos socio-

históricos y psicológicos de la práctica científica proponiendo una “lógica del 

descubrimiento”, lo que significa colocar en primer término -esto en clara coincidencia 

con Kuhn- esa concepción de la ciencia como proceso frente a la imagen prevaleciente de 

la misma como mero producto lógico-racional [Hanson, 1977]57. Por otro lado, Imre 

                                                 
56 Recuérdese la cita perteneciente a la página 197 de La estructura de las revoluciones científicas antes 
recogida. Del mismo modo, interrogándose por el modo en que las estrategias de la persuasión invitan a la 
conversión, frente a la resistencia, a los científicos acomodados en la “ciencia normal”, reconoce también: 
«¿qué tipo de respuesta pude esperarse a esta pregunta? Tan sólo debido a que se refiere a técnicas de 
persuasión o a argumentos y contraargumentos en una situación en la que no puede haber pruebas, nuestra 
pregunta es nueva y exige un tipo de estudio que no ha sido emprendido antes. Debemos prepararnos para 
una inspección muy parcial e impresionante» [Kuhn, 1984: 236]. Posiblemente, si nuestro autor hubiera 
podido familiarizarse con las nuevas técnicas de análisis del discurso, habría sido capaz de sacar mucho más 
provecho al estudio meramente intuitivo de los niveles “nuclear” –propiedades internas del discurso-, 
“autónomo” –relación entre dichas propiedades y las de los que los pronuncian y/o reciben- y “sýnnomo” –
relación dialéctica entre los discursos y relación de los mismos con el contexto socio-cultural del que forman 
parte- de los textos científicos que trata de realizar. Así, por ejemplo, habría podido aludir a los efectos de 
“verosimilitud referencial”, “verosimilitud lógica”, “verosimilitud poética”, y “verosimilitud tópica” que 
caracterizan los efectos de sentido de dichos textos. Para una consulta de estas categorías de análisis 
cualitativo del discurso ver Jociles, 2002. De la misma manera, sería conveniente tener en cuenta la 
aplicación de los procedimientos de control del discurso que Foucault propusiera en El orden del discurso 
[Foucault, 1999]. Me encargaré de ellos en otro lugar de este trabajo.  
 
57 Aunque ya me he ocupado de ello en lo que respecta a Popper, reseñar que esta propuesta de Hanson, en 
la línea de la preocupación de Kuhn por la “psicología de la investigación científica”, viene a incidir en la 
falta de interés por los aspectos del “descubrimiento” mostrada por el primero. Beltrán avisa del carácter 
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Lakatos en su revisión de la obra de Popper a partir de la crítica de Kuhn, situándose, por 

tanto, entre el refutacionismo del primero y la “irracionalidad” de las revoluciones 

científicas del segundo, se interesó también, aunque atenuándolos, por los aspectos 

pragmáticos, psicológicos y socio-históricos del quehacer científico. Ello se concreta en su 

definición de los progresos de la ciencia a través de los “programas de investigación”. 

Sobre la base de una concepción estructural de las teorías, Lakatos articula dichos 

programas en torno a dos aspectos como son, en primer lugar, el “núcleo central o duro”. 

Éste está constituido por las hipótesis teóricas generales desde las que se desarrolla el 

programa. Es, por consiguiente, la parte más fuertemente defendida por los partidarios de 

éste. Y en segundo lugar, el “cinturón protector”, el cual actúa como pantalla defensiva del 

propio núcleo en forma de supuestos complementarios e hipótesis auxiliares. Además, 

estos programas incorporan en relación con la defensa y uso progresivo de los mismos una 

doble “heurística” positiva y negativa. Mientras la primera acoge las operaciones 

convenientes para la correcta aplicación del programa de cara a la explicación y 

predicción de los hechos observados, la segunda prescribe la imposibilidad de alteración 

mínima de los presupuestos básicos del programa constituidos por el “núcleo central” 

[Lakatos, 1983].  

Sin entrar en otras consideraciones, lo reseñable aquí es que Lakatos, aunque rechaza 

la mera validación de los programas a través del consenso científico y, por tanto, pone el 

acento en la capacidad de éstos a la hora de predecir y descubrir nuevos hechos, el tránsito 

de uno a otro compete, en última instancia, a las elecciones realizadas en el seno de la 

propia comunidad científica. El aspecto pragmático y creativo que Lakatos, más allá de su 

pretensión de garantizar una reconstrucción racional de la ciencia, admite en la 

investigación queda reflejado en el hecho de que la determinación de la superioridad 

relativa de un programa con respecto a otro es siempre retrospectiva, puesto que no 

existen elementos esenciales de reafirmación a priori. Todo depende de las posibilidades, 

siempre abiertas, de reforzamiento del programa mediante la introducción de 

                                                                                                                                                   
equívoco del título Lógica del descubrimiento o psicología de la investigación, aportación de Karl Popper en 
el volumen La crítica y el desarrollo del conocimiento [Lakatos y Musgrave, 1976]. Como señala Antonio 
Beltrán en una nota a pie de página, «la ambigüedad procede de que aquí se ha traducido “Logic of 
discovery” por “Lógica del descubrimiento” [Beltrán, 1989: 28]. Por tanto, las matizaciones que, en este 
sentido, atribuye Fernández Buey a Popper, al distinguir éste una historia de la ciencia ocupada en la 
reconstrucción de los acontecimientos científicos en su singularidad frente a una filosofía o teoría de la 
ciencia interesada en detectar lo que de universal tienen dichos sucesos [Fernández Buey, 1991], no parece 
suficiente para alegar una auténtica preocupación por el contexto de descubrimiento. Quiero insistir en que, 
en torno a este tema, auque no sea el caso de Hanson, en concreto, no está tanto en juego una mera 
alternativa a temas complementarios, sino un cambio fundamental en la concepción misma de la ciencia. 
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modificaciones en el cinturón protector que conduzcan a nuevos descubrimientos 

[Chalmers, 1988]. En resumen, como ha recogido Franco Restaino, la reconstrucción 

racional de la ciencia pretendida por Lakatos se identifica con la posibilidad de una 

historiografía de la ciencia estructurada en torno a dos ejes diferenciados: una historia 

externa empírica, de naturaleza socio-psicológica, y una historia interior de orden teórico-

racional [Restaino, 1996]. Poseyendo una autonomía de la que está desprovista la externa, 

la historia interior presenta, a su vez, un carácter primario respecto a aquélla debido a que 

los problemas más importantes que se plantean en dicha historia externa son definidos de 

acuerdo con sus propios presupuestos. Mientras la historia externa aporta una 

reconstrucción no racional de los hechos que perfilan los progresos de la ciencia, la 

historia interna, identificada con la lógica del descubrimiento, «da plenamente cuenta del 

aspecto racional del crecimiento científico»58.  

Este esfuerzo por articular racionalmente una filosofía de la ciencia con una historia 

de la ciencia, difícil en Kuhn, se mostrará, sin embargo, imposible en Paul Feyerabend, 

cuya obra, retomando los argumentos principales de la obra de aquél, representa la 

radicalización extrema de las posturas adoptadas en este debate de origen analítico acerca 

de la idea moderna del progreso unilineal científico. En Contra el método, hacia mediados 

de los años setenta, Feyerabend sienta las bases de su “anarquismo epistemológico”. Éste, 

en la medida en que implica la imposibilidad de una diferenciación de los contextos 

científicos de justificación y de descubrimiento, supone, de entrada, la plena articulación 

de la ciencia y de la historia, de los ámbitos de lo cierto e infalible, y de la incertidumbre y 

el error, respectivamente. Por tanto, el autor propone el desarrollo de una “teoría del 

error”que deriva en una especie de epistemología del observador, en contraste con las 

epistemologías del objeto observado propias de la concepción heredada de la ciencia 

moderna. En la medida en que atañe a las propiedades específicas del sujeto cognoscente, 

y depende, pues, de las circunstancias socio-históricas y culturales, así como de la 

particularidad de los fenómenos y presupuestos teóricos a los que remite dicha 

observación, el error se desenvuelve en la contingencia, constituye un fenómeno 

específicamente histórico: «una teoría del error habrá de contener por ello reglas basadas 

en la experiencia y la práctica, indicaciones útiles, sugerencias heurísticas mejor que leyes 

generales, y habrá de relacionar estas indicaciones y estas sugerencias con episodios 

                                                 
58 Citado en Restaino, 1996: 830. 
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históricos para que se vea en detalle cómo algunas de ellas han llevado al éxito en algunas 

ocasiones» [Feyerabend, 1981: 9]. 

Esta visión pragmática y creativa del conocimiento, opuesta a la simplificación 

racionalista del trabajo científico convencional, lleva consigo una tarea sistemática de 

deconstrucción radical del modelo de disciplinamiento que define a las comunidades 

científicas modernas. Feyerabend, destapando así las estrategias políticas subyacentes 

conducentes a la construcción, en nombre de una falsa objetividad, de una esclavizadora 

conciencia e integridad profesional, se hace eco, desde su propia tradición intelectual, del 

enfoque foucaultiano de las relaciones entre poder, saber y verdad, concretado, como se 

verá, en nociones como las de “dispositivos de poder” [Foucault, 1984a]; así como de la 

“pragmática del saber científico” de Jean-François Lyotard [Lyotard, 1989]59. Podemos 

indicar que, en síntesis, su propuesta anarquista epistemológica, impugnadora de la 

existencia de un método científico único y de una teoría fija de la racionalidad, se articula 

en torno a las siguientes argumentaciones fundamentales: 1. La inconsistencia, tanto de 

cada teoría con las demás, como de éstas con los experimentos y hechos observados; 2. La 

inconmensurabilidad como fenómeno aplicable a cualquier tipo de conocimiento, 

científico o no científico; 3. La crítica a la supuesta superioridad de la ciencia con respecto 

a las restantes formas de conocimiento; 4. El trasfondo ético-político de la actividad 

científica, y la consiguiente revalorización de la historia como espacio abierto y plural de 

relación de los distintos saberes con los proyectos sociales a los que remiten. 

Con respecto a lo primero, Feyerabend comienza sugiriendo el procedimiento 

“contrainductivo” basado en la libre propuesta de hipótesis inconsistentes con respecto a 

                                                 
59 Insistiendo en el carácter complejo y caótico de la historia de la ciencia, donde la constatación de los 
hechos va ligada al irresoluble conflicto de interpretaciones que determinan los intereses puestos en juego en 
el trabajo científico, este autor perfila los pasos seguidos en dicho proceso de disciplinamiento profesional: 
«primeramente, se define un dominio de investigación. A continuación, el dominio se separa del resto de la 
historia  (la física, por ejemplo,  se separa de la metafísica y de la teología) y recibe una “lógica” propia. 
Después, un entrenamiento completo en esa lógica condiciona a aquellos que trabajan en el dominio en 
cuestión para que no puedan enturbiar involuntariamente la pureza (léase la esterilidad) que se ha 
conseguido. En el entrenamiento, una parte esencial es la inhibición de las intuiciones que pudieran llevar a 
hacer borrosas las fronteras» [Feyerabend, 1981: 12]. En otra parte de mi trabajo, esta perspectiva será 
retomada también en conexión con el análisis crítico de la pragmática del saber científico realizado por Jean-
François Lyotard. En tanto los enunciados científicos presentan el problema de la demostrabilidad de las 
demostraciones propuestas por los sujetos investigadores, Lyotard recuerda que su solución parte de la 
aplicación de una doble regla de carácter dialéctico o retórico-judicial, por un lado, y de naturaleza 
metafísica, por otro. Este modelo autoritario de demostración verificacionista o falsacionista, que, primero, 
considera sólo como referente a todo aquello que el sujeto cognoscente puede demostrar, y que, por 
consiguiente, no admite pluralidad alguna de pruebas contradictorias o inconsistentes, se resuelve, en 
definitiva, en un juego lingüístico simplificador que reduce lo real a lo enseñable en cuanto sabido [Lyotard, 
1989]. 
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teorías firmemente establecidas. Como señala éste, «la evidencia relevante para la 

contrastación de una teoría T a menudo sólo puede ser sacada a la luz con la ayuda de otra 

teoría T’ incompatible con T. Así que el consejo de posponer las alternativas hasta que 

haya ocurrido la primera refutación es lo mismo que poner el carro delante de los bueyes» 

[Feyerabend, 1981: 24]. Esta denuncia de la falta de continuidad lógica entre una teoría y 

otra, de la no-deducibilidad recíproca de las mismas, sirve de pretexto para el despliegue 

del pluralismo metodológico del “todo vale” en tanto potencial de “descubrimiento” no 

condicionado de nuevas experiencias del mundo. Ello, concretado en un principio 

dialéctico de proliferación volcado hacia la libre elaboración de teorías incoherentes con 

respecto a los postulados vigentes, comporta el ataque directo a la oposición metafísica 

tradicional entre lo idéntico y lo negativo. Conlleva la renuncia expresa a la estabilidad de 

todo concepto. Invita al despliegue abierto de la contingencia y de toda indeterminación 

de la existencia. Significa, en suma, asumir una concepción relacional de la realidad 

basada en la permanente interacción entre el sujeto y el objeto, entre la teoría y hecho 

observado 60. 

De esta forma, el principio contrainductivo también afecta a la inconsistencia de las 

teorías con respecto a los datos de la observación. Para Feyerabend, apoyándose en una 

suficiente erudición historiográfica científica, todas las teorías adolecen de una 

inadecuación fundamental al mundo supuestamente objetivo que pretenden describir. Más 

allá de las arbitrariedades que presiden las elecciones –el contacto con el análisis antes 

realizado de la obra de Kuhn es muy evidente aquí- y de los intereses personales que éstas 

canalizan, las teorías científicas sólo son capaces de acoger los enunciados 

observacionales conformados directamente por los supuestos metafísicos, 

epistemológicos, metodológicos e, incluso, religiosos, que las constituyen. Así, la 

imposibilidad de una observación neutra desde un espacio exclusivo aconseja, según el 

autor, la renuncia de este requisito primordial de la ciencia moderna: «el método correcto 

no seguirá consistiendo en reglas que nos permitan elegir entre teorías sobre la base de las 

falsaciones. Antes bien, debe modificarse con objeto de que no sea posible elegir entre 

teorías que hayamos contrastado y que están falsadas» [Feyerabend, 1981: 51]. Es aquí 

                                                 
60 Basándose en una lectura abierta y no-terminal de la dialéctica hegeliana, Feyerabend resume así su 
propuesta inicial: «La lección para la epistemología es ésta: no trabajar con conceptos estables. No eliminar 
la contrainducción. No dejarse seducir pensando que por fin hemos encontrado la descripción correcta de 
“los hechos”, cuando todo lo que ha ocurrido es que algunas categorías nuevas han sido adaptadas a algunas 
formas viejas de pensamiento, las cuales son tan familiares que tomamos sus contornos por los contornos del 
mundo mismo» [Feyerabend, 1981: 40]. 
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donde el autor actúa abiertamente en contra del “principio de separabilidad” en que se 

basa la concepción clásica de la ciencia, es decir, el supuesto de la existencia de un mundo 

real independiente del propio proceso de su “descubrimiento”. Este principio, que para 

Feyerabend presenta importantes dificultades tanto en el terreno de las tradiciones no 

científicas –religión y metafísica- como en la propiamente científica, había adoptado en 

ésta ultima la forma concreta del “supuesto de separabilidad modificado” en tanto 

justificado por el criterio de lo razonable. Este criterio, que en sí mismo sirvió 

históricamente para establecer la idea de la superioridad de la ciencia con respecto a las 

demás clases de conocimiento –léase, en este sentido, la ya mencionada teoría de los tres 

estadios de Auguste Comte-, implica que las cosas se adaptan a los criterios de existencia, 

y no al contrario [Feyerabend, 2002]61. La inseparabilidad con respecto a la historia de 

todo el material que el científico tiene a su disposición a modo de leyes, de resultados 

experimentales, de técnicas diversas, de prejuicios epistemológicos, etc., nos remite, como 

en el caso de la obra de Kuhn, a la circularidad del conocimiento. Así, «la consideración 

de todas estas circunstancias, términos de observación, núcleo sensorial, ciencias 

auxiliares, sustrato especulativo, sugiere que una teoría puede ser inconsistente con los 

hechos, no porque no sea correcta, sino porque los hechos estén contaminados» 

[Feyerabend, 1981: 53].  

En suma, si los presupuestos teóricos fijan los términos en que es posible una 

observación concreta, el leguaje observacional derivado contribuye a “revelar” un mundo 

que, así conformado, incide, a su vez, sobre dichos presupuestos, dentro de un círculo de 

retroalimentación continua. Esta crítica al principio de objetividad, en la medida en que 

inhabilita la posibilidad de una distinción entre los contextos de justificación y 

descubrimiento, sitúa en el escenario histórico de su concepción los mecanismos de 

proyección particulares que objetivan ontológicamente el mundo. Por eso, para 

Feyerabend, la abundancia no se da en éste, sino en la propia historia [Feyerabend, 2002]. 

La especificidad histórica de cualquier pretensión de conocimiento nos conduce, en 

definitiva, al tema de la “inconmensurabilidad”. La idea de la imposibilidad de la 

traducibilidad mutua de los enunciados de teorías distintas, cuestión muy relevante en la 

                                                 
61 Su artículo El realismo y el historicismo del conocimiento fue publicado originalmente en The Journal of 
Philosophy, vol. 86, nº 8, agosto de 1989. Por tanto, la óptica ya referida de Fernández Buey, que sitúa las 
exageraciones retóricas de sus primeras obras en el contexto polémico de autocrítica con respecto a los 
excesos anteriores [Fernández Buey, 1991], no puede ser aplicada al momento tardío en que aparece este 
artículo del que extraeré consecuencia muy importantes. 
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obra de Kuhn, como se ha comprobado, llega aquí a sus últimas consecuencias62. Ulises 

Toledo ha abordado este argumento fundamental en la obra de Feyerabend desde la óptica 

de una “etnografía cognitiva”. Para ello se basa en la noción de “estilo cognitivo”, 

propuesta por el antropólogo E. S. Gleen para aludir a los métodos seguidos por los 

diversos grupos humanos en el procesamiento y organización de la información utilizada 

de cara a la satisfacción de sus necesidades, siempre en sintonía con las acciones que 

deben ejercer sobre su medio. Junto a los estilos cognitivos, los “paradigmas” 

representarían estructuras de conocimiento fijadas por la comunidad, es decir, productos 

elaborados a partir de los materiales aportados por aquéllos. Unos y otros conformarían la 

base cognitiva de una cultura completada, a su vez, con un conjunto de instituciones, ritos, 

normas de comportamiento individual y colectivo, modelos de relaciones interpersonales, 

sistemas de intercambios de mercancías, técnicas diversas, etc63. Así, esta dimensión 

cognitiva de la cultura descrita por Gleen, guardando también correspondencia con el 

concepto de epistemología de Gregory Bateson, enlazaría directamente con la noción de 

“paradigma epistemológico” de Khun y Feyerabend. En realidad, como recuerda Toledo, 

éste identifica cada estilo cognitivo, como base de sus respectivos paradigmas científicos o 

no científicos, con una racionalidad específica, ubicada en un contexto y constituida por 

un conjunto de supuestos elementales, unas nociones concretas de verdad y realidad, un 

                                                 
62 De inicio, Feyerabend aplica el problema de la “inconmensurabilidad” a la ontología “comprehensiva” 
que define a algunos modelos teóricos científicos predominantes en determinados periodos históricos. Estas 
“ideologías comprehensivas” aparecen «cuando se piensa que sus elementos están presentes en cada proceso 
de un cierto dominio. En este caso cada descripción en el interior del dominio deber ser cambiada y 
reemplazada por un enunciado diferente (o por ningún enunciado en absoluto)» [Feyerabend, 1981: 119]. La 
física clásica constituiría un ejemplo preciso al desarrollar una terminología comprehensiva con el objeto de 
describir las propiedades fundamentales de nuestro universo: formas, velocidades y masas. Su sistema 
conceptual de base presupone, pues, la atribución de propiedades inherentes a los objetos, al margen de las 
del propio sujeto investigador. Pero, frente a esta concepción tradicional mecanicista newtoniana, la teoría 
de la relatividad apunta, en algunas de sus interpretaciones, hacia la inexistencia de dichas propiedades, ni 
observables ni inobservables, generando «un sistema conceptual enteramente nuevo para la descripción en el 
interior del dominio de la mecánica. Este nuevo sistema no es que niegue la existencia de los estados de 
cosas clásicos, sino que ni siquiera nos permite formular enunciados que expresen tales estados de cosas (no 
hay ninguna disposición del diagrama de Minkowski que corresponda a una situación clásica). No comparte, 
y no puede compartir, ni un solo enunciado con su predecesor» [Feyerabend, 1981: 119-120]. 
 
63 En relación con este enfoque fenomenológico-hermenéutico, Edgar Morin ha afirmado la existencia de 
universales antropológicos “cerebro/espirituales” del conocimiento, que, no sólo constituyen las condiciones 
fundamentales del mismo, sino que crean los condicionamientos para el desarrollo de las diversidades 
culturales. Así, es “en” y “por” esas expresiones socio-culturales singulares como se actualizan dichos 
universales sensoriales y cognitivos antropológicos. Pero, éstos no son entendidos como invariantes 
moduladas de forma diferente según las diversidades culturales, sociológicas e históricas: «el conocimiento 
humano nunca ha dependido del cerebro solamente; el espíritu se forma y emerge cerebro-culturalmente en 
y por el lenguaje que es necesariamente social y, vía el espíritu (aprendizaje, educación), la cultura de una 
sociedad se imprime literalmente en el cerebro, es decir, inscribe en él sus rutas, caminos, encrucijadas» 
[Morin, 1994: 252-253]. 
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concepto de conocimiento posible, determinados criterios de validación, y mecanismos 

diversos de recogida y tratamiento de la información. Ahí es donde estriba la 

“inconmensurabilidad”, en la inexistencia de un metacriterio “objetivo” externo a los 

estilos cognitivos en cuestión que permita evaluar unos con respecto a otros [Toledo, 

1998]64.  

Pero, esta concepción histórico-cultural del problema de la verdad, que desemboca en 

la “inconmensurabilidad” como expresión de la exterioridad mutua de los discursos y de 

los desarrollos cognitivos unidos a ellos, desplaza, como también vengo sugiriendo, el 

problema de la legitimación y validación del conocimiento científico a un ámbito práctico 

extralógico. A partir de la obra de Feyerabend, Ulises Toledo toca una cuestión que 

seguirá cobrando una relevancia creciente en este trabajo, y que es exponente del malestar 

social actual causado por el fracaso del proyecto moderno. Me refiero al rol representado 

por la utilidad social en el sostenimiento del valor de “verdad” de la ciencia. Y es que la 

obra de Feyerabend aporta algunas claves acerca del modo de dirimir la “superioridad” 

relativa de un paradigma con respecto a otro, o, lo que es lo mismo, de la justificación 

socio-cultural de la sustitución de uno por otro. Este asunto, que, en mi opinión, sirve para 

colocar en sus justos términos el “todo vale”, apunta hacia la posibilidad de establecer 

hermenéuticamente algún criterio de determinación del “error epistemológico” desde la 

deducción de las contradicciones existentes entre los presupuestos fundamentales del 

paradigma en cuestión, y los resultados prácticos derivados de su aplicación en la 

resolución de los problemas humanos que tiene como horizonte. Como argumenta Ulises 

Toledo, si la racionalidad científica queda reducida a su lógica interna, las consecuencias 

sociales serían cuestiones puramente extracientíficas, de modo que su discusión no 

afectaría a la esencia de su racionalidad. No obstante, hemos visto antes cómo la idea del 

progreso constituye la base legitimadora de la ciencia moderna. Así pues, si concebimos la 

ciencia desde su conexión con una forma de vida y un proyecto social concreto, con una 

cultura, en suma, también debería ser evaluada de acuerdo con esos criterios extralógicos 

que enfocan el conocimiento hacia la vida y no hacía sí mismo. Analizado el conocimiento 

científico desde esta perspectiva, Auschwitz, la contaminación medioambiental y el 
                                                 
64 En la misma línea que Kuhn, Feyerabend aborda el problema de la traducibilidad de las teorías de su 
lenguaje original a otro estableciendo una comparación con el aprendizaje del lenguaje por parte del niño, 
acudiendo en este caso a la psicología evolutiva de Piaget, así como con la actividad interpretativa 
desarrollada por los antropólogos y lingüistas a la hora de aprender el lenguaje desconocido de una cultura 
recién descubierta. En definitiva, la inconmensurabilidad en Feyerabend, al prescribir la discontinuidad de 
los conceptos, pone seriamente en entredicho la noción de explicación : «hay sólo una tarea que podamos 
legítimamente pedir de una teoría, y es que nos dé una descripción correcta del mundo, es decir, de la 
totalidad de los hechos vistos a través de sus propios conceptos [Feyerabend, 1981: 132].   
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agujero de ozono habrían de ser considerados como serias objeciones que invitarían al 

respeto cuando se tratara de comparar la racionalidad científica con sus paradigmas rivales 

[Toledo, 1998]. Feyerabend señala que «las teorías inconmensurables pueden, pues, ser 

refutadas por referencia a sus respectivos tipos de experiencia, es decir, descubriendo las 

contradicciones internas que sufren (en ausencia de alternativas conmensurables, estas 

refutaciones son, sin embargo, bastante débiles)» [Feyerabend, 1981: 133]. Dicha 

debilidad nos deja solos frente a nuestros propios juicios estéticos y deseos subjetivos. La 

identificación entre ciencia y arte es tema recurrente en la obra de Feyerabend. Pero, ese 

enfoque estético del conocimiento científico posee, en realidad, un claro trasfondo ético-

político: «a mí me parece que una empresa cuyo carácter humano puede verse por todos 

lados es preferible a una que se muestre “objetiva” e impermeable a los deseos y las 

acciones humana» [Feyerabend, 1981: 134]. De modo que, en estas condiciones, ¿por qué 

no renunciar, en miras a la construcción de un mundo diferente, a la ciencia, o, al menos, 

podríamos añadir, a una concepción metafísica y totalitaria de ésta?  

Sea como fuere, el asunto de la “inconmensurabilidad”, proyectado hacia cualquier 

forma de conocimiento, nos lleva al tercer argumento apuntado: la imposibilidad de 

sostener objetivamente la superioridad de la ciencia. Según este autor, la inexistencia de 

una estructura estable del mundo describible mediante procedimientos lógico-racionales -

al margen de las propiedades de un sujeto históricamente condicionado- impide la defensa 

de la supuesta primacía del conocimiento científico en el acercamiento progresivo a la 

verdad. En coherencia con sus presupuestos elementales, Feyerabend sitúa el “poder de la 

ciencia” en una situación histórica específica en la que factores de índole política y militar 

permitieron la renuncia, primero, a los dioses antropomorfos y, después, al racionalismo 

filosófico65. Señala hacia el éxito socio-cognitivo de las proyecciones realizadas por la 

                                                 
65 En El realismo y la historicidad del conocimiento desarrolla una serie de objeciones fundamentales que 
sirven para reconstruir el modo en que las proyecciones de las entidades teóricas de la ciencia fueron 
desplazando las tradiciones epistemológicas anteriores. En primer lugar, el control por parte de la ciencia de 
ciertos dominios cognoscitivos no permite eliminar propuestas alternativas. En este caso, los vacíos 
existentes en el campo de la neurofisiología constituyen una ilustración patente, por cuanto hay científicos 
partidarios de mantener categorías psicológicas precientíficas relacionadas con la relación entre la mente y el 
cuerpo. En segundo lugar, la referencia a leyes fundamentales independientes del tiempo histórico sólo es 
posible si se reducen a estas leyes las explicaciones modernas de sucesos que antes se asignaban a causa 
divinas (catástrofes naturales, en general). Pero, no parecen existir reducciones aceptables de ese tipo. La 
derivabilidad de la física fundamental de los campos especiales que introducen modelos especiales sólo se 
impone, pero no se demuestra. Ejemplos de ello lo representan las dificultades de conexión entre la física 
cuántica y la clásica, así como las dificultades de unificación en terrenos tan diversos como la meteorología, 
la geología, la psicología, biología, ciencias sociales, etc. En tercer lugar, conectando con lo anterior, la no 
disponibilidad de un conjunto único y consistente de leyes fundamentales, como lo atestigua la división en el 
terreno de la física de los dominios de lo grande y de lo microscópico. Y, en definitiva, como con 
posterioridad trataré, la propia física cuántica, siendo hoy uno de las áreas de conocimiento científico que 
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ciencia a la hora de dar respuestas adecuadas, durante cierto tiempo, a los problemas 

humanos formulados desde su propio sistema conceptual. Por tanto, dicha superioridad se 

interpretaría, en términos pragmáticos, como consecuencia de las menores resistencias 

encontradas durante un cierto recorrido histórico, como el que ha permitido atrapar 

experimentalmente a la materia, y no a los dioses [Feyerabend, 2002]. Pero, esta 

limitación del objeto observable a los imperativos de la teoría y metodología seleccionada 

bajo ciertas circunstancias socio-históricas autoriza a preguntarse: ¿Por qué no Platón? 

[Feyerabend, 1985]. 

En esta última obra, nuestro filósofo reacciona también en contra de los argumentos a 

favor de esa supuesta superioridad cognoscitiva de la ciencia: la utilización de un método 

universal correcto, por un lado, y la demostración, en forma de resultados satisfactorios, 

de la idoneidad de ese método, por otro. En lo que respecta a lo primero, insistiendo en 

aspectos ya indicados aquí, Feyerabend recuerda la arbitrariedad, sujeta a ciertas ideas 

preconcebidas, con la que los científicos optan, en la práctica, por sus métodos. En 

sintonía con el análisis de Kuhn, antes mostrado, acerca de los recursos discursivos 

estratégicos utilizados por los científicos en la exposición divulgativa de sus trabajos, 

aquél denuncia las contradicciones existentes entre los efectos de orden y organización en 

que se basan sus publicaciones y el desarrollo real de la investigación. Feyerabend habla 

de una especie de esquizofrenia resultante que, en tanto afecta a toda la ciencia moderna, 

debería ser objeto de atención especial. En conclusión esto evidencia que «las referencias 

al método, que aparecen en las publicaciones científicas, deben tomarse con cierta reserva 

y que no sirven como prueba de que la ciencia esté dirigida por conjuntos de reglas bien 

organizadas» [Feyerabend, 1985: 95]. 

Esta óptica que nos introduce en el problema del método como ideología, se completa, 

una vez se insiste en la identidad entre la ciencia y el arte, con una nueva andanada de 

argumentaciones en contra del presunto carácter satisfactorio de los resultados derivados 

de la aplicación de ese método imaginario. Ahí es donde Feyerabend vuelve a abordar la 

cuestión de las estructuras de poder subyacentes en las prácticas realizadas en el seno de 

las comunidades científicas. El reinado de la ciencia respondió, al fin y al cabo, a una 

lucha entre opciones rivales que permitió el triunfo de unos sobre otros. Éste se concretó 

en la introducción de medidas institucionales que, abarcando el terreno educativo, también 

afectaron al papel social predominante de los expertos y a la proliferación de determinados 

                                                                                                                                                   
gozan de mayor prestigio, hace depender la existencia de sus objetos de estudio de circunstancias específicas 
relacionadas con el propio proceso de investigación, históricamente determinadas [Feyerabend, 2002]. 
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grupos de interés66. Es decir, la suplantación del mito, de la religión y de cualquier forma 

de saber precientífico obedeció en la modernidad a que «los apóstoles de la ciencia eran 

los conquistadores más decididos y oprimieron materialmente a los portadores de 

alternativas culturales» [Feyerabend, 1985: 113]. El problema central de la reducción de 

las diferencias al supuesto punto de referencia de la identidad, tesis conformadora de la 

idea de progreso, queda, de este modo, perfectamente ilustrado. 

En ese alegato en contra de la superioridad del conocimiento científico, Feyerabend, 

en suma, va delineando una postura constructivista que supone una alternativa, no sólo al 

“dogmatismo”, sino también, a lo que el define como “instrumentalismo” y “relativismo”, 

de manera respectiva. En el primer caso, desestima la reacción consistente en el abandono 

parcial del supuesto, antes mencionado, de “separabilidad”, esto es, de la idea de la 

existencia independiente del objeto con respecto al sujeto. La búsqueda de ontologías 

alternativas, que caracteriza el instrumentalismo, representaría una simple reanimación del 

problema analizado. En lo que se refiere al relativismo, funcionaría lo que, en mi opinión, 

podríamos considerar como una especie de “dogmatismo invertido”. Como señala 

Feyerabend, la reafirmación del supuesto de la historicidad y especificidad cultural del 

conocimiento, unido a la renuncia de ese segundo principio de separabilidad, encierra el 

peligro de restricción arbitraria de la existencia a un único “sistema conceptual”, siendo 

éste susceptible de un aislamiento con respecto al resto de tradiciones, produciéndose el 

efecto artificioso de una supresión de la ambigüedades y de las tradiciones reales. La 

pretendida tolerancia para con las distintas maneras de vivir quedaría, así, en entredicho 

[Feyerabend, 2002]. La respuesta a estas objeciones apunta, pues, hacia una visión de los 

seres humanos como “escultores de la realidad”. Las resonancias del pensamiento de 

autores constructivistas, de los que más tarde me ocuparé, como von Foerster, Glasersferd, 

Watzlawick, etc., son aquí muy evidentes. Feyerabend, superando la dicotomía entre lo 

subjetivo y lo objetivo, y entre las descripciones y las construcciones, se hace eco 

expresamente del círculo constructivista epistemología-experiencia-mundo-epistemología. 

El “descubrimiento” por parte de los científicos de nuevas entidades, no sólo conlleva la 

acción causal de éstos sobre el mundo. También significa la creación de unas condiciones 

                                                 
66 Tampoco elude, al respecto, una crítica directa al modelo educativo autoritario dimanado de esta 
institucionalización partidista del conocimiento: «el problema no es tanto el de cómo introducir ideas en una 
cabeza, sino el de cómo preservar a esta última de ser aplastada por las primeras» [Feyerabend, 1985: 120]. 
Esta apreciación, que hago mía, sobre los peligros de la disolución del potencial de diversidad y creatividad 
del educando, será también objeto en mi trabajo de una valoración crítica posterior a la luz de los nuevos 
condicionamientos impuestos por el capitalismo global. 
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semánticas, la cuales producen unas “interferencias fuertes”, que intervienen desde los 

efectos conocidos a las proyecciones novedosas y, en sentido contrario, desde esas 

proyecciones a los efectos verificables por medio de la experiencia [Feyerabend, 2002]67. 

Ahora bien, esta búsqueda cultural incesante del equilibrio entre entidades postuladas 

y creencias proyectadas, en relación con una experiencia concreta de las necesidades y 

expectativas humanas, debe poseer sus propias limitaciones no metafísicas. El auténtico 

sentido que el “todo vale” adopta en esta obra queda, de este modo, determinado por una 

actitud crítica conducente a la valoración responsable del grado de coherencia entre, por 

un lado, las distinciones y conexiones establecidas acerca de la realidad, y, por otro, esa 

experiencia vital concreta de la que emergen. Esto, que en sí atañe al problema central de 

las limitaciones de la interpretación, supone, para Feyerabend, la desestimación de la 

viabilidad de cualquier combinación de acciones causales y semánticas a la hora de 

conducir a un mundo bien articulado en el que se pueda realmente vivir. Esta insistencia 

en la necesidad de una aproximación adecuada a la existencia real nos introduce, 

finalmente, en ese último gran tema que he seleccionado dentro de su pensamiento: el 

trasfondo ético-político del conocimiento humano.  

La conclusión definitiva a la que lleva este giro epistemológico representado por 

Feyerabend es la idea fundamental de que todo conocer comporta un proyecto social. La 

consideración en toda su magnitud del carácter histórico del conocimiento implica, ante 

todo, una responsabilidad para con la sociedad en la que tiene lugar, una responsabilidad 

que apunta, en fin, hacia las posibilidades de un cambio histórico, que se articularán, de 

forma pertinente, en torno a la deconstrucción de los poderes vigentes. En El realismo y la 

historicidad del conocimiento, apuntando al entorno científico en que estamos atrapados 

en la actualidad, es consciente de la exigencia de pensar muy en serio, primero, esas 

condiciones de existencia insoslayables -no fundadas en una naturaleza “objetiva”, por 

otra parte-, segundo, el mundo acomodado a dichas condiciones, y, tercero, las formas de 

vida adaptadas a ese mundo científicamente construido. Ello debe ser la oportunidad para 

la elaboración de nuevas proyecciones estimuladoras de la continua trasformación. La 

simple ojeada a la historia evidencia el carácter dinámico del ser, su natural propensión al 

cambio. Aludiendo a ese mundo inestable, termina indicando que, en un principio, se trató 

                                                 
67 Como se puede comprobar, este deslizamiento constructivista de la obra de Feyerabend, sujeto, por 
consiguiente, a preocupaciones de tipo hermenéutico-fenomenológico, tampoco es ajeno a nociones, 
procedentes de la filosofía relacional de Foucault, como la de “discurso” como habilitador funcional de un 
objeto ligado a una práctica social concreta [Foucault, 1999]. 
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de un mundo lleno de dioses; después, de un insulso mundo material; pero éste puede 

cambiarse de nuevo siempre que sus habitantes se muestren, desde su determinación, 

inteligencia y ánimo, dispuestos a dar los pasos que conduzcan a ello [Feyerabend, 2002]. 

Es, de este modo, como podemos llegar a comprender mejor el profundo sentido que 

encierra la parte final de sus conclusiones en Contra el método, en la que recupera esa cita 

hegeliana con la que también comenzaba la misma obra: «“cuanto más sólido, bien 

definido y espléndido es el edificio erigido por el entendimiento, más imperioso es el 

deseo de la vida […] por escapar de él hacia la libertad”. Debemos procurar no perder 

nuestra capacidad de hacer tal elección» [Feyerabend, 1981: 137].   

De lo deducido del análisis crítico que vengo realizando acerca del llamado “giro 

epistemológico” desarrollado entre los años sesenta y setenta, no parece que, frente a las 

versiones crítico-racionalistas de la concepción moderna de la ciencia, tan sólo se trate, 

como intenta demostrar Fernández Buey, de un simple deslizamiento temático de los 

problemas cognitivos a las valoraciones morales, y de un cambio de metáfora desde la 

disciplina y uniformidad a la intuición y pluralidad del conocimiento [Fernández Buey, 

1991]. En síntesis, y a modo de conclusión provisional, las transformaciones de fondo que, 

en mi opinión, se estaban perfilando en este momento, siempre en relación con la crisis de 

esa idea nuclear del progreso, representaron los primeros pasos de ese viraje fundamental 

hacia la interpretación como nueva forma de experiencia del mundo, que hoy domina el 

panorama científico. Por tanto, las obras anteriormente analizadas conectan, a mi entender, 

con las inquietudes principales de otras corrientes que serán aquí objeto de estudio. La 

crítica al fundacionalismo científico que da vida a los trabajos de autores como Kuhn o 

Feyerabend traducen, desde una tradición intelectual analítica, un sentir generalizado, que 

abarca los distintos ámbitos de la neohermenéutica gadameriana; de la fenomenología, de 

base también hermenéutica, de Paul Ricoeur o Edgar Morin; del constructivismo de 

autores, ya citados, como von Foerster o Watzlawick; de la filosofía relacional, de corte 

post-estructuralista, de Michel Foucault; del mismo deconstruccionismo, del mismo modo 

post-estrucutralista de Jacques Derrida, o de la crítica postmodernista de Gianni Vattimo, 

Jean-François Lyotard, o Gilles Deleuze, por extraer algunos ejemplos de entre los que 

serán tratados a lo largo de este trabajo. Franco Restaino, preguntándose -en relación con 

la obra de Feyerabend y su apertura, como en el caso de Kuhn u otros autores, desde la 

filosofía analítica a otros intereses filosóficos- por la disolución de la epistemología, 

señala que «él, aunque fuera en una forma más radical y con un estilo a menudo poco 
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“profesional”, atestiguó con su obra aquello que puede definirse como el espíritu del 

tiempo» [Restaino, 1996a: 843]68.  

Por ahora, partiendo de esa concurrencia progresiva de distintas tendencias 

intelectuales, cuyos integrantes hablan un lenguaje “común” a un nivel subyacente sólo 

explorable mediante un análisis cualitativo, intentaré recoger las cuestiones consecuentes 

que, en mi consideración, ya estaban en proceso de formulación embrionaria dentro de ese 

contexto polémico al que me he referido: 

a) Disolución del principio objetivo, racionalista y correspondentista de la verdad. La 

identificación de sujeto y objeto, dentro de un proceso de autoconocimiento y 

autoconstitución dinámica de aquél, supone la superación del paradigma causal-

explicativo de la realidad por el de la interpretación como condición específica de ese 

sujeto. La epistemología tradicional del objeto observado es sustituida por una nueva 

epistemología del proceso de observación, es decir, del propio sujeto observador, donde la 

metáfora, la imaginación y, en resumen, la capacidad creativa del investigador juegan un 

papel primordial.  

b) Naturaleza esencialmente histórica y cultural del conocimiento como actividad 

humana no desarrollada en la necesidad, sino en la contingencia. Ello es la base de una 

nueva preocupación radical por los problemas del lenguaje como mediador del sujeto y su 

propia experiencia. Lo histórico y lo lingüístico se convierten, así, en los ejes de 

conformación de la circularidad y reflexividad que define la relación entre el conocimiento 

y el mundo que éste “describe”. La epistemología, siguiendo el modo en que el citado 

Ulises Toledo describe las aportaciones principales de Feyerabend, cristaliza, 

globalmente, en una “etnografía cognitiva” [Toledo, 1998]. En este sentido, tal y como 

propone Bachelard, es conveniente “transcender” el ámbito de la mera irrupción histórica 

de los paradigmas científicos para alcanzar, de forma crítica, el universo imaginario de los 

valores inconscientes que subyacen en la práctica de los científicos [Bachelard, 1987]. La 

                                                 
68 De ese modo, continúa: «esta ruptura y esta apertura han coincidido con la fuerte influencia ejercida sobre 
la filosofía angloamericana, iniciada sobre todo en la mitad de los años sesenta, por la filosofías, clásicas y 
recientes, de la cultura europeo-continental. Una influencia que ha puesto fin a decenios de aislamiento 
recíproco que había dejado incomunicada el área angloamericana, dominada por la tradición analítica en sus 
dos versiones más importantes (positivismo lógico y filosofía del lenguaje ordinario) y el área europeo-
continental, dominada por las corrientes fenomenológicas, existencialistas, hegelo-marxista, estructuralistas, 
hermenéuticas y post-estructuralistas, todas ellas unidas por un fuerte interés filosófico en la historia» 
[Restaino, 1996a: 843-844]. Y, aludiendo a la aparición de los nombres y las posiciones teóricas de autores 
como Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Gadamer, o Habermas, en las obras de los principales 
exponentes de este debate epistemológico -Kuhn, Lakatos y Feyerabend, junto a otros-, recuerda: «el filón 
hermenéutico, entre los demás importantes elementos teóricos europeos-continentales, es quizá el más 
presente: el mismo Kuhn comenzó en los años sesenta a utilizar términos y conceptos de dicho filón» 
[Restaino, 1996a: 844].    
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complementariedad dialógica entre saber empírico-racional y pensamiento mítico-

simbólico, que se propondrá más tarde, habrá de servir, por tanto, para resaltar el papel 

que juega lo imaginario en la elaboración científica de los conceptos. Ello, desde el prisma 

de la búsqueda de sentido que determina cualquier presunto “descubrimiento” de la 

realidad. 

c) Inconmensurabilidad de los enunciados establecidos por cualquier forma de 

conocimiento científico o no. El choque esencial de interpretaciones que esto lleva 

consigo desplaza el problema de la legitimidad hacia el terreno ético-político del “deber 

ser”. Se impone, por consiguiente, la necesidad de establecer un nuevo arbitraje basado en 

la acomodación de los postulados científicos al mundo en el que se pretende vivir, siempre 

de acuerdo con los valores asumidos por una comunidad dada en contacto con su singular 

experiencia. 

d) Función socio-política del conocimiento. La labor deconstructiva que lleva consigo 

el despliegue de una epistemología de la observación, debe partir del análisis crítico de los 

intereses personales, socio-económicos y políticos que son canalizados a través de los 

saberes colectivamente reconocidos. Dicha epistemología habrá de situarse, por tanto, en 

la encrucijada de los distintos modelos de normativización y disciplinamiento del 

comportamiento social que el conocimiento expresa. La preocupación ético-política que 

deberá presidir cualquier reflexión acerca de la ciencia señalará, de esta forma, hacia 

nuevas estrategias de resistencia que, en dirección transversal a dichos diagramas 

organizadores de la experiencia social, incidan en una perspectiva auténticamente 

multicultural y dialógica de las relaciones humanas.  

e) Esta nueva forma de valoración de la función social y política del conocimiento 

estará ligada, de manera inevitable, a una nueva concepción temporal que, superando el 

determinismo lineal del progreso, desobstruya el camino hacia la configuración abierta de 

sucesivos cambios socio-históricos futuros. A esa linealidad, necesidad, normativismo y 

continuismo del progreso, estas nuevas epistemologías anteponen la ruptura, el azar, el 

relativismo, la discontinuidad y la complejidad, en suma, como rasgos distintivos del 

proceso histórico. 

f) Finalmente, la consideración conjunta de todos estos aspectos conduce hacia un 

nuevo modo de acatamiento del tema de los contextos de la ciencia. La imposibilidad de 

sostener la distinción, con predominio del primero sobre el segundo, entre los contextos de 

justificación y de descubrimiento, respectivamente, va unida, de entrada, a la 

consideración, tal y como ha sido propuesto por autores como Klimovsky, de un “contexto 



Rafael Vidal Jiménez 

 86

de aplicación”. Éste, devolviéndonos a la cuestión antes apuntada de la relación entre 

ciencia y política, hace hincapié en la perspectiva transformadora de la realidad por parte 

de ese conocimiento científico socialmente institucionalizado [Klimovsky, 1994]69. Como 

recuerda Javier Echeverría, hay que distinguir entre la elaboración y presentación de una 

teoría científica bien construida, de un lado, y la forma de aplicarla en la resolución de 

cuestiones concretas, de otro. Esto último implica el uso de elementos tecnológicos que 

implementan a las teorías científicas, estando gobernada su construcción por valores 

distintos a los que prevalecen en la investigación puramente cognoscitiva. Pero esta 

ampliación de los contextos de la ciencia también afecta a la propuesta de un cuarto 

“contexto de educación”, el que compete a la enseñanza y difusión de la ciencia. Se trata, 

por tanto, de colocar al mismo nivel que los contextos de “innovación” –el 

descubrimiento-, de “evaluación o valoración” –la justificación- y de “aplicación”, todo lo 

concerniente al proceso de formación a través de los cuales los individuos acceden 

socialmente a ese conocimiento sobre el cual deberán decidir, con posterioridad, acerca de 

su validez o utilidad [Echeverría, 1995]. He indicado que, en otro momento, volveré sobre 

el tema, ya adelantado, de los mecanismos de poder y de autorreproducción social que 

actúan en dicho proceso de aprendizaje y difusión de los postulados comúnmente 

aceptados en el seno de la comunidad científica. Pero, por ahora, conviene destacar que el 

nuevo tratamiento que merece este tema de los contextos de la ciencia, a partir del debate 

abierto por los autores estudiados, viene a acentuar el carácter expresamente sociológico y 

pragmático que adopta el problema de la verdad en el marco de la crisis de la idea 

moderna de progreso. En ese sentido, se hace ciertamente problemática la diferenciación 

analítica de un contexto de justificación desligado del propio proceso de construcción 

social de la realidad al que corresponde la confección de las teorías científicas. 

 

1.2.3. La experiencia científica de la ruptura: indeterminación e interpretación 

en la física cuántica 

Pero la auténtica quiebra del concepto metafísico de la ciencia procede de la práctica 

científica ejercida a lo largo del siglo XX, sobre todo, en lo concerniente al desarrollo, 

desde los años veinte, de la “teoría cuántica” por físicos como Niels Bohr, Erwin 

Schröndiger y Werner Heisenberg. Como advierte Ernst von Glasersfeld, las 

contradicciones en la búsqueda del conocimiento objetivo producidas por la teoría de la 

                                                 
69 Citado en Fernández, 2001. 
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relatividad y la mecánica cuántica fueron objeto de difusión científica a lo largo de los 

años treinta, «pero pasó mucho tiempo antes de que este discernimiento comenzara a 

influir en la imagen convencional del mundo» [von Glasersfeld, 1998: 27]. En ese sentido, 

hace referencia a las reflexiones realizadas por Gotthard Günter hacia 1958 acerca de la 

falta de interés de la filosofía a la hora de asumir las consecuencias decisivas de dicha 

conmoción científica70. Un ejemplo histórico más de las enormes resistencias impuestas 

siempre por las comunidades científicas ante la aparición de “anomalías” amenazadoras de 

la estabilidad de los paradigmas vigentes. En todo caso, estos nuevos estudios sobre el 

comportamiento de la materia a nivel atómico sirvieron para cuestionar seriamente los 

presupuestos filosóficos básicos sobre los que había descansado la ciencia positiva. Y no 

sólo eso, representaron un importante trastocamiento de los principios de la teoría 

convencional de la percepción humana. En estas condiciones, la erosión del principio de la 

realidad, que estaba implícita en los principios de “complementariedad” de Niels Bohr y 

de “incertidumbre” de Heisenberg, coincide con la asunción por parte de los mismos 

científicos de una perspectiva pragmático-interpretativa de la actividad investigadora. Se 

estaban sentando las bases del “constructivismo” en su acepción actual, puesto que las 

conclusiones alcanzadas por estos científicos radicaban en el reconocimiento expreso del 

papel especialmente activo desempeñado por el sujeto observador en la consecución de los 

resultados finales de la investigación. Para aquéllos dejaba de tener sentido la atribución 

de cualidades estables al objeto con anterioridad al acto de observación realizado en 

condiciones concretas. Así, ese mismo enfoque interpretativo de la ciencia, que se 

colocaría en el centro del debate epistemológico antes analizado, ya había comenzado a 

ser operativo, precisamente, en una ciencia como la física, donde la independencia del 

objeto respecto del sujeto constituía una premisa incuestionable.  

Como muestra reveladora de esa tensión fundamental que se iba produciendo en el 

edificio de la ciencia moderna, parece posible identificar una especie de “filosofía de la 

ciencia de los científicos”, la cual, bien diferenciada con respecto a la filosofía de la 

ciencia académica, representaría un testimonio de primera mano de dicha ruptura con el 

fundacionalismo científico. Sirva como ejemplo la obra del citado Niels Bohr. Éste 

expresaría esa nueva situación del modo siguiente: «no obstante el asombroso poder de la 

mecánica cuántica, el hecho de que nos obligue a separarnos radicalmente de nuestro 

                                                 
70 En concreto, sus palabras fueron las siguientes: «la filosofía moderna hasta ahora no ha dado muestras de 
rendir cuenta exacta de las tremendas consecuencias de la situación científica actual». Este texto, 
perteneciente a su artículo Die gebrochne Realität, está recogido en von Glasersfeld, 1998: 27.  
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modo habitual de explicación física y nos lleve especialmente a renunciar a la idea misma 

de determinismo, ha conducido a muchos físicos y filósofos a preguntarse si sólo se trata 

de un recurso provisional o bien nos enfrentamos, en lo que concierne a la descripción 

objetiva, con un paso irrevocable. La dilucidación de este problema ha exigido una 

revisión radical de los fundamentos sobre los que se basa la descripción y comprensión de 

la experiencia física» [Bohr, 1964: 89]. De hecho, en discusión con Einstein, y en relación 

con el problema de la distinción sujeto-objeto, denunciaría «la esencial ambigüedad que 

nace de asignar atributos físicos a objetos implicados en fenómenos que no permiten 

distinción precisa entre el comportamiento propio de estos objetos y su interacción con los 

instrumentos de medida» [Bohr, 1964: 75]. Esta preocupación por los problemas de la 

objetividad y del determinismo científico, unida a la importancia que concede al carácter 

intuitivo de las teorías, así como al lenguaje como orientador de la experiencia en el 

mundo y organizador de las comunidades, será, en resumen, coherente con su equivalente 

inquietud por los problemas relacionados con la interacción entre espíritu y mundo, entre 

sujeto y objeto, entre cultura y naturaleza. En El espíritu en el átomo, obra donde se 

realiza una interesante aproximación al origen, descripción y problemática que encierra la 

física cuántica, la gran reveladora de la incidencia determinante de una visión particular 

del mundo en las descripciones realizadas por los científicos, P.C.W. Davies y J.R. 

Brown, en referencia a Bohr, recogen: «la física, declaró, no nos dice nada acerca de lo 

que es, sino de lo que podemos comunicarnos sobre el mundo» [Davies y Brown, 1989: 

24].  

En síntesis, la observación del comportamiento de los objetos cuánticos condujo a este 

Premio Nobel de física de 1922 al establecimiento, entre una de sus diversas aportaciones, 

de su conocido principio de la “complementariedad” 71. Resumiendo, este principio, 

coherente con el de “incertidumbre” propuesto por Heisenberg, resolvía el problema de la 

naturaleza ondulatoria o corpuscular de la materia, considerando que ambos aspectos son 

complementarios del comportamiento de electrones, fotones y otros objetos cuánticos72. 

                                                 
71 Para von Glasersfeld, la forma en que Bohr trata de responder a las contradicciones derivadas del doble 
comportamiento ondular y corpuscular de la luz y la materia, creando la imagen de la “complementariedad” 
de representaciones incompatibles entre sí, «es un artificio refinado que, considerado epistemológicamente, 
se revela como el reconocimiento de que la razón humana no puede hacerse una representación coherente de 
la consistencia del mundo óptico» [von Glasersfeld, 1998: 29]. Lo que aquí se estaba comenzando a poner 
en juego es el paso del paradigma clásico de la simplicidad al nuevo paradigma postmetafísico de la 
“complejidad”, que será estudiado con posterioridad. 
 
72 De este modo, precisó: «lejos de ser contradictorios, los diferentes aspectos de los fenómenos cuánticos 
revelados en condiciones experimentales que se excluyen mutuamente han de considerarse como 
complementarios, dando a esta palabra un nuevo sentido. Este punto de vista de la complementariedad no 
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La gran “revolución” que se estaba produciendo en el ámbito de la física estribaba, como 

se ha adelantado, en el hecho de que las pretendidas descripciones de la realidad 

microscópica cuántica quedaban estrechamente ligadas al propio contexto humano de la 

experimentación, es decir, a la organización del macromundo. Ahí reside ese factor de 

indeterminación tanto ontológica como epistemológica, y de limitación del conocimiento 

de la realidad como tal, que introdujo la ciencia cuántica. A pesar de los intentos de 

“objetivación” del azar a través de las leyes estocásticas ensayadas por estos 

investigadores, esta situación comportó un profunda trasformación de la imagen de la 

naturaleza en su estrecha interacción con lo humano73. Como señalan Davies y Brown, 

esto supuso, ante todo, un cambio radical en la concepción occidental de las relaciones 

entre macro y micro, entre el todo y las partes. Ellos mismos concluyen: «el papel clave 

que desempeñan las observaciones en física cuántica lleva inevitablemente a cuestiones 

sobre la naturaleza de la mente y la conciencia y sus relaciones con la materia. El hecho de 

que, una vez se ha hecho una observación sobre un sistema cuántico, su estado (función de 

ondas) cambiará en general bruscamente, parece familiar a la idea de “la mente sobre la 

materia”. Es como si el estado mental alterado del experimentador, al ser consciente del 

resultado de la medida, de algún modo se reintrodujera en el aparato del laboratorio y, por 

lo tanto, en el sistema cuántico, alterando también su estado. Brevemente, el estado físico 

actúa alterando el estado mental y el estado mental retroactúa sobre el estado físico» 

                                                                                                                                                   
significa, en modo alguno, una renuncia arbitraria a un análisis detallado de los fenómenos atómicos, sino 
que, por el contrario, es la expresión de una síntesis racional de toda la experiencia acumulada en este 
campo, experiencia que sobrepasa los límites entre los cuales el ideal de causalidad encuentra sus 
posibilidades naturales de aplicación» [Bohr, 1964: 24]. Para un acercamiento a las aportaciones hechas en 
la misma línea por Werner Karl Heisenber puede verse Heisenberg, 1993. Recogiendo sus propias 
contribuciones al desarrollo de la física, el autor expone la nueva concepción relativista y cuántica de la 
naturaleza derivada de las mismas. Su principio de “incertidumbre” (o “indeterminación”) implicaba la 
imposibilidad -en el micromundo de los electrones y fotones- de la medición simultánea de la posición y el 
movimiento. La creciente aproximación a una de estas variables representa, así, el alejamiento en la 
determinación precisa de la otra. En resumen, esta obra supone una reflexión acerca de la dimensión cultural 
del conocimiento científico.  
 
73 El referido Heisenberg resume de este modo la nueva conciencia científica que comenzaba a emerger en 
medio de la incertidumbre experimentada: «La realidad de la que podemos hablar nunca es la realidad a 
priori, sino una realidad conocida, a la cual le damos forma. Tomando en cuenta esta última formulación, 
puede objetarse que, después de todo existe un mundo objetivo e independiente de nosotros y de nuestro 
pensamiento, que funcione o pueda funcionar sin nuestra intervención, que es lo que efectivamente 
deseamos significar cuando investigamos; esta objeción tan convincente a primera vista, debe advertir que 
incluso la expresión hay  se origina en el lenguaje humano, y no puede revelar algo que no se relacione con 
nuestra comprensión. Para nosotros hay sólo un mundo en donde la expresión hay tiene significado». 
Obsérvese el papel que aquí se otorga al lenguaje como medio en el que se desenvuelve la experiencia del 
mundo. La cita ha sido extraída de Ceberio y Watzlawick, 1998. 
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[Davies y Brown, 1989: 47-48]74. Haciéndose eco, pues, del nuevo talante constructivista 

que la nueva ciencia clásica comenzaba a adoptar, Schrödinger afirmaría en Mente y 

materia que «todo hombre dibuja una imagen del mundo, que es y siempre permanece 

como una construcción de su mente y no puede probar que tenga existencia alguna»75. 

Por consiguiente, esta filosofía de la ciencia realizada por los propios científicos 

terminó cristalizando en inquietudes de índole específicamente ética, muriendo, así, cierta 

tradición moderna consistente en la presunta neutralidad de los juicios científicos de hecho 

con respecto a los juicios morales de valor76. Los físicos cuánticos anticipaban, de esta 

manera, esa “nueva alianza” entre naturaleza y sociedad que, haciéndose cargo de los 

nefastos resultados del progreso, comienza a consistir hoy, como he indicado y seguiré 

destacando, en la búsqueda de las directas consecuencias ético-políticas y socio-

económicas del conocimiento. Esto empujó a Bohr al tratamiento especial del problema de 

la libertad frente a la necesidad natural aduciendo que «es claro que los conceptos 

sencillos de la física resultan cada vez menos aplicables, a medida que nos aproximamos a 

aspectos de los organismos vivos relacionados con la conciencia» [Bohr, 1964: 96]. 

Considerando que, desde un punto de vista estrictamente determinista, no es posible la 

libertad, y abordando las implicaciones epistemológicas que afectan –a tenor de los 

resultados experimentales de la mecánica cuántica- a nuestra posición como observadores, 

Bohr sitúa, pues, la cuestión del conocimiento –entendido éste como medio de ordenación 

de campos cada vez más amplios de experiencia- en el plano de las responsabilidades y de 

las esperanzas humanas, es decir, de las posibilidades abiertas a la hora de elegir la forma 

más adecuada de adaptación a las condiciones de existencia concretas. Se trata de lo que, 

en el “constructivismo radical”, cristaliza en una especie de principio de “adecuación”. 

Desestimando el concepto clásico del saber como reflejo pasivo de una realidad objetiva, 

para ese constructivismo «la adecuación nunca es igualación, sino el desarrollo de 

estructuras, ya sea del obrar o del pensar, que en el mundo de la experiencia prestan el 

servicio esperado. Y el mundo de la experiencia es siempre y exclusivamente un mundo 

                                                 
74 Hay que resaltar que se trata de una descripción de la física cuántica que es perfectamente coherente con 
los principios recursivo y holográfico constitutivos del método hermenéutico de la complejidad, como se 
comprobará. 
  
75 Citado en Ceberio y Watzlawick, 1998, 65. La referencia pertenece a Schrödinger, 1985. 
 
76 Una reflexión sobre las relaciones entre la filosofía de la ciencia “licenciada”, es decir, la ejercida por los 
filósofos institucionalmente reconocidos, y esta filosofía de la ciencia practicada por los mismo científicos 
se encontrará en la introducción de Fernández Buey, 1991. 
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que construimos con conceptos que producimos “según el proyecto de nuestra razón”» 

[von Glasersfeld, 1998: 27]. Es cierto que, como puntualiza Paul Watzlawick, el 

“constructivismo radical” va más allá de la teoría de la relatividad de Einstein –de acuerdo 

con ella las observaciones son relativas al punto de referencia del observador- y del 

postulado de la “relación borrosa” de Heisenberg, que admite la influencia directa de la 

observación en lo observado. Pero, como él también admite –lo hemos visto concretado en 

una cita recogida con anterioridad-, que autores como Edwin Schrödinger dieron pasos 

muy decididos al respecto «en una época en que la expresión “constructivismo” todavía 

era desconocida en su sentido actual» [Watzlawick, 1998: 11].  

Pero hay más. Esta nueva relación entre la parte y el todo, entre el micromundo físico 

y macromundo, representó una gran acogida del mundo místico oriental de las religiones 

hinduista, budista y taoísta por parte de los físicos cuánticos: ««realmente, en los primeros 

momentos de la teoría cuántica muchos físicos, incluyendo a Schrödinger, se apresuraron 

a trazar un paralelismo entre concepto cuántico del todo y la parte y el concepto oriental 

tradicional de la unidad armónica de la naturaleza» [Davies y Brown, 1989: 25]. En 

efecto, el grado creciente de incertidumbre y desasosiego producido por los 

“descubrimientos” cuánticos derivó, en muchos casos, en un auténtico rechazo de los más 

respetados principios de la racionalidad. Mi concepción del mundo de Edwin Schrödinger 

representa un claro reflejo del largo alcance de esta ruptura producida en el seno de la 

tradición científica moderna. La renuncia expresa a la hipótesis de un mundo real exterior 

al sujeto va acompañada, en el responsable de la aplicación, mediante su famosa “paradoja 

del gato”, de la superposición cuántica de estados al mundo macroscópico, de una 

reivindicación directa de lo metafísico y, más aún, del universo mítico de la eterna 

repetición de lo idéntico. En relación con ese fenómeno de “vuelta” de lo religioso, que 

más tarde afrontaré como una de las notas distintivas de la modernidad fracasada, 

Schrödinger resuelve el problema de la multiplicidad de la experiencia humana del mundo 

en una suerte de evasión mitológica que le emparenta, de modo directo, con el principio 

védico de la identidad, «la tesis (indemostrable) de que todos nosotros, lo seres vivos, 

somos únicamente diferentes lados o aspectos de un único ser» [Schrödinger, 1988: 

118]77. Su defensa, por un lado, de motivos no racionales para el abandono del dualismo 

                                                 
77 Sirvan como muestra de esa respuesta mítica a la decepción producida por los nefastos resultados de la 
modernidad las siguientes palabras del autor, las cuales representan un agrio y significativo balance 
histórico: «lenta e imperceptiblemente el destello de la sabiduría india casi se consumió, destello que el 
maravilloso Rabbi, a orillas del Jordán, atizó en brasas vivas que nos iluminaron durante la oscura noche del 
medioevo; palideció el brillo del renacido sol griego, bajo el cual maduraron los frutos de los que hoy 
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de la mente y de la materia, esto es, de la razón y el ser, y su ahondamiento, por otro, en el 

papel comprensivo del lenguaje como medio de interiorización colectiva de la coherencia 

del mundo, converge, así, siempre desde premisas expresamente místico-metafísicas, en 

una lectura positiva de las consecuencia éticas, que no escatológicas, de ese pensamiento 

hindú de la unicidad del ser. Esta reivindicación del restablecimiento de la unidad 

primordial, anterior históricamente a la separación moderna de la cultura y la naturaleza, 

culmina, pues, en la propuesta de una solución ética al problema del conocimiento 

humano, la “ética sustitutoria”: «la experiencia nos enseña que a causa de esta comunidad 

mundial nos podemos hacer mucho daño físicamente uno a otros –y también 

psíquicamente-, además que por otro lado nos podemos alegrar uno con otro, aunque sólo 

fuese escuchándonos unos a otros» [Schrödinger, 1988: 127]. 

 

1.2.4. El fin del progreso científico como crisis de sentido   

Con independencia de las objeciones que se pueden de hecho plantear a las explícitas 

reminiscencias mitológicas de esta última propuesta, parece claro que esta evocación de 

una nueva conciencia mundial centrada en la cooperación y el diálogo horizontal entre 

todos los seres humanos remite a una motivación analizable desde una hermenéutica 

simbólica. La reacción general que he tratado de condensar en lo que respecta a los físicos 

cuánticos es, para mi, un síntoma más de esa búsqueda actual creciente de una nueva 

síntesis superadora del desgarro moderno. Berger y Luckmann sitúan dicho desgarro en el 

pluralismo individualizador de la conciencia moderna. Este pluralismo opera una 

fundamental separación entre, por un lado, los sistemas de valores supraordinales y, por 

otro, los esquemas de acción institucionalizados, que -dentro de los ámbitos públicos de lo 

económico y de lo político- quedan reducidos a áreas especializadas respecto a fines y 

funciones específicas. Los primeros son los responsables de la transmisión de sentido a 
                                                                                                                                                   
gozamos. El pueblo ya no sabe nada de todo esto. La mayoría ha quedado sin apoyo ni guía. No cree en 
ningún dios ni dioses, conoce la Iglesia sólo como partido político, y la moral como una molesta limitación 
que ha perdido todo apoyo junto con el soporte que durante largo tiempo se le fue colocando por debajo, es 
decir la creencia en espantajos convertidos en imposibles. Resurgió, por así decirlo, un atavismo general y la 
humanidad occidental está hoy en peligro de descender de nuevo a un grado de desarrollo anterior y mal 
superado: el profundo e ilimitado egoísmo alza su sarcástica cabeza y dirige con su puño irresistible, 
formado por viejos trucos, hacia el timón de un buque que se ha quedado sin capitán» [Schrödinger, 1988: 
22-23]. Siendo escrito en otoño de 1925, la referencia implícita a los primeros desarrollos de la cultura 
occidental tecnocrática, que se puede detectar en este texto, se corresponde con una alusión anterior a su 
rechazo de la técnica como el logro más importante del último siglo europeo. En ese sentido, argumenta: 
«considero probable que esta época, que gusta de llamarse técnica, en el futuro se conocerá, por sus 
luminosos reflejos y sus sombras oscuras, como la era de la teoría de la descendencia (o bien de la idea de la 
evolución) y la decadencia del arte. Sin embargo, esto sólo de forma colateral, se trata ahora de lo que en 
este momento actúa con mayor intensidad» [Schrödinger, 1988: 21-22]. 
 



Diagnóstico inicial: la crisis de la idea moderna de Progreso 

 93

toda la conducta de la vida dentro del espacio de la privacidad. Aportan, por consiguiente, 

reservas privadas de sentido que articulan las esferas de la existencia individual y de las 

comunidades de vida. Los segundos, por el contrario, sujetos a una racionalidad 

meramente instrumental no son, en principio, inteligibles en esos esquemas de sentido 

supraordinales -esos que dan sentido general a la vida-, del mismo modo que nos son 

transferibles al resto de los respectivos espacios funcionales. No obstante, cabe la 

posibilidad de una asociación “forzada”, podríamos decir, de sus sentidos específicos a 

ciertos valores generales, más allá de la racionalización de la organización de la acción al 

interior de ellas. Ello remite al principio del “interés general” como “desdibujado” intento 

legitimador de sus intereses y objetivos en el nivel superior de la experiencia general de la 

vida. Es, justamente ahí, donde radica una crisis general de sentido producida por la 

consecuente discordancia irreconciliable entre ambos planos de la acción social: la de los 

subsistemas de acción racional con respecto a fines y la de la experiencia global de la vida. 

El resultado es la creciente atomización del cuerpo social en torno a comunidades de 

sentido cada vez más cerradas al marco general de la sociedad de la que forman parte 

[Berger y Luckmann, 1997]. El resultado será, como se verá, una respuesta basada en la 

construcción cultural de fuertes “barrreras de sentido” –háblese de los fundamentalismos 

reaccionarios de naturaleza religiosa, nacionalista o de cualquier clase- proclives a la 

constitución de identidades reactivas y esencialistas a contrapelo de las actuales tendencias 

globalizadoras que, en nombre de la universalidad de la razón del Mercado, atentan contra 

toda posibilidad de sentido de la pertenencia.    

Tendremos que tener en cuenta a partir de ahora que el pensamiento hermenéutico ha 

de ser una alternativa, que, en pos del establecimiento de un nuevo plano de comunicación 

horizontal inter-cultural, propicie la recuperación dialógica y relacional de ese sentido de 

pertenencia perdido. Pero, por el momento, es necesario hacer una constatación de base: la 

crisis del progreso es, ante todo, una gran crisis global del sentido. Como señala Patxi 

Lanceros, recogiendo una referencia textual de André Ortiz-Osés, el sentido representa 

«una sutura simbólica de una fisura real» [Lanceros, 2001c: 746]. Hoy nos encontramos 

ante una nueva modulación histórica de esa experiencia múltiple de la operación de 

ruptura realizada sobre la totalidad originaria, sobre ese punto cero del tiempo mítico 

concretado en el “Uroboros” de E. Neumann78. El mundo de después del progreso es, ante 

                                                 
78 «Esa totalidad indolente y callada que atesora toda forma de devenir, toda potencialidad, reposa en sí 
misma y se percibe como oscuridad y silencio […] Se trata del todo potencial y –a la vez- de la nada actual 
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todo, una gran rebelión del símbolo ante el silencio impuesto por una modernidad 

tecnocrática incapaz de responder a las auténticas expectativas humanas. Como también 

argumenta Lanceros, «el sentido sólo puede construirse como imagen desbordando los 

límites de una razón que ha olvidado su traumático nacimiento y que progresivamente se 

ha vaciado de contenido simbólico» [Lanceros 2001c: 749]. Los nuevos niveles de 

desintegración globalizadora que afectan al planeta en la actualidad son, pues, el 

exponente espacio-temporal simbólico de una derrota, la del pensamiento, como correlato 

de una victoria, la del consumismo individualista, la de la banalización de las conquistas 

humanas. Para Heidegger, «la técnica como forma suprema de la conciencia racional […] 

y la ausencia de reflexión como incapacidad organizada, impenetrable para acceder por sí 

misma a una relación con “lo que merece que se interrogue”, son solidarias entre sí: son 

una sola y misma cosa»79. Y, como señala Emilio Lledó, «con máscara de progreso 

comenzamos a desviarnos otra vez por la ruta que conduce a la caverna, que por cierto, es 

más peligrosa que aquella de la que, al parecer, empezó a escaparse la humanidad hace 

miles de años, aunque a ratos presintamos todavía sus tinieblas» [Lledó, 1996: 27].  

Estamos, pues, ante una destrucción tecnológica e informacional, no sólo de lo 

ecológico, sino también de lo cultural entendido como apertura al mundo, como incesante 

re-apropiación en el encuentro infinito con el otro. Finkielkraut habla del “principio del 

placer” como forma postmoderna del interés privado, como medio de neutralización de la 

autonomía del sujeto en pos de una satisfacción inmediata -nuca consumada del todo, por 

cierto- de los deseos mediáticamente estimulados. En esta “sociedad del divertimiento”, en 

esta “sociedad del espectáculo”80, «el individuo posmoderno, conglomerado desenvuelto 

de necesidades pasajeras y aleatorias, ha olvidado que la libertad era otra cosa que la 

potestad de cambiar de cadenas, y la propia cultura algo más que una pulsión satisfecha» 

[Finkielkraut, 1990: 128]. Quizá, esa recuperación simbólica que permita desbloquear la 

proyección hacia el futuro como auténtico horizonte abierto de una existencia-proceso, 

probablemente, esa necesidad de un sentido volcado hacia la libertad, no en un significado 

                                                                                                                                                   
(tal vez la única forma concebible de la nada, que se insinúa como plenitud no actualizada y no como 
vacío)» [Lanceros, 2001c: 746]. 
 
79 Citado en Finkielkraut, 1990: 124. 
 
80 «El espectáculo es el momento en el cual la mercancía alcanza la ocupación total de la vida social. No es 
únicamente que se haga patente la relación con la mercancía, sino que ya no hay otra cosa más que esa 
relación: el mundo visible es su mundo» [Debord, 2002: 55]. 
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ideológico-político abstracto, sino ético concreto81, deba pasar por la reconstrucción de esa 

racionalidad fracasada desde nuevas bases. Me encargaré, pues, a partir de este momento, 

de ir perfilando los términos concretos de ese nuevo programa que, desde las nuevas 

posibilidades que pueda ofrecer al análisis social, haga de la contingencia, es decir, de 

nuestra radical finitud histórica, el instrumento básico del conocimiento, no como 

presencia real, sino como autocomprensión.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
81 Lledó afirma que «hablar hoy de libertad, construir una teoría de la libertad, sin pensar que la palabra 
libertad, la libertad teórica, sólo tiene sentido como reflejo de los múltiples y contradictorios ámbitos en los 
que la acción humana se proyecta, resulta, en el mejor de los casos, un juego sin  sentido» [Lledó, 1996: 35].  



 

 

 

 

 

 

 

2. LA FUNDAMENTACIÓN ONTOLÓGICA DEL PENSAMIENTO 

HERMENÉUTICO 

 

«La tendencia intrínseca de la metafísica (desde su origen) a olvidar el ser y a hacer 

aparecer en primer plano sólo el ente como tal –tendencia fundada en la conexión esencial 

de verdad y no verdad-, se realiza pues de manera perfecta en el mundo de la técnica. Pero 

al realizar verdaderamente su propia esencia del olvido, la metafísica alcanza también a su 

fin en cuanto ya no hay ningún metá, ningún “más allá”» [Vattimo, 1987a: 89]. En ese 

contexto de “acabamiento de la metafísica”, descrito por Vattimo desde el análisis de las 

conclusiones alcanzadas por Martin Heidegger tras la realización de su obra sobre 

Nietzsche, es donde considero plausible la inscripción del proyecto hermenéutico como 

nueva condición de posibilidad de las ciencias sociales e historiográficas en la nueva 

“sociedad de la información”. Como trataré de mostrar a lo largo de este estudio, el 

paradigma comprensivo-interpretativo parece revelarse como el más adecuado a la hora de 

establecer las conexiones significativas que permitan la aprehensión del acontecer 

histórico post-moderno y post-metafísico como dotado de sentido. La proliferación 

reciente de las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación, asociada al 

nuevo modelo de universalización absoluta de la lógica del capitalismo, ha supuesto, ante 

todo, la consumación histórica, anticipada por Nietzsche, del “nihilismo europeo” 

resultante de «la autoaplicación de la exigencia científica de verdad a esta exigencia» 

[Lyotard, 1989: 75]82. Como percibió Heidegger, la historia de la metafísica, como 

historia de la búsqueda del ser del ente, es decir, de la realidad de lo que es, en tanto 

impulsada por la concepción nietzscheana de la voluntad de poder, está marcada por la 

creciente identificación del ser de las cosas con la certeza que el sujeto -el yo del hombre 

como fundamento- tiene de él [Heidegger, 2000b]. Vattimo aclara que «la noción de 

“objetividad”, de que tanto uso hace la filosofía moderna, es siempre correlativa a la de 

sujeto: la realidad objetiva es aquella que se muestra y se demuestra tal al sujeto; pero

                                                 
82  Ver Heidegger, 2000b. 
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entonces lo que la constituye es justamente la certeza que el sujeto tiene de ella» [Vattimo, 

1987a: 84]. En ese sentido, el triunfo moderno de la técnica representa la realización 

absoluta de ese “ideal”, debido a que su propio modo de ser instrumental, esto es, la 

“sistematización general de la realidad,” la “organización total” del mundo, representa la 

culminación, a nivel práctico, del proceso de identificación absoluta de la realidad 

“empírica” y de la realidad “verdadera”. Este olvido de la diferencia ontológica, dicho de 

otra manera, del origen de revelación y ocultamiento que tiene la noción de verdad en la 

tradición metafísica, ya estaba presente en los grandes sistemas teóricos del siglo XIX 

como el representado por la dialéctica hegeliana, el despliegue histórico de una 

autoconciencia absoluta. La instrumentalización técnica del mundo, que, por otro lado, fue 

objeto de denuncia, desde parámetros racionalistas críticos, por parte de la “Escuela de 

Frankfurt”83, ha conllevado una efectiva disolución de cualquier perspectiva de las 

diferencias, lo cual entraña la doble difuminación de lo verdadero y de lo aparente en la 

simple simulación mediática.  

Félix Duque resume todo esto de la siguiente manera: «y tras Nietzsche, “el desierto 

crece”. Un desierto en vano disimulado por la “tiranía” de la dialéctica (más hegeliana –

“consumista”/liberal/“democrática”– que marxista, empero) […] Y, luego, tras la guerra, 

el triunfo del Amerikanismus, de la muerte de la filosofía como cosmovisión y de su 

trasvase en la cibernética y la logística, que hacen –en la planetarización de la técnica- del 

antiguo animal rationale una “bestia de trabajo”, de lo ente una “existencia en plaza” y de 

la naturaleza un disponible “fondo de provisión” » [Duque, 2001: 215-216]. En 

conclusión, ya no es posible pensar metafísicamente, pues, hasta ahora, la propia 

metafísica, conservando latente ese olvido del ser, ese descuido de las diferencias 

ontológicas, todavía mantenía un margen de oposición entre lo idéntico y lo negativo, y 

una correlativa “distancia” entre el objeto y el propio sujeto. Pero la premisa tecnológica 

de la identidad absoluta es sobrepasar, es ir, de algún modo, a un más allá de la propia 

metafísica. Heidegger advierte de que, para Nietzsche, el nihilismo no se puede entender

                                                 
83  De todos modos, Herbert Marcuse, valorando las posibilidades del advenimiento de un Sujeto histórico 
esencialmente nuevo como base de una sociedad realmente libre y racional, señalaba en El hombre 
unidimensional: «el poder y la eficacia de este sistema, la total asimilación del espíritu con los hechos, del 
pensamiento con la conducta requerida, de las aspiraciones con la realidad, se oponen a la aparición de un 
nuevo Sujeto. También se oponen a la noción de que el reemplazo del control prevaleciente sobre el proceso 
productivo por un “control desde abajo” significaría el advenimiento de un cambio cualitativo […] Y sin 
embargo, los hechos que dan validez a la teoría crítica de esta sociedad y su fatal desenvolvimiento están 
perfectamente presentes: la irracionalidad creciente de la totalidad, la necesidad de expansión agresiva, la 
constante amenaza de la guerra, la explotación intensificada, la deshumanización» [Marcuse, 1984: 219]. 
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como la mera decadencia de unos valores absolutos preexistentes. Es tan sólo la 

destitución de unos valores realizados por un “nosotros” occidental que dispone sobre su 

propia constitución. Pero no son los mismos hombres los que establecen esos valores para 

suprimirlos después. Los que los introducen y más tarde los desechan son los hombres 

que, perteneciendo a “una” y a la “misma” historia -la historia occidental-, proceden desde 

su presente al desmantelamiento de unos valores construidos en una época histórica 

precedente. Por tanto, la destitución de los valores supremos aceptados hasta el momento 

no es fruto de un mero impulso de destrucción ciega y de estéril innovación, sino que 

surge de la necesidad de dotar al mundo de un sentido que lo salve de su propia 

degradación como simple pasaje a un más allá. En dicha destitución está en juego, pues, la 

conformación de un nuevo mundo en el que el hombre pueda desplegar su esencia desde 

su propia plenitud de valor. Ello sitúa a ese hombre en una inevitable transición en la que 

el mundo aparece como carente de sentido, exigiendo, a la vez, un nuevo significado. Esto 

requiere comprender, tomando plena conciencia de ello, el carácter de paso que dicha 

situación intermedia tiene como tal. El reconocimiento del origen de esa fase transitoria y 

la búsqueda de la causa primera del nihilismo constituyen, así, una condición necesaria 

para la resolución de esa crisis global de sentido, aflorando, en la misma medida, la firme 

voluntad de superarla [Heidegger, 2000b]84.  

Mientras tanto, desde los núcleos de retroalimentación ideológica y propagandística 

de la vacía conciencia de la necesidad histórica de esa totalización tecnocrática –es ahí, 

por otro lado, donde alcanza su propio ser histórico el “fin de la historia” de Francis 

Fukuyama85-, se va consolidando la dictadura de la “publicidad”. Ésta, en su acepción 

heideggeriana, remite a un “ser público” como existencia “inauténtica”. En Ser y tiempo, 

el predominio de la opinión corriente está sobre la base de la realización del ente como 

                                                 
84  En concreto, he parafraseado, así, un texto contenido en el segundo volumen de dicha referencia 
bibliográfica. 
 
85  Vattimo hace referencia a la pregunta que Heidegger se hace acerca de cómo fue posible llegar a esa 
situación de olvido total del ser en la que ahora estamos: «de aquí parte la reflexión sobre la metafísica como 
historia; en esa reflexión está ya implícito un “proyecto” del sentido del ser que ya no es metafísico. En 
efecto, resulta claro que darse cuenta del olvido implica ya asumir una posición que no se encuentra en este 
olvido» [Vattimo, 1987a: 90]. Esto, como se verá inmediatamente, es, en sí mismo, condición de posibilidad 
de un pensamiento post-metafísico de corte hermenéutico-existencialista. Pero, en lo que respecta al 
pensamiento dominante de “el fin de la historia” y de “el fin de la ideología”, como se comenzó a tratar y se 
seguirá analizando, la solución estriba, más bien, en tanto mera celebración del triunfo definitivo del 
proyecto histórico hegeliano, en el disfrazamiento mediático y consumista del “desierto”. Esto que lo hemos 
visto reflejado también en la cita anterior de Félix Duque, implica, a mi modo de ver, una especie de 
“retención” y “aplazamiento” temporal, en clave conceptual metafísica, de las posibles consecuencias 
positivas de ese fin de la metafísica. 
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público en tanto universal y absolutamente penetrable. El modo de ser inauténtico 

conlleva, pues, que «las opiniones comunes se comparten, no porque las hayamos 

verificado, sino tan sólo porque son comunes. En lugar de la apropiación originaria de la 

cosa, se verifica aquí la pura ampliación y la pura repetición de lo que ya se ha dicho» 

[Vattimo, 1987a: 42]. Esta forma inauténtica de darse el “Dasein”, este modo de 

aceptación no-problematizadora de las opiniones, se corresponde, en suma, con una forma 

de existencia exenta del compromiso y de la responsabilidad para consigo mismo. En el 

fondo, representa una forma de existir “sin existir”, por cuanto se rehúsa la adopción del 

atributo esencial del ser, es decir, el  ser “proyecto”.  

Por el contrario, el “Dasein” auténtico es el que se apropia de sí en la medida en que 

se proyecta sobre la base de la posibilidad que es. Para Heidegger, el encontrarse, que 

tiene en cada caso su comprensión, aunque sólo sea refrenándola, es una de las estructuras 

existenciarias en el que se mantiene el ser del “ahí”. Que ese comprender sea siempre 

efectivo significa que lo que lo convierte en un “existenciario” fundamental es el hecho de 

constituir un modo fundamental del ser del “ser ahí”. Por otra parte, la consideración del 

comprender como una forma posible de conocimiento, frente a otras como la explicación, 

partirá de convertirlo en un derivado existenciario del comprender primario que colabora 

en la constitución del ser del “ahí”, en general [Heidegger, 2000a]. En consecuencia, 

ligado al desenvolvimiento de una existencia “auténtica”, el conocimiento después de la 

metafísica debe basarse en una nueva apropiación del ser. Esta apertura real a las cosas 

significará ante todo una adecuación vivencial con el hecho, una conformidad con las 

circunstancias, que sólo es posible en el desarrollo de un discurso comprensivo.  

La óptica de un modo de pensar post-metafísico que nos reconstituya de los efectos 

“perversos” de la instrumentalidad tecnocrática, partiría, siguiendo a Heidegger, de un 

retroceder en el sentido de tomar distancia para percibir la metafísica como historia, como 

proceso en devenir. Como observa Vattimo, en Heidegger, «ver la metafísica como 

historia no significa adueñarse de la totalidad de la verdad, sino más bien significa ver la 

historia del pensamiento como un proceder de “origen” que permanece constitutivamente 

oscuro y que nunca se “resuelve” en la historia del pensamiento mismo» [Vattimo, 1987a: 

91]. Se impone, en definitiva, como restablecimiento auto-comprensivo de ese ser 

inauténtico, la urgencia de un nuevo modo de pensamiento que conciba el ser «como 

aquello que se apropia del hombre entregándose a él» [Vattimo, 1987a: 100]. Ese 

pensamiento, que ya no significa una mera relación entre un objeto y un sujeto, nos sitúa, 

por tanto, en el “evento”, en el “acontecer” como relación de reciprocidad entre el hombre 



La fundamentación ontológica del pensamiento hermenéutico 

 101

y el ser como entidades no preexistentes a dicha relación. Hablar del evento, del 

“Ereignis”, es aludir a una doble expropiación-apropiación de la que surge el auténtico 

reconocimiento. En suma, el ser no pensado metafísicamente y que, en consecuencia, ya 

no se da como presencia, no remite a esencias estables universalmente válidas, tan sólo es 

ahora un modo concreto de ofrecerse a los hombres dentro de su contexto histórico 

específico, «quienes están determinados por este darse en su esencia misma, entendida 

como el proyecto que los constituye» [Vattimo, 1987a: 102]. Veamos las consecuencia 

epistemológicas y ético-políticas que este nuevo modo existencialista de darse y pensarse 

el ser puede entrañar en lo que respecta a la rehabilitación de una nueva racionalidad 

histórico-comprensiva. Para ello comenzaré con lo que, en mi opinión, puede representar 

uno de los más adecuados puntos de partida: la hermenéutica filosófica del más 

“aventajado” de los discípulos de Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer.  

 

2.1. La historicidad de la experiencia humana: la textura dialógico-lingüística del 

«ser-en-la-tradición» 

 

Manuel Ángel Vázquez Medel, en consonancia con el análisis recientemente 

realizado, señala que hemos entrado en una nueva fase interpretativa que se incorpora, 

dentro de lo que ya podemos entender como la historia del Ser, primero, al prolongado 

periodo metafísico presidido por la pregunta sobre el Ser desde la perspectiva del ente; y, 

segundo, a la «agónica y efímera» aventura existencialista, en la que, podríamos añadir, el 

Ser experimenta, en toda su crudeza, las consecuencias de su patente y angustioso 

desprendimiento de ese ente. Esto nos sitúa en un tiempo de crisis de la modernidad 

marcada por un descubrimiento, el de que «nuestra única posibilidad de estar en el mundo 

es estar-interpretando» [Vázquez Medel, 1996: 9]. Convirtiéndose, así, en un componente 

radical de nuestra comprensión de lo humano, en un modo fundamental de experiencia, la 

hermenéutica nos desplaza al «desvelar y velar en la superficie de lo inmanente, al haber 

terminado el tiempo de la revelación trascendente» [Vázquez Medel, 1996: 10]. Del 

mismo modo, Andrés Ortiz-Osés, convierte la hermenéutica, en este tránsito al siglo XXI, 

en «la actitud fundamental/fundacional de la filosofía, así como el medio/mediación de 

nuestra gran tradición antropológico-cultural situada entre racionalismos e 

irracionalismos, ciencias y artes, lógicas y míticas» [Ortiz-Osés, 2001b: 11].  

A continuación, el mismo Ortiz-Osés identifica la hermenéutica con una nueva “razón 

relacional” que conecta con una nueva temporalidad no-lineal de tipo circular y recurrente. 
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De ser así, la supuesta superación histórica que podría representar la propia hermenéutica, 

en forma de una especie de pensamiento de la decadencia, nos relegaría a la mera vuelta a 

la plenitud mitológica del sentido. Como se va a ir analizando a lo largo de este trabajo, la 

necesaria revalorización de lo mítico que nuestra situación hermenéutica comporta, puede 

-de hecho, está ocurriendo así- inspirar una radical huida hacia atrás centrada en el intento 

de revitalización histórica de los argumentos principales del pensamiento pre-moderno. 

Pero, en mi opinión esto no es sino un síntoma más de esa implosión del sentido que 

caracteriza la actual situación histórica marcada por el fin de la linealidad moderna. En 

realidad, la auto-constitución, históricamente determinada, de una nueva racionalidad 

hermenéutica-relacional puede y ha de enfocarse, una vez desechada la óptica de la 

continuidad lineal del progreso, no desde el marco de una re-actualización expresa de la 

premisa mítica de la a-histórica y, por consiguiente, eterna repetición de lo idéntico –eso 

implicaría la renuncia expresa al ser como proyecto-, sino desde una nueva temporalidad 

abierta, plural y multidireccional, que sepa reintegrar de manera positiva los beneficios del 

mito. Siendo el análisis de las posibilidades reales de esa nueva experiencia del tiempo, y, 

por tanto, del ser, el tema central de este trabajo, me parece que, junto con las aportaciones 

postmodernistas que se considerarán más adelante, el modo en que Gadamer supo 

entender el comprender como condición fundamental del ser puede contribuir de forma 

decisiva a dicha pretensión. 

 

2.1.1. La crítica gadameriana de la tradición hermenéutica decimonónica 

El proyecto filosófico de este autor arranca, en el conjunto de conferencias impartidas 

en Lovaina hacia 1957, y recogidas en El problema de la conciencia histórica, de un 

intento de superación, en el plano de desarrollo de las ciencias sociales e históricas, de los 

límites y contradicciones internas de la hermenéutica metódica de Dilthey. Por tanto, 

pudiera parecer, sobre todo, a tenor del propio título de su obra principal, Verdad y método 

–ésta constituye, en la práctica, el desarrollo de las intuiciones ya esbozadas en la anterior-

, que las inquietudes primordiales de Gadamer atendían a los problemas metodológicos y 

epistemológicos de las ciencias humanas. Es cierto que su pensamiento entraña 

importantes consecuencias para las mismas, como se va a comprobar. Pero, en realidad, su 

programa, más allá de ese punto de partida epistemológico, tiene un alcance mayor de tipo 

ontológico, que se corresponde con las directrices marcadas por su maestro Heidegger 

acerca de la comprensión, no sólo como mero ideal del conocimiento, sino como «la 

forma original de realización del estar-ahí humano, en tanto que ser-en-el-mundo» 
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[Gadamer, 2000: 72]. Para Gadamer, el comprender, más allá de la distinción entre su 

esfera teórica de las ciencias humanas y su ámbito práctico de lo ético, es, sobre todo –ya 

lo hemos concretado en lo que respecta a esa fuente heideggeriana-, «este modo de ser del 

estar-ahí que constituye a aquél en “saber-posibilidad” y “posibilidad”» [Gadamer, 2000: 

72]. Su interés por la obra de Heidegger se explica, pues, por el modo en que éste 

convierte al ser en tiempo, rompiéndose, así, todo el horizonte de problemas de la 

metafísica. El que el “estar-ahí” se haga la pregunta por su ser, y que esto le permita 

distinguirse de todo otro ente por su comprensión del ser, no representa, en opinión de 

Gadamer, el auténtico fundamento último del que habría de partir el planteamiento 

trascendental requerido tras la consumación metafísica del olvido del ser. El fundamento 

que parece estar en la base de toda comprensión del ser es el hecho de que exista un “ahí”, 

es decir, un claro en el ser, una diferencia entre ente y ser. Es esta orientación del 

preguntar hacia el “ahí” la que dirige el propio preguntar hacia el ser olvidado por la 

tradición metafísica. Gadamer se sitúa, pues, en el nuevo punto de partida que representa 

la posibilidad de preguntarse por la nada a través de la misma pregunta por el ser, se 

asienta en ese pensamiento de la nada ante el que se había mostrado incapaz la metafísica. 

Esto convierte a Nietzsche en el auténtico precursor del proyecto heideggeriano de una 

fenomenología hermenéutica contenido en Ser y tiempo, más allá de las presuntas 

implicaciones en ello de Dilthey y de Husserl [Gadamer, 1988].  

Reinhart Koselleck puntualiza que «la hermenéutica, antes de todas las 

diferenciaciones y aplicaciones metódicas, es primordialmente la doctrina de la inserción 

existencial en lo que se puede denominar historia (Geschichte), posibilitada y trasmitida 

lingüísticamente» [Koselleck, 1997: 86]. Esto le lleva a señalar que la auténtica 

preocupación de Gadamer es la “verdad”, y, en un segundo plano, el “método”86. El 

objetivo esencial de su obra será, en definitiva, la búsqueda de las condiciones de 

posibilidad de la comprensión, el análisis de las estructuras transcendentales del 

comprender como experiencia no reducible a un método científico moderno que, como 

conjunto estable de reglas de conocimiento universal, se apoya en un concepto metafísico 

de la verdad como presencia inmutable. En todo caso, las reflexiones gadamerianas 

circulan en torno a una primera constatación, a saber, la existencia en el mundo 

                                                 
86 En esa línea, Cesáreo Villoria recoge una cita del propio Gadamer donde se aclara el carácter 
específicamente filosófico y no metodológico de su obra. Su hermenéutica filosófica «no se limita a dar 
razón de los procedimientos que aplica la ciencia sino de las cuestiones previas a la aplicación de cualquier 
ciencia…» [Villoria, 1996: 182]. 
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contemporáneo de una relación con el pasado radicalmente diferente a la que 

experimentaron las culturas de las épocas anteriores: «entendemos por conciencia histórica 

el privilegio del hombre moderno de tener plenamente conciencia de la historicidad de 

todo presente y de la relatividad de todas las opiniones» [Gadamer, 2000: 41]. La 

identificación de la conciencia moderna con una conciencia específicamente histórica 

determina una posición reflexiva en la valoración de la tradición legada por el pasado. 

Esto, que se corresponde con la posesión de un sentido histórico, es decir, de un pensar en 

ese horizonte histórico coextensivo con la experiencia presente y pasada, implica de por sí 

interpretación. La información que nos llega del pasado no es objeto de la mera 

contemplación, sino de un proceso de reimplantación significativa en ese contexto del 

presente desde el que se liberan los sentidos adecuados a su propia experiencia. Como 

señala Hayden White, para Gadamer, al igual que para Ricoeur, el método apropiado para 

las ciencias históricas es la hermenéutica entendida menos como desciframiento que como 

“inter-pretación”, esto es como “traslación” de significados de una comunidad discursiva a 

otra. En este sentido, «es la tradición lo que une al intérprete con el interpretandum, 

aprehendiendo en toda la extrañeza que lo caracteriza como algo que viene del pasado, en 

una actividad que produce tanto la individualidad como la comunidad de ambas» [White, 

1992: 66].  

La esencia dialógica de ese encuentro con la tradición –acción del pasado en el 

presente- se sitúa, por consiguiente, en el marco de interacción entre, por un lado, la 

historia como efecto determinante de la existencia social y, por otro, la verdad, como 

cristalización discursiva de esa experiencia histórica, siempre de acuerdo con un acceso 

limitado y nunca definitivo a esa tradición. En consecuencia, el modo en que la “vieja” 

hermenéutica metódica de Dilthey había adoptado el paradigma interpetativo-comprensivo 

cara al desarrollo de una metodología apropiada para las “ciencias del espíritu”, frente al 

modelo explicativo de las ciencias de la naturaleza, encontró su límite de posibilidades en 

el modo en que renunció a considerar en toda su magnitud la historicidad esencial del 

propio conocimiento de las ciencias humanas. Ello, por cuanto, sin ser capaz de 

desprenderse de los prejuicios metafísicos ilustrados, Dilthey tan sólo pretendía recuperar 

para dichas disciplinas humanas el ideal de objetividad de las ciencias de la naturaleza, las 

cuales, en realidad, le sirven de modelo. Este autor confiaba, en efecto, en la viabilidad de 

un acercamiento interpretativo progresivo al conocimiento histórico universal, operando 

una suerte de psicologismo objetivista que se resuelve en la mera transposición, es decir, 

en un “ponerse en el lugar del otro” desde un centro exclusivo de observación objetiva del 
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significado de las acciones intencionales de los sujetos estudiados. Pero esta perspectiva, 

consistente en la idea de que todo momento histórico es susceptible de ser comprendido a 

partir de él mismo sin contaminación alguna de las mediciones efectuadas desde un 

presente exterior a aquél, presupone la liberación por parte del historiador del peso de su 

propia situación histórica. Entendiendo, así, la posesión de un sentido histórico como la 

capacidad de desentendimiento de los propios perjuicios de la época vivida, «Dilthey 

estaba convencido de haber acometido un examen verdaderamente histórico del mundo; y, 

en el fondo, lo que su reflexión epistemológica quería justificar no era más que el 

grandioso y épico olvido de sí practicado por Ranke» [Gadamer, 2000: 58-59]87. Gadamer, 

por tanto, profundiza en la contradicción fundamental existente entre la finitud e 

historicidad de la conciencia, y la presunta identidad absoluta de la conciencia y del 

objeto. Empapada siempre de las propias influencias históricas, esa conciencia absoluta es 

un imposible existencial.  

En relación con la perspectiva gadameriana, Koselleck convierte el tiempo histórico 

en una estructura trascendental de la existencia histórica, así como de la propia escritura 

de la historia. La determinación de la diferencia entre el pasado y el futuro, entre 

experiencia y expectativa –esto es en sí el tiempo histórico- es el marco insoslayable desde 

el que se hacen posible el tratamiento historiográfico de las fuentes y nuestra misma forma 

de actuar. De semejante modo, esta dimensión trascendental de la ciencia histórica y de la 

historicidad constituida por el tiempo histórico condiciona la existencia histórica, por 

cuanto la diferenciación entre pasado y futuro da su peculiar forma de ser al presente; 

condiciona, pues, el modo de existir en el tiempo como paciente y agente. En esto se basa 

la configuración de la finitud humana [Koselleck, 1993]88. Sin embargo, Dilthey coloca la 

presunción de la objetividad del conocimiento científico en el desarrollo de las propias 

tendencias naturales de la vida. Su concepto reflexivo de ésta, base de un conocimiento de 

sí, le permite, como señala Gadamer, descubrir algo común a los métodos de las ciencias 

                                                 
87 Aquí, Gadamer alude a uno de los padres fundadores de la tradición historiográfica positivista alemana del 
siglo XIX. Esta primera forma de institucionalización de la historiografía, alentada por los ideales 
cientifistas imperantes en la época, apuntaba hacia la posibilidad de la reconstrucción objetiva de los hechos 
históricos tal y como se dieron en realidad. Ello, a través del simple tratamiento riguroso y metódico de las 
fuentes del pasado. Edward H. Carr, en su crítica al doble fetichismo de los hechos y de los documentos 
protagonizado por historiadores como éste, expresaba a comienzos de los años sesenta su talante post-
analítico hermenéutico del siguiente modo: «sólo podemos captar el pasado y lograr comprenderlo a través 
del cristal del presente. El historiador pertenece a su época y está vinculado a ella por las condiciones de la 
existencia humana» [Carr, 1987: 79]. 
  
88 El hilo de esta argumentación y, en general, el esquema fundamental de la semántica histórica de 
Koselleck se encontrará en Villacañas y Oncina, 1997.  
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humanas y naturales. Su intento de superación del relativismo histórico, tratando de 

garantizar objetividad al interior de las relatividades, desemboca en la presumible 

disolución de lo finito en lo absoluto. Dilthey pretende, de este modo, la exploración 

autorreflexiva del alcance absoluto de los valores relativos de cada época histórica. Esta 

búsqueda, antiidealista, de la conciencia absoluta del condicionamiento histórico del ser, 

es decir, de la propia finitud de esa conciencia, no alcanza, sin embargo, los resultados 

apuntados. Gadamer presiente aquí la raíz de una importante contradicción. Desde la 

constatación de su cartesianismo latente, señala que «sus reflexiones histórico-filosóficas 

en orden a fundamentar las ciencias humanas no pueden ser ciertamente conciliadas con el 

punto de partida de su filosofía de la vida» [Gadamer, 2000: 64]. Este apego a los ideales 

racionalistas ilustrados, incompatible con su concepción inmanente de la vida, la cual hace 

de la reflexión y de la duda el camino hacia el conocimiento verdadero, es para Gadamer 

un reflejo de la influencia ejercida sobre Dilthey por la hermenéutica romántica. Esto 

explica, en definitiva, lo ya adelantado, esto es, que Dilthey, desechando la historicidad 

que determina tanto la investigación en las ciencias humanas como la misma experiencia 

que está en la base de aquéllas, trate de homologarlas con el ideal de objetividad de las 

ciencias de la naturaleza89.  

La atribución, en suma, de un sentido transparente a la realidad histórica que puede ser 

descifrable como un texto, sólo es valida para un intérprete que identifica la historia con la 

historia del espíritu. Por tanto, el proyecto hermenéutico de Dilthey se debate entre la 

hermenéutica como “reconstrucción” defendida por Schleiermacher y la hermenéutica 

como “integración” incluida en la filosofía hegeliana. Maurizio Ferraris ha destacado 

cómo en Verdad y método se procede al análisis crítico de la insuficiencia de ambas 

perspectivas hermenéuticas. Para Gadamer, la relación con los textos del pasado no 

conlleva ni la reconstrucción del mundo original en el que aparecieron ni, meramente, 

según el sistema hegeliano, la inscripción de esos textos en un movimiento teleológico de 

la historia que los enlazaría, desde una mediación efectuada por el pensamiento, con el 

presente [Ferraris, 2000]90. El estudio del pasado constituye en sí una experiencia 

                                                 
89 En este sentido, Gadamer analiza el modo en que la hermenéutica filosófica de autores como 
Schleiermacher se basa en la identificación del objeto de la comprensión con el desciframiento interpretativo 
de los textos. Esto,  siguiendo el modelo de la comprensión recíproca establecida en la relación entre un yo y 
un tú absolutamente contemporáneos, lo que significa, salvando radicalmente la extrañeza del texto, hacer 
del mismo un objeto presente del que podemos arrancar todas sus respuestas, toda su verdad original 
[Gadamer, 2000].  
 
90 En El problema de la conciencia histórica, Gadamer resolvía esto, en lo tocante a la obra de Dilthey, 
aduciendo: «y mientras que la hermenéutica romántica de Schleiermacher ambicionaba ser un instrumento 
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histórica. No podemos esperar una “objetividad” distinta de la referida a la propia 

experiencia. Ello obliga, en conclusión, a considerar de un modo radicalmente nuevo el 

papel auténticamente mediador que juega la tradición como determinante tanto de nuestro 

peculiar encuentro con la extrañeza del pasado, como de nuestra específica experiencia de 

un presente volcado como proyecto. Este papel mediador de la tradición nos sitúa en una 

relación hermenéutica donde esa tradición -transmisión y traducción, también- opera una 

integración de naturaleza muy distinta. En esa integración, lo trasmitido pierde y gana algo 

a la vez. Pierde el mundo histórico y cultural donde emergió de forma original. Pero gana 

la historia -no entendida en un sentido necesario y teleológico- de sus interpretaciones, la 

historia del nuevo sentido adquirido en el plano de la contingencia en la que se produce el 

encuentro, la historia que, debido a ello mismo, se incorpora al mismo objeto que ha de ser 

interpretado como tal [Ferraris, 2000]. 

  

2.1.2. La experiencia radical del «estar-ahí» 

Para profundizar algo más en este enfoque, quizá sea conveniente abordar, tal y como 

propone Pablo Rodríguez-Grandjean, el tratamiento específico al que somete Gadamer la 

experiencia en su Verdad y método. Es el análisis de la estructura de la experiencia el 

punto desde el que se despliega el carácter ontológico que atribuye a la comprensión. 

Dicho de otro modo, es en esa experiencia hermenéutica donde se concreta la estructura de 

toda experiencia como apertura a la cosa. De hecho, al preguntarse por la posibilidad de la 

comprensión, y destacando la aportación de Heidegger en el sentido de convertir la 

comprensión no en uno de los modos de comportamiento del sujeto, sino en el modo de 

ser del propio “Dasein”, Gadamer adopta el concepto de hermenéutica para designar el 

carácter esencialmente móvil de ese “Dasein”, que, constituyendo su finitud y su 

historicidad, abarca el conjunto de su experiencia del mundo [Gadamer, 1988]. Como 

destaca Rodríguez-Grandjean, en la obra de este autor, «la experiencia auténtica está 

caracterizada negativamente, ya que adquirimos experiencia sobre algo cuando nos damos 

cuenta de que no es como habíamos pensando y de que después de la experiencia 

conocemos mejor ese objeto. La negatividad de la experiencia no es un mero desengaño, 

sino que el carácter negativo es productivo, ya que transforma nuestro saber acerca del 
                                                                                                                                                   
universal del espíritu, pero se acercaba con la ayuda de este utensilio a expresar la fuerza salvadora de la fe 
cristiana, para la Fundamentación diltheyana de las ciencias humanas en compensación, la hermenéutica es 
el telos de la conciencia histórica. Sólo existe para ella una única especie de conocimiento de la verdad: el 
que comprende la expresión y, en la expresión, la vida: En la Historia nada es incomprensible. Todo se 
comprende ya que todo se asemeja a un texto» [Gadamer, 2000: 69]. 
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objeto» [Rodríguez-Grandjean, 2002: 3]. Siendo el camino por el que la conciencia se 

reconoce en lo extraño asumiéndolo dentro de sí, la experiencia, en tanto única e 

irrepetible, no proporciona, al modo hegeliano, un saber teórico definitivo, debido, 

precisamente, a que se sabe proyecto. La experiencia como tal siempre remite a otra 

experiencia, es plena apertura: «en la experiencia real se alcanza un momento 

cognoscitivo, de comprensión, que no es mera negatividad, sino que es conciencia de la 

limitación propia. Esta conciencia del límite no es definitiva, puesto que no puede fijarse, 

sino que es una comprensión cada vez mayor de la finitud propia, en definitiva es la 

conciencia de encontrase sobre lo abierto» [Rodríguez-Grandjean, 2002: 4]. De esta 

forma, Gadamer termina concluyendo su redefinición de este concepto resaltando que la 

dialéctica de la experiencia encuentra su propia consumación no en un saber concluyente, 

sino en esa apertura a la experiencia incitada por la experiencia misma [Gadamer, 1988].  

Precisamente, en esa experiencia de la elemental apertura que constituye nuestra 

propia finitud es donde Gadamer inserta la comprensión de la propia finitud histórica del 

ser. Comprender la historicidad es comprender que la historia no es algo frente a lo que 

nos situamos, sino que siempre estamos ya en ella. Emilio Lledó apunta, en relación con 

esto, que en el conocimiento histórico no es posible ejercer una abstracción del objeto que 

le es propio, por cuanto esto representaría la dilución de su verdadero ser. Desde el punto 

de vista de que la abstracción referida a una experiencia es imposible, el problema de la 

historia como saber consiste, precisamente, en el hecho de que no puede abstraerse de la 

realidad porque ésta es la que verdaderamente le interesa, y no su mera abstracción: «la 

temporalidad no es, por tanto, independiente de los fenómenos ni constituye el paisaje 

sobre el que éstos se proyectan, sino que es, sencillamente, la posibilidad de una constante 

evolución en el transcurso de la realidad. Estos fenómenos, en el caso aquí estudiado, son 

el hombre y sus obras, y la temporalidad referida a esto no es más que la aceptación de la 

realidad en su esencial mutabilidad» [Lledó, 1996: 77]91.  

                                                 
91 Por el contrario, más arriba, en referencia a las ciencias naturales, aclara que «cuando el físico “abstrae” 
de la experiencia “temporal” de un fenómeno determinadas consecuencias no es lo importante la 
experiencia, sino su “abstracción”. Precisamente porque esa abstracción es posible, es posible la ciencia» 
[Lledó, 1996: 77]. Sólo que, como ya se ha comprobado, podemos añadir que esa operación realizada por el 
científico está supeditada a la propia experiencia temporal del mismo. El propio Gadamer señala que el 
objetivo de la ciencia es la objetivación de la experiencia hasta dejar a ésta libre de cualquier momento 
histórico, lo cual se logra a través de la organización metodológica. Esto que, como hemos visto, también 
afecta al método histórico y crítico de las ciencias humanas, aleja a la ciencia de la historicidad de la 
experiencia [Gadamer, 1988]. 
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La comprensión, desde este enfoque, remite a un proceso de anticipación de sentido 

por parte de un sujeto que, en su propia historicidad, se construye en el encuentro con la 

alteridad “revelada” por la tradición. En su capacidad de interpelante, de algo que nos 

habla, la tradición no constituye un problema de conocimiento. Tan sólo es «fenómeno de 

apropiación espontánea y productivo de contenidos trasmitidos» [Gadamer, 2000: 79]. El 

papel que juega la tradición en el interior del comportamiento histórico y su productividad 

hermenéutica es estudiado por Gadamer a través de una pregunta fundamental: «¿qué 

sentido es preciso dar al hecho de que un solo y mismo mensaje trasmitido por la tradición 

se aprehenda siempre como nuevo de forma diferente, a saber, relativo a la situación 

histórica concreta de aquél que lo recibe?» [Gadamer, 2000: 81]. La respuesta está en la 

circularidad existente en ese doble juego, ya aludido antes, de individualización e 

integración de lo trasmitido y de su intérprete. Gadamer alude al círculo hermenéutico 

para describir la comprensión como la interpretación del doble movimiento de la tradición 

y del intérprete: «la anticipación de sentido que guía nuestra comprensión de un texto no 

es un acto de la subjetividad sino que se determina desde la comunidad que nos une con la 

tradición. Pero en nuestra relación con la tradición, esta comunidad está sometida a un 

proceso de continua formación»92. Es en este doble diálogo presente-pasado y pasado-

presente donde el ejercicio de la “pre-comprensión” y los “prejuicios” ligados a ello 

desempeñan una función primordial.  

Estamos viendo que la comprensión no significa la mera reconstrucción de la realidad 

y la opinión del otro como tal, sino en una re-integración de lo ajeno del “interpretandum” 

en lo propio del interpretante históricamente determinado por el modo en que le es 

trasmitida dicha tradición. Los prejuicios, en relación con el modo no ilustrado en que 

aparece el concepto de “autoridad” en la obra de Gadamer, actúan positivamente como 

anticipaciones de la apertura al mundo, como condiciones para que nos hable eso que nos 

sale al encuentro93. En ese sentido, los prejuicios son los que permiten esa apertura 

auténtica que va ligada a una conciencia de la propia finitud, son la base de nuestra 

                                                 
92 Este texto perteneciente a Verdad y método forma parte de la selección realizada por Luis E. de Santiago 
Guervós en Gadamer (1900- ) [de Santiago, 1997: 64]. En alusión al círculo hermenéutico, el mismo 
Gadamer afirmaba ya en El problema de la conciencia histórica que «este círculo no tiene en su totalidad 
una naturaleza puramente formal, ni desde un punto de vista subjetivo, ni desde un punto de vista objetivo. 
Juega, por el contrario, en el interior del espacio  que se establece entre le texto y quien comprende» 
[Gadamer, 2000: 98]. 
 
93 Refiriéndose al sentido que en el pensamiento gadameriano poseen los conceptos de “autoridad” y 
“tradición”, ligados al de “prejuicios”, Villoria extrae: «la autoridad no es ya entonces una guía ciega de 
nuestra razón, como supuso la Ilustración, sino sabia. Por eso al concepto de autoridad se vincula el de 
tradición» [Villoria, 1996: 180].  
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predisposición a la autocomprensión. La cuestión de los prejuicios en relación con el 

problema de las limitaciones “objetivas” de la interpretación será un tema recurrente en 

esta tesis. Por ahora, tan sólo me gustaría destacar que, en el plano de la naturaleza 

dialógica que posee esencialmente la hermenéutica filosófica gadameriana, esas ideas 

previas a la comprensión que son los prejuicios actúan como auténtico revulsivo de la 

continua transformación a la que está sometido el sujeto como “proyecto arrojado”. Son 

los que nos impulsan, como expresión de la particular experiencia de nuestras 

limitaciones, a comprender, a esperar que alguien nos enseñe algo. Son los que marcan el 

auténtico talante receptivo de la hermenéutica. Por tanto, no es necesaria una neutralidad 

objetivista en ese encuentro con el otro estimulado por los prejuicios como manifestación 

de nuestro ser-en-la-historia, de nuestro ser-en-la-tradición. Como señala Gadamer, «la 

actitud hermenéutica supone tan sólo una toma de conciencia que, cuando designa 

nuestras opiniones y prejuicios, los califica como tales quitándoles de golpe su carácter 

exagerado. Y es al realizar esta actitud cuando surge en el texto la posibilidad de aparecer 

en su diferenciación y en la manifestación de su verdad propia, frente a las ideas 

preconcebidas que le oponemos primariamente» [Gadamer, 2000: 104-105].   

Esto que, en mi opinión es susceptible de aplicación en el marco de un proyecto actual 

de comunicación intercultural, habrá de servir para considerar que la comunidad que une 

al intérprete con el otro, dentro de la irreductible individualidad que los define, estriba en 

el propio dinamismo establecido al interior de uno y otro. La pre-comprensión desde la 

que actúan los prejuicios, como momento del mismo comprender que va quedando atrás 

en el mismo proceso comprensivo, debe dar paso, en la medida en que dichos prejuicios se 

desplieguen como tales, a una modificación dinámica, a un enriquecimiento muto, al fin y 

al cabo, de los dos polos de la relación comprensiva. Gadamer alude, de esta forma a una 

relación dialéctica entre lo “antiguo” y lo “nuevo”, entre el prejuicio que forma parte de 

nuestro sistema actual de convicciones –el “prejuicio implícito”-, y el nuevo elemento que 

le cuestiona, que “solivianta” ese sistema actual del interpretante. Este es el verdadero 

sentido de la apertura que constituye el modo comprensivo de ser del “ser-ahí”. La 

existencia “auténtica” del ser partirá siempre, pues, de la predisposición al re-

planteamiento indefinido del propio prejuicio. Tomar conciencia de los prejuicios actuales 
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es, por tanto, una de las tareas fundamentales que Gadamer nos inspira, a mi entender, 

para la nueva agenda de la “sociedad de la información” como proyecto histórico94.    

 

2.1.3. La comprensión como fusión dinámica de horizontes temporales 

Gadamer refiere la comprensión a una “anticipación de la perfección”. Ello significa 

que sólo es comprensible aquello que representa una perfecta unidad de sentido, aquello 

que se nos muestra en su propia verdad. Estas expectativas de sentido trascendentes que 

conducen la comprensión son las que confirman el hecho, ya apuntado, de que ésta 

significa, antes que nada, el «conocerse allí en algo», es decir, «comprender la pretensión 

del otro en tanto que una opinión personal» [Gadamer, 2000: 109]. Por tanto, la conciencia 

del papel que juegan nuestros prejuicios y anticipaciones permite desentrañar la función 

que juega la tradición como factor de enlace. La relación hermenéutica establece una 

tensión entre la familiaridad y la extrañeza de lo trasmitido por la tradición, entre la cosa 

misma que se manifiesta por la tradición y la tradición desde la que esta cosa puede 

interpelarme. Esta es la oportunidad para tratar uno de los conceptos de la hermenéutica 

gadameriana, el de “historia efectual”: «cuando encontramos en la tradición algo que 

comprendemos, se trata siempre de un acontecer. Cuando alguien recoge una palabra de la 

tradición, cuando hace hablar a esa palabra, también a ese alguien le sucede algo. No se 

trata entonces de una comprensión de la historia como un transcurso, sino de una 

comprensión de aquello que nos sale al paso en la historia interpelándonos y 

concerniéndonos» [Gadamer, 2002: 141]. Así pues, este concepto condensa esa idea 

fundamental en la filosofía de Gadamer consistente en el carácter envolvente del acontecer 

representado por la tradición. Luis E. de Santiago, proponiendo el más que plausible 

paralelismo lingüístico entre un gadameriano “somos-en-la-tradición” y un heideggeriano 

“ser-en-el-mundo”, recuerda la afinidad que dicho concepto guarda con la perspectiva de 

Heidegger acerca de la acción del ser. Por tanto, se refiere, principalmente, al modo de 

actuar de la tradición en general, y, en consonancia, refleja el carácter de producto de la 

historia que poseemos nosotros [de Santiago, 1997]. La noción de “historia efectual”, base 

de nuestra propia conciencia de la determinación histórica, es, en resumen, la que mejor 

expresa la imposibilidad de objetivación del pasado, debido a que, como ya se ha 

indicado, no podemos abstraernos del devenir histórico desde el que experimentamos el 

                                                 
94 «Es indispensable que la conciencia rinda cuenta de sus prejuicios seculares y de sus anticipaciones 
actuales. Sin esta purificación, la luz que recibimos de la conciencia histórica no es más que una luz velada, 
inoperante» [Gadamer, 2000: 106]. 
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encuentro con ese pasado. Como sintetiza Villoria, con este concepto no sólo se trata de la 

mera comprensión de los hechos históricos, «sino de los efectos de los mismos en la 

historia porque ellos mismos son el mecanismo de enlace entre presente y pasado; ellos 

mismos salvan la distancia histórica. Se supera así el supuesto del objetivismo histórico» 

[Villoria, 1996: 180-181].  

Esta determinación histórica de la finitud de nuestra autoconciencia por el “efecto” del 

acontecer real de la historia dota a la “distancia temporal” entre pasado y presente de un 

sentido claramente productivo. Para Gadamer, la distancia temporal no es una distancia 

que haya que franquear en virtud de un objetivismo imposible, «sino una continuidad viva 

de elementos que se acumulan para llegar a ser una tradición que, ella misma, es la luz 

donde todo lo que nos es transmitido hace su aparición» [Gadamer, 2000: 110]. Esta 

misma distancia temporal, como flujo incesante de la tradición en la que estamos, es la 

que puede permitir, dentro de un proceso indefinido, la propia depuración autocrítica de 

los prejuicios a la que antes aludía. La depuración de un prejuicio, su denuncia como tal, 

significa poner entre paréntesis su supuesta validez. Pero, para nuestro autor, esto no es 

algo que se pueda realizar en tanto que éste esté actuando. Se requiere que algo provoque 

esa conciencia del prejuicio como tal. Es, en definitiva, la tradición, a través de los enlaces 

temporales que establece, coordinando extrañeza y afinidad a la vez, propiciando, de 

forma simultánea, singularidad y comunidad entre lo trasmitido y el sujeto interpretante, la 

que cumple esa función. La provocación de nuestros prejuicios se convierte, de esta 

manera, en la consecuencia primera de ese encuentro siempre novedoso con una tradición 

desde la que sólo es posible el despliegue de dichos prejuicios como tales. Asumir la 

propia determinación histórica, nuestra radical finitud, ajena a la posibilidad de cualquier 

conocimiento objetivo de la realidad como presencia estable, comporta, ante todo, aceptar 

nuestros propios prejuicios, reconocer la relatividad intrínseca del conocimiento como 

“auto-revelación” limitada. 

Luis E. de Santiago nos recuerda que un análisis fenomenológico de esa conciencia de 

la finitud histórica facilita a Gadamer la fijación precisa de los límites de dicha conciencia 

frente a los propósitos del subjetivismo. Ciertamente, para Gadamer, la comprensión, al 

estar bajo la acción de la historia, no es tanto el simple ejercicio de la subjetividad como el 

efecto de ese acontecer en el que cristaliza una realidad histórica envolvente. Ello, de por 

sí, implica que, en cuanto comprendemos ya estamos insertados en una “situación” 

determinada, o, como propondré con posterioridad, ya estamos “emplazados”. La 

imposibilidad de un saber total por parte del sujeto históricamente condicionado responde, 
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por tanto, al irrenunciable posicionamiento con respecto a un punto de vista particular, a 

una situación precisa como expresión del límite temporal del presente desde el que 

afrontamos la propia comprensión. Así pues, la situación, como correlato temporal de 

nuestra pertenencia a una tradición concreta, no puede ser abordada como un objeto 

“situado” ante nosotros, sino como algo al interior del cual nos desenvolvemos. Podemos 

decir, de forma redundante, que la tradición nos determina determinando la situación 

desde la que la recibimos. «Y ese ámbito de visión –concluye de Santiago- que encierra 

todo lo que es visible desde ese punto de vista determinado es lo que Gadamer llama 

horizonte» [de Santiago, 1997: 30]. Estando cada pensamiento históricamente ligado a los 

límites situacionales que constituyen los horizontes, y estando éstos sujetos a la propia 

movilidad histórica con la que nos desplazamos en él, Gadamer plantea el problema de la 

relación entre los horizontes móviles del pasado y del presente desde la perspectiva 

dinámica de la “fusión de horizontes”. Considerando que el propio movimiento del 

horizonte del pasado conforma el horizonte del presente desde la acción de la tradición 

sobre éste, no es posible, tal como pretendía la tradición hermenéutica anterior, la simple 

re-situación en ese pasado. Tomar en serio el particular condicionamiento histórico del 

presente es asumir el desplazamiento continuo de ambos horizontes en un proceso de 

formación y redefinición incesante. Cada acto de comprensión consiste, así, en una fusión 

específica de horizontes no pre-existentes a ese acto. Como reflejo de la circularidad de la 

actividad hermenéutica, como expresión de dinamismo entre el intéprete y el 

“interpretandum”, la fusión de horizontes no remite, en consecuencia, a una mera 

identidad, sino a una tensión dialéctica entre los polos del acto comprensivo. 

Es ésta otra oportunidad para insistir en la naturaleza dialógica que atribuye Gadamer 

a esta perspectiva dinámica de la fusión de horizontes. Seguidamente, me encargaré de 

otros de los ejes fundamentales de la filosofía relacional de este autor, la esencial 

lingüisticidad del ser históricamente determinado. Sirva como introducción a ello el papel 

que juega en esta obra el concepto de “interrogación” en relación con la especial 

integración que produce entre pasado y presente al interior de la experiencia hermenéutica. 

La radical apertura del sujeto interpretante se basa en el papel mediador que desempeña la 

interrogación como horizonte de posibilidades que siempre son. La denuncia de un 

prejuicio propiciada por el encuentro con el pasado trasmitido nunca será la victoria 

definitiva de la verdad. Ésta sólo es eso, interrogación, proyección, desde el dinamismo 

entre lo “viejo” y lo “nuevo”. Como él mismo indica: «hay relaciones dialécticas entre el 

“mío” inauténtico y el “mío” auténtico, es decir, entre lo prejuzgado implícito que está a 



Rafael Vidal Jiménez 

 114

punto de denunciarse como prejuicio (o todavía entre lo mío a punto de llegar a ser 

auténtico por la nueva aportación hermenéutica que lo había provocado) y la aportación 

hermenéutica misma (la aportación a punto de entrar en mi sistema de opiniones y de 

convicciones –de llegar a ser “mía”-), es decir, la aportación que entra allí por la oposición 

que manifiesta en el prejuicio denunciado y se desvela por esta oposición como 

extrañamente “otro”» [Gadamer, 2000: 113]95. Esto le lleva a definir el objeto histórico, 

no como tal objeto, sino como “unidad” del uno y del otro. De ahí que, cuestionando, 

como se ha constatado, la aparente oposición entre sujeto cognoscente y objeto, nuestro 

autor termine ubicando la viabilidad de la ciencia en la necesaria toma de conciencia de 

sus propias limitaciones históricas. Ello, en el plano de una “hermenéutica de la 

facticidad” que nos proyecte indefinidamente hacia el futuro. Otra de las grandes 

contribuciones de Gadamer está, por tanto, en la idea de que la ciencia no debe perderse en 

su institucionalización como espacio de dominación de un campo de objetos, sino que ha 

de servir, ante todo, como mediadora de nuestras propias posibilidades en el marco de una 

infinita realización de nuestro modo histórico e inestable de ser [Gadamer, 1981]96. Ya se 

ha dicho, el conocimiento, la comprensión es, más que nada, auto-conocimiento, auto-

comprensión, proyecto que nunca se agota. 

 

2.1.4. El lenguaje como apertura dialógica al Otro 

No voy a consumir aquí toda la riqueza del pensamiento gadameriano. Esto, de hecho, 

es imposible porque también éste está insertado en el horizonte móvil de una tradición 

determinada. Pero, en la medida en que avance este estudio, retomaré muchas de las 

conclusiones parciales alcanzadas hasta ahora, del mismo modo que introduciré nuevas 

referencias. Ahora, como he adelantado más arriba, trataré del papel específico que juega 

el lenguaje en la hermenéutica filosófica de Gadamer, lo cual servirá para adelantar 

algunos aspectos que, más tarde, ocuparán un lugar de preferencia en el intento de 

estructurar una nueva teoría pragmática, contextual y relacional del fenómeno lingüístico. 

En 1985, Reinhart Koselleck, en acto académico celebrado con motivo del 

octogesimoquinto cumpleaños de Gadamer, proponía un proyecto teórico de la historia 

basado en la presunción del carácter pre-lingüístico y extra-lingüístico de las condiciones 

                                                 
95  Nótese aquí la referencia implícita a los conceptos de “autenticidad” e “inautenticidad” del ser a los que 
aludí en la introducción de esta parte de mi estudio en relación con el pensamiento heideggeriano. 
 
96 Mi alusión a esta obra se corresponde con uno de los textos seleccionados en de Santiago, 1997: 79-81. 
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de posibilidad de historias factuales. Este proyecto pretendía ser una ampliación de las 

determinaciones de la finitud del “Dasein” heideggeriano, las referidas al par antitético 

“estar arrojado” y el “precursar la muerte”, cara a una definición más precisa del horizonte 

temporal de esa finitud del ser. El autor se centraba, pues, en una serie de categorías que, 

en forma de nuevos pares antitéticos, habrían de servir para formalizar la estructura 

fundamental temporal de posibles historias: “tener que morir-poder matar”; “amigo-

enemigo”; “interior-exterior”, y, en relación con ello, “publicidad-secreto”; el referido a la 

categoría de “generatividad”;  y, finalmente, “amo-esclavo”. Sin poder abarcar la 

diversidad de historias concretas que realmente acontecen, estas categorías, según el autor, 

tienen la capacidad de acoger esas estructuras de la finitud que, al excluirse mutuamente, 

remiten a las tensiones temporales necesarias entre las unidades de acción, así como al 

interior de ellas mismas97. Lo definitorio aquí es que Koselleck pretende la atribución a la 

teoría histórica de nexos de acciones, de categorías de naturaleza extra-lingüística –a los 

que se le unen las categorías pre-lingüisticas universales de “dentro” y “fuera”, “arriba” y 

“abajo”, y “antes” o “después”- que, siendo mediadas por el lenguaje, no se disuelven 

objetivamente en esa mediación, sino que disfrutan de autonomía propia. Por tanto, el 

papel que reserva a la hermenéutica es la comprensión de estas determinaciones no-

lingüísticas de la finitud histórica. 

La réplica de Gadamer –publicada bajo el título de Histórica y lenguaje: una 

respuesta- constituye una importante oportunidad para comprobar el sentido que el 

lenguaje tiene en su proyecto hermenéutico. Recordando que su hermenéutica se identifica 

con la óptica de la aproximación a las cosas a través del diálogo, nuestro autor comienza 

insistiendo en esa perspectiva, ya analizada con anterioridad, relacionada con el modo en 

que la interrogación, como mediadora de posibilidades, genera unidad de lo uno y lo otro: 

«toda tentativa de respuesta, aun cuando no sea la réplica, introduce en el horizonte abierto 

de la pregunta algo, una determinación de sentido que crea comunión» [Gadamer, 1997a: 

99]. A partir de aquí, Gadamer trata de condensar el significado que el lenguaje tiene en su 

pensamiento como medio en el que tiene lugar el mundo, en el que se desenvuelve el 

mismo acto comprensivo. En todo conocimiento histórico, acogiendo éste las categorías 
                                                 
97 «Las historias acontecen sólo porque las posibilidades inscritas en ellas superan con creces las que 
después se pueden cumplir (eingelöst werden könen). Este excedente de posibilidades debe ser consumido 
para poder realizar (verwirklichen) algo “en el tiempo”. Por tanto, son necesarias determinaciones antitéticas 
que expresen aquella finitud temporal en cuyo horizonte surgen tensiones, conflictos, fracturas, 
inconsistencias que, en su calidad de situaciones, siempre son insolubles, pero en cuya solución diacrónica 
deben participar y activarse todas las unidades de acción, sea para continuar viviendo, sea para irse a pique» 
[Koselleck, 1997: 85]. 
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antropológicas hacia las que su interlocutor apunta, reside esencialmente un comprender. 

Pero la comprensión, desde la universalidad de la hermenéutica filosófica, no sólo queda 

referida al mero encuentro, conformado metodológicamente, con los textos como 

testimonio de una vivencia pasada. También señala, y sobre todo, hacia el emplazamiento 

en el centro de la lingüisticidad como «la condición del ser fundamental de todo actuar y 

crear humanos» [Gadamer, 1997a: 104]. Es, precisamente, en esta lingüisticidad central 

donde anidan las posibilidades de una racionalidad humana de naturaleza práctica y, 

fundamentalmente, dialógica98.  

La auténtica capacidad de concreción factual de la historia en multiplicidad de 

historias responde, por tanto, a la posibilidad de ser narrada. Seguidamente, me referiré a 

cómo Paul Ricoeur ilustra el modo en el que la narración, como facultad humana 

universal, articula los acontecimientos trasmitidos por la tradición dentro de unidades de 

acción dotadas de sentido, a partir de los propios enlaces temporales que contribuye a 

establecer indefinidamente la propia trama. Por eso, Gadamer responde a Koselleck 

recordándole que lo que, en definitiva, caracteriza y hace posible nuestras historias es el 

hecho de poder contarlas en el flujo incesante del narrar. Ello hace que ese reconocerse en 

lo otro, que es la comprensión como condición fundamental de nuestra finitud histórica, 

signifique, ante todo, el encuentro con una realidad cuyo sentido, o más bien, su exceso de 

sentido potencial, supera a la propia situación hermenéutica. El comprender, desde la 

centralidad del lenguaje, es, primordialmente, preparación de acción futura, es posibilidad 

histórica.  

Es, en ese sentido, que el lenguaje, como apertura, represente en Gadamer el modo 

fundamental de acceso a la totalidad del mundo, lo cual había sido ampliamente 

desarrollado en Verdad y método. En resumen, el status especial que adquiere el lenguaje 

en esa fundamentación de la hermenéutica filosófica estriba en que constituye, no un mero 

instrumento, sino el propio espacio en el que se desenvuelve la comprensión y la 

experiencia del mundo: «el lenguaje no es un medio más que la conciencia utiliza para 

comunicarse con el mundo. No es un tercer instrumento al lado del signo y la herramienta 

que pertenecen también a la definición esencial del hombre […] El conocimiento de 
                                                 
98 Como señalaba en Verdad y método II, la comprensión y el acuerdo «son la forma efectiva de realización 
de la vida social, que en una última formalización es una comunidad de diálogo. Nada queda excluido de 
esta comunidad de diálogo, ninguna experiencia del mundo. Ni la especialización de las ciencias modernas 
con su creciente esoterismo ni las instituciones de poder y administración políticos que conforman la 
sociedad se encuentran fuera de este medio universal de la razón (y la sinrazón) práctica» [Gadamer, 2002: 
247]. Nótese que este texto aparece en el contexto de un diálogo con la tradición de la crítica de la ideología 
representada en este caso por Habermas.   
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nosotros mismos y del mundo implica siempre el lenguaje, el nuestro propio. Crecemos, 

vamos conociendo el mundo, vamos conociendo a las personas y en definitiva a nosotros 

mismos a medida que aprendemos a hablar» [Gadamer, 2002: 147-148].  Es a través del 

lenguaje como conformamos la estructura de la realidad tal y como se nos muestra en toda 

su finitud.  

Según esto, se podría decir que el lenguaje se revela como un mapa del mundo y de 

nosotros mismos, como un orientador vital. Desde este prisma, Gadamer defiende el 

carácter absoluto de la experiencia lingüística del mundo. Al rodear todo ser en sí mismo, 

esa lingüisticidad de la experiencia del mundo es anterior a todo lo que es reconocido e 

interpretado como real. Esa relación englobadora del lenguaje con el mundo impide la 

realización de éste como objeto de aquél. Los objetos del entendimiento y de sus 

enunciados están ya, de por sí, inscritos en el horizonte del mundo del lenguaje. Para 

Gadamer, en fin, la posesión del lenguaje determina la posesión del mundo [Gadamer, 

1988]. Siendo la auténtica huella de nuestra finitud, sobrepasándonos siempre en la 

medida en que la conciencia del individuo no constituye el criterio para estimar su ser, la 

existencia del lenguaje atiende a tres factores principales. El primero es el “auto-olvido” 

fundamental al que va unido. Su estructura, gramática, sintaxis, etc., es decir, todo lo 

tematizado por la ciencia es inconsciente para el lenguaje vivo. Por tanto, «el lenguaje real 

y efectivo desaparece detrás de lo que se dice en él» [Gadamer, 2002: 149]. En conexión 

con ello, la segunda propiedad del lenguaje es la “ausencia del yo”. En virtud del proceso 

comunicativo en el que aflora la estructura fundamental del diálogo, el uso del lenguaje 

implica un dirigirse a alguien. Que la palabra sea pertinente, implica no sólo que me 

represente a mí mismo lo dicho, sino que se lo haga ver del mismo modo al interlocutor: 

«el habla no pertenece a la esfera del yo, sino a la esfera del nosotros» [Gadamer, 2002: 

150]. Finalmente, hay que destacar la universalidad del lenguaje de acuerdo con su 

carácter envolvente. Esto entraña que nada es separable de la propia acción de “decir”, ya 

que la simple alusión alude a algo: «el diálogo posee siempre una finitud interna y no 

acaba nunca. El diálogo se interrumpe, bien sea porque los interlocutores han dicho 

bastante o porque no hay nada más que decir. Pero esta interrupción guarda una referencia 

interna a la reanudación del diálogo» [Gadamer, 2002: 151]99.     

                                                 
99 El problema de la traducción representa un buen ejemplo de ello. La imposibilidad por parte del traductor 
de un trasvase de lo dicho en otra lengua a la propia sin que él mismo se convierta en un sujeto diciente 
comporta la necesidad, siempre difícil, de alcanzar para sí el espacio infinito del decir que pertenece a lo 
dicho en otro idioma. El gran déficit que acarrea toda traducción estriba, pues, en la ausencia de ese espacio 
original que dotó de sentido lo dicho originariamente en esa otra lengua. Es esa incapacidad de desentrañar 
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Gadamer se hace eco de esta forma de las relaciones que Heidegger ya estableciera 

entre el “evento” y el lenguaje. Fue en Carta sobre el humanismo donde éste convirtió el 

lenguaje en la “casa del ser”, en “morada” del hombre, en modo de darse el acontecer que 

somos como posibilidad [Heidegger, 2001]. Pero, como ha estudiado Vattimo, la 

estructura dialógica que adopta el lenguaje en la obra de Heidegger acaba  de perfilarse en 

los ensayos recogidos bajo el título de En camino hacia el lenguaje. Aquí, como hemos 

visto en Gadamer, las cosas únicamente se nos muestran en el lenguaje, y sólo de la 

manera que éste les permite manifestarse. El lenguaje abre el mundo y nos coloca en él. 

Ahora bien, que sea el lenguaje el que habla dirigiéndose a nosotros no ha de interpretarse 

desde el punto de vista de una supuesta pasividad humana. Vattimo aclara que esto sólo 

puede ocurrir cuando ello es referido a una historia del ser en la que éste es todavía 

concebido, en un sentido metafísico, como un “objeto” frente a un “sujeto”. La cuestión 

reside, por tanto, en no objetivizar ese lenguaje que nos habla: «el lenguaje no se da sino 

en el habla del Dasein; y sin embargo es cierto que ese hablar encuentra ya definidas sus 

posibilidades y sus contornos en el lenguaje mismo, aunque no como una estructura rígida 

que lo constriña, sino como un llamado al cual responde. A la luz del carácter lingüístico 

que corresponde a la apertura de la verdad, el evento del ser se manifiesta como unidad de 

llamado y respuesta» [Vattimo, 1987a: 115].  

Es, por consiguiente, en la estrecha relación entre lenguaje y pensamiento donde hay 

que centrar el problema. Pensar es pensarse algo, puesto que pensar es pensar con 

palabras, es decirse algo. Esto nos lleva a la idea esencial de que el pensamiento remite a 

un diálogo incesante con nosotros mismos que nunca conduce a nada definitivo. Así que, 

«es nuestra experiencia lingüística, la inserción en este diálogo interno con nosotros 

mismos, que es a la vez el diálogo anticipado con otros y la entrada de otros en diálogo 

con nosotros, la que abre y ordena el mundo en todos los ámbitos de experiencia» 

[Gadamer, 2002: 196]. Esto quizá sirva para comprender mejor el alcance dialógico que 

tiene el lenguaje en Gadamer. El “ser-en-el-lenguaje” como correlato del “ser-en-el-

mundo” remite, en conclusión –quizá haya insistido demasiado en ello-, a las 

posibilidades de auto-realización continua que tenemos como sujetos lingüísticos en el 

necesario y fructífero encuentro con el otro a través del diálogo. Como indicaba Gadamer 

en su conferencia La diversidad de las lenguas y la comprensión del mundo (1990), es 

                                                                                                                                                   
el trasfondo contextual del texto, es decir, es esa carencia de las referencias pragmáticas desde las que leer 
entre líneas, es, en definitiva, ese imposible acogimiento de todo lo que dice ese texto, lo que hace completa 
y superficial cualquier traducción [Gadamer, 2002]. Recuérdese, en este sentido, el análisis ya realizado en 
torno a Kuhn, 1989.   
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necesario desarrollar las posibilidades creativas del lenguaje en el contexto actual de la 

uniformización informática. Eso significará «estar presente en el diálogo» [Gadamer, 

1997b: 124]. Es decir, saber responder, sabiendo escuchar. El diálogo, en suma, siempre 

ajeno a la mera confrontación y a la disputa polémica –la cual, podríamos añadir, sólo 

pretende la supresión de la alteridad como novedad que molesta-, debe explotar sus 

posibilidades internas de verdad permitiendo aprender a través del otro.  

En conclusión, los aspectos fundamentales del pensamiento de Hans-Georg Gadamer 

que guiarán en adelante la elaboración del proyecto hermenéutico que está en marcha se 

concretan en los siguientes puntos: 

1. La universalidad de la comprensión como modo esencial del “ser-ahí”. La 

hermenéutica filosófica no se reduce a la mera preparación metodológica de las técnicas 

conducentes a la interpretación de los textos. Se trata, más bien, de la reflexión profunda 

acerca de la base existencial sobre la que descansa dicha actividad interpretativa. 

2. Una concepción no-metafísica de la verdad como apertura radicada en la búsqueda 

siempre provisional del sentido de la experiencia humana. La verdad se sitúa, por tanto, en 

el permanente juego de la construcción y desconstrucción de unos saberes que, en su 

finitud e historicidad, remiten a la continuidad mediada de lo diferente, a la integración 

dinámica del uno y del otro. Como señala Patxi Lanceros, el enfoque del problema de la 

verdad desde una óptica hermenéutica tiene que contar con tres “topoi” que apuntan, de 

forma respectiva, a un estímulo, una indicación y un soporte. El primero, procedente de la 

obra de Nietzsche, y partiendo del descubrimiento del carácter metafórico de las palabras 

que expresan nuestras verdades, se corresponde con  la superación del esquema de 

adecuación entre un sujeto y un objeto. La segunda, hallada en Heidegger, supone la 

vinculación de la finitud, el ser, el tiempo y el lenguaje. Pero, el tercero, en coherencia con 

lo anterior, ya corresponde a la originalidad del pensamiento gadameriano. Gadamer, 

permitiendo pensar la verdad en el contexto de un lenguaje ontológicamente cualificado, 

trasciende la alternativa entre la metafísica, cuyo fin se adelanta en el autor de Ser y 

tiempo, y el relativismo indiferentista: «el problema de la verdad no es, por lo tanto, el que 

se intuye en el ingenuo dilema que opone el dogmatismo al escepticismo. Es un problema 

hermenéutico que consiste en comprender la profundidad que sustenta cada palabra, la 

historia que se oculta en el lenguaje, las batallas  que se han librado –que se siguen 

librando en ese elemento (el lenguaje) que simultáneamente se sustrae de la conciencia y 

la constituye» [Lanceros, 2001d: 797].  
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3. En conexión con la centralidad del lenguaje como medio en el que se desarrolla la 

experiencia finita y temporal del ser, el carácter dialógico y relacional de una racionalidad 

infinitamente constituyente. Ésta surge «como exigencia de una época caracterizada no 

sólo por su hostilidad tecnológica hacia lo histórico, sino por la autolimitación metódica 

del conocimiento» [Domingo Moratalla, 2000: 29]. Esta racionalidad convierte el pensar 

en una colisión creadora de diferencias de la que emana una nueva identidad que no 

disuelve dichas diferencias, sino que las coloca, una vez redefinidas, en otro “ahí”. La 

ciencia, en este sentido, más allá de los aspectos reglamentados del método, adquiere, así, 

la dimensión mediadora de una apertura a la experiencia puesta en funcionamiento por la 

propia experiencia.  

4. Por último, y en relación con todo lo demás, una re-valorización, sobre nuevas 

bases, del papel de la tradición y de la historia en la conformación abierta de un sujeto 

que, como posibilidad, se inserta en una nueva experiencia temporal plural y 

multidireccional. La fusión dinámica de horizontes, en la medida en que no representa la 

mera disolución dialéctica de ambos, no responde a la circularidad improductiva y 

recurrencia auto-referencial del tiempo mítico pre-moderno. Pero, tampoco a la linealidad 

moderna anticipadora de un fin irrevocable. Se trata, más bien, de la inspiración de una 

nueva temporalidad que, a modo de una especie de circularidad progresiva altamente 

productiva y creativa, nos ubica en el centro móvil de la contingente conciliación de lo 

único y de lo diferente. Este modelo de auto-conocimiento histórico debe enlazar, en 

suma, con el nuevo horizonte de responsabilidad ético-política desde el que la ciencia debe 

actuar como catalizador de proyectos sociales siempre situados en la perspectiva de la 

mejor adecuación a las incitaciones de la experiencia presente contingente. La obra de 

Gadamer, en pos de una nueva conciencia histórica, es, en resumidas cuentas, una 

invitación a salir del actual presentismo sociologista que atenta con la paralización de 

cualquier alternativa deseable a ese presente “eternizante” que vivimos.  

 

2.2. La configuración narrativa de la experiencia temporal: la estructuración-en-

trama de la comprensión del sí-mismo 

 

Llegados a este momento, parece pertinente valorar el modo en que Paul Ricoeur -

quien llegó a definir su trayectoria intelectual como “una filosofía sobre el sentido del 

sentido”- ha tratado de profundizar de forma productiva en la relaciones existentes entre el 

lenguaje y la temporalidad como condiciones fundamentales de la naturaleza comprensiva 
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del ser. Como señala Hayden White, la propuesta principal de ese gran proyecto final que 

es Tiempo y narración consiste en convertir la temporalidad en la estructura de la 

existencia aprehendida lingüísticamente en la narración, y ésta en la estructura del 

lenguaje que tiene en la temporalidad su referente último. Ello permite identificar en la 

obra de este autor una auténtica “metafísica de la narratividad” [White, 1992], que 

otorgará importantes matices a los argumentos que he desarrollado con anterioridad. Pero 

para llegar hasta aquí, de acuerdo con Manuel Maceiras, la obra de Ricoeur, más allá de la 

simple interpretación neutra de los textos, se había ido conduciendo progresivamente 

hacia el lenguaje, los signos y los textos como el polo objetivo sobre el que se centrará su 

indagación acerca de la realidad de la conciencia intencional. La filosofía de Paul Ricoeur, 

vinculada a la fenomenología husserliana, vendrá a representar la subversión de ésta por 

procurar su plena realización; es decir, por intentar hacer posible una fenomenología real 

que soslayase esa huida hacia un fundamento inalcanzable, de la que adolecería Husserl 

[Maceiras, 2000]. En realidad, la obra de Ricoeur, en tanto supone un encuentro mediador 

con las tendencias predominantes del pensamiento contemporáneo, va a significar una 

síntesis original que pasa por diversas etapas100. Esta fructífera trayectoria intelectual 

desembocará en un definitivo giro hermenéutico desde el que la fenomenología, el 

existencialismo y el estructuralismo adoptarán un significado peculiar en la línea que voy 

a marcar. 

Esa forma peculiar de ejercer la filosofía, en el contexto de la situación postmetafísica 

que he descrito, cristaliza, como sugiere Mariano Peñalver, en una especie de 

“pensamiento de la intersección” que, tratando de afirmar la realidad plural de lo diferente, 

posee como aspectos característicos, por un lado, una forma dialógica de posicionamiento 

“entre” otros discursos, y, por otro, un «estilo de constitución discursiva como pensar 

ontológico de la actualidad en proceso» [Peñalver, 1991: 334]. Esta dialéctica de la 

continuidad de lo discontinuo, que él enclavó en el carácter mediador de los textos, tiene 

como horizonte final la irreducible narratividad de la “comprensión de sí”. Su referencia a 

una “identidad narrativa” es congruente con la perspectiva de que «comprenderse es 

apropiarse de la historia de la propia vida de uno. Ahora bien, comprender esta historia es 

hacer el relato de ella, conducida por los relatos, tanto históricos como ficticios, que 
                                                 
100  Para un rápido acercamiento al itinerario intelectual de Paul Ricoeur, ver Agís, 2001. La Presentación de 
la edición española de Tiempo y Narración realizada por Manuel Maceiras constituye una buena 
oportunidad para una revisión general de esta obra [Maceiras, 2000]. Finalmente, un amplio examen 
restropectivo del significado del pensamiento de Paul Ricoeur se hallará en el volumen colectivo Paul 
Ricoeur: los caminos de la interpretación [Calvo y Ávila, 1991]. 
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hemos comprendido y amado» [Ricoeur, 1991a: 42]. Por tanto, su interés específico por el 

fenómeno narrativo, en tanto se enfoca desde la óptica de la resolución del problema de la 

representatividad auto-comprensiva de la temporalidad, obedece a un nuevo modo de 

considerar el tema nuclear de la identidad. Dicho de otro modo, esa realización dinámica 

del sí-mismo posee, ante todo, una base temporal que sólo es aprehensible 

narrativamente101.  

En efecto, partiendo de la universalidad del acto de contar, Ricoeur va a convertir la 

capacidad humana narrativa en el soporte esencial desde el que toma cuerpo el proceso de 

auto-constitución comprensiva de la finitud histórica del ser. Pero, junto al alcance 

ontológico que indudablemente posee su obra, el modo en que este autor afronta el papel 

primordial que tiene el relato en la configuración de la experiencia temporal acarrea unas 

especiales consecuencias metodológicas. Éstas, como se irá comprobando, permitirán 

avanzar, de manera progresiva, en el análisis hermenéutico de las pretensiones de verdad 

que encierran los textos como aparatos productores de sentido. Pero, además, como 

sugiere White, dichos procedimientos hermenéuticos podrán ser objeto de aplicación en el 

desarrollo de una teoría simbólica de la acción histórica, por cuanto «según Ricoeur la 

“lectura” de una acción se parece a la lectura de un texto; para la comprensión de ambos 

se precisa del mismo tipo de principios hermenéuticos» [White, 1992: 67]102.  

De acuerdo con lo dicho hasta ahora, las mediaciones que Ricoeur va a establecer 

entre los elementos contenidos en el propio título de Tiempo y narración van a tratar de 

ser una respuesta a un problema esencial, el de las aporías del tiempo derivadas del intento 

de captación conceptual de una experiencia fundamental sólo alcanzable 

comprensivamente. Para ello, procederá a una particular articulación de tres disciplinas a 

las que, hasta ese momento, se había dado la espalda: la epistemología historiográfica, la 

crítica literaria y la fenomenología del tiempo. Siendo esta última el objetivo principal, a 

lo largo de los tres tomos de la obra, en consonancia con la circularidad progresiva que 

caracteriza su forma de pensar, se verá obligado a dar un extenso rodeo, el cual apuntará 

hacia la valoración de la contribución específica del relato histórico y el relato de ficción a 

                                                 
101 Como señala Manuel Cruz, «la razón última de nuestro contar somos nosotros mismos, la configuración 
de nuestra propia identidad. Intentamos saber, por fin, quiénes somos. Y lo que vale para el agente 
individual, piensa Ricoeur, vale igualmente para el agente colectivo. También las sociedades se crean a sí 
mismas contándose. De ahí que sea lícito afirmar que la historia de un pueblo constituye su autobiografía» 
[Cruz, 1991: 157]. 
 
102 Como afirma también White, al final obtendremos una teoría global de la relación entre lenguaje, 
discurso narrativo y temporalidad que permitirá apreciar el grado de verdad atribuible a cualquier 
representación narrativa del mundo [White, 1992] 
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la resolución del problema irresoluble del “ser-en-el tiempo”. Para Ricoeur, en tanto 

comparten una misma operación configurante, que remite a la construcción de la trama 

como “síntesis de lo heterogéneo”, la diferencia existente entre ambos tipos de relato 

estriba en sus distintas pretensiones de verdad, en sus particulares dimensiones 

referenciales. Pero, tras examinar en los dos primeros volúmenes las respectivas 

configuraciones temporales que operan uno y otro, acabará proponiendo, ya en el tercero, 

una referencia cruzada de los mismos.  

Ricoeur, omitiendo así la oposición entre verdadero y falso, a cambio de la referencia 

de lo “real” y lo “imaginario”, en la definición respectiva de estos dos tipos de relato, 

reivindicará para la historiografía una dimensión referencial inscrita «en la empiria en la 

medida en que la intencionalidad histórica se centra en acontecimientos que han tenido 

lugar efectivamente» [Ricoeur, 2000: 155]. Esa intencionalidad del “haber sido” introduce, 

pues, un factor restrictivo en la configuración narrativa del mundo de la acción sobre el 

que actúa la trama como disposición de los acontecimientos singulares en la totalidad 

temporal de la historia. Por otra parte, el relato de ficción, ajeno a las constricciones de lo 

realmente ocurrido en el pasado, y basándose en esa capacidad de redescripción poética 

del mundo que la emparenta con la metáfora como tensión del doble sentido, encuentra su 

valor referencial en las variaciones imaginativas que proyecta en el futuro como 

posibilidad abierta. En este caso, la intensificación de la experiencia temporal parece 

mayor en el sentido de que la ficción ha de entenderse desde una exploración de mundos 

posibles, esto es, como «laboratorio de experiencias temporales, las cuales, a pesar de no 

haber ocurrido, nos proporcionan  ricas informaciones sobre el tiempo vivido» [Cruz, 

1991: 157]. Como señala el mismo Ricoeur, el texto literario, en general, y el narrativo, en 

particular, proyecta un mundo posible delante de él como su “fuera-de-texto”, que, sin ser 

real, en su calidad de objeto intencional, actúa como una primera mediación en tanto la 

apropiación potencial por parte del receptor apunta hacia el mundo del texto ante el texto. 

La experiencia de la ficción, por tanto, se cifra en la habitabilidad virtual de un mundo 

que, acogido por el lector para llevar a cabo sus posibles más propios, es proyectado por la 

obra literaria en función de ese trascenderse a sí misma [Ricoeur, 1995].   

Sin embargo, Ricoeur considera necesario establecer un criterio único de valoración 

que permita comprender el modo en que la conjunción de los valores referenciales del 

relato histórico y de ficción está en la raíz de la auténtica experiencia del tiempo como 

fundamento de la identidad. En realidad, la recomposición narrativa de la experiencia 

cotidiana del tiempo –de los problemas de base me ocuparé seguidamente- procede de la 
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articulación de las pretensiones de verdad de los dos modelos de refiguración de la 

temporalidad que representan la historia y la ficción. Se trata, de un lado, de la 

“ficcionalización de la historia”, esto es, de la incorporación de lo imaginario a la 

intencionalidad histórica del “haber sido”, sin que ello signifique atenuar su pretensión 

“realista”. Y, de otro, de la “historización de la ficción” que hace del “como si hubiera 

pasado” realmente un requisito esencial de la significación del relato de ficción. De la 

misma manera que el relato histórico se vale de las variaciones imaginativas del “como si” 

de la ficción, cara a la consecución de una totalidad significativa de la mera secuencia de 

acontecimientos singulares inaprensibles como tales, el relato de ficción basa su fortaleza 

proyectiva de mundos posibles, de realidades alternativas a la existente, en la “imitación” 

de esa intencionalidad histórica del “haber sido” [Ricoeur, 1996]103.  

Esta estructura fundamental de naturaleza tanto ontológica como epistemológica, a la 

que remite dicho entrelazamiento de la representación histórica del pasado y de las 

variaciones imaginativas de la ficción, es el punto final de un largo recorrido tras el que la 

aporética del tiempo es resuelta narrativamente. Pero, sería conveniente realizar una breve 

retrospectiva del modo en que, desde el planteamiento inicial de la cuestión, Ricoeur va 

desplegando su discurso hasta adoptar esta constitución final. Siendo uno de los objetivos 

principales de mi trabajo la propuesta de un esquema teórico del tiempo histórico desde un 

enfoque cultural de índole hermenéutico-fenomenológica, quiero detenerme algo más en 

los términos concretos de ese circularidad entre poética de la narración y aporética del 

tiempo, que Ricoeur desarrolla  en Tiempo y narración I en referencia directa al mismo 

círculo hermenéutico constituido por los tres estadios de la “mimesis” aristotélica.  

Ricoeur realiza su Tiempo y narración en convergencia con La metáfora viva 

[Ricoeur, 1980]. Ello significa la asignación por parte del autor de similares funciones 

estructuradoras de la experiencia humana a la referencia metafórica, de un lado, y a la 

actividad mimética de la narración, de otro. Como él mismo reconoce, la dificultad mayor 

a la que se enfrenta en ambas obras gemelas estriba en una lucha entre dos tendencias 

divergentes dentro del lenguaje. De una parte, el aislamiento de éste con respecto al 

mundo, su encerramiento estructural. De otra, la tendencia centrífuga consistente en el 

poder del lenguaje literario para descubrir y transformar la realidad en la misma medida en 

                                                 
103 Esta referencia cruzada de la historia y de la ficción con la que culmina Ricoeur su proyecto acerca de la 
solución poética de la aporética del tiempo constituye, según Mariano Peñalver, uno de los ejemplos en los 
que mejor se aprecia esa configuración dialógica del “entre-ambos”, que, junto a la configuración dianoética 
del “desde-hacia”- constituye la formación discursiva propia de ese “pensamiento de la intersección” con el 
que define la filosofía de este autor [Peñalver, 1991].   
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que se aleja del rol descriptivo del lenguaje corriente en la conversación. Esto lo explica 

más tarde del siguiente modo: «a decir verdad, esta doble pulsación podía ser percibida 

por medio de una reflexión simple sobre la relación entre signo y cosa; por lo mismo que 

el signo no es la cosa, está en potencia de exilio; y sin embargo no hay nada parecido a un 

mundo de signos; el signo existe más bien por relación al mundo» [Ricoeur, 1991a: 39]. 

Pero, si mientras en el lenguaje ordinario, en tanto discurso descriptivo, esta tensión no 

resulta problemática, puesto que la referencia siempre viene a compensar la toma de 

distancia del sentido, en el lenguaje literario se da un fenómeno distinto. El repliegue 

inicial que permite gozar al discurso poético de una existencia autónoma en el mismo acto 

de composición es respondido, después, por un inverso impulso hacia el mundo: «es este 

problema de vuelta del signo hacia la cosa en el nivel del enunciado metafórico el que 

causa dificultad en la Métaphore vive» [Ricoeur, 1991a: 40]. En consecuencia, 

refiriéndose a la metáfora, Ricoeur define el discurso poético por su capacidad de 

transformación en el lenguaje de los aspectos de la realidad que no son accesibles a través 

del lenguaje meramente descriptivo. Éstos «sólo pueden decirse gracias al juego complejo 

entre la enunciación metafórica y la transgresión regulada de las significaciones corrientes 

de nuestras palabras» [Ricoeur, 2000: 33]. En La metáfora viva, el efecto metafórico del 

lenguaje había quedado inscrito en la tensión entre lo literal y lo figurado condensada en el 

“ser como”. Este “ser como” radica en la suspensión que se produce de la “referencia de 

primer grado”, propia del discurso descriptivo, en favor de esa “referencia de segundo 

grado” que, por comparación con los modelos científicos, significa una redescripción del 

mundo. Este “ser como” presupone, a la vez, el ser y no ser. Por tanto, la metáfora, 

significando el acto, esto es, percibiendo la potencia como acto y éste como potencia, 

coloca al pensamiento reflexivo en la encrucijada de lo continuo y lo discontinuo. La 

metáfora es dejar ver lo semejante “en” y “a pesar” de lo diferente [Peñalver, 1991]. 

Pero, para este momento,  Ricoeur ya ha superando una primera hermenéutica 

centrada exclusivamente en el mero desciframiento de las estructuras del doble sentido del 

lenguaje. Tiene asumida, pues, la integración en su pensamiento de una doble 

hermenéutica de la “sospecha” y de la “escucha”, es decir, de los ocultamientos y de la 

producción infinita del sentido104. Eso es lo que, en este momento, le lleva a defender que 

                                                 
104 Una reflexión sobre esta articulación dinámica de los estilos hermenéuticos que Ricoeur extraería, por un 
lado, de los que él identifica como “escuela de la sospecha”, concretada en la tríada Marx-Nietzsche-Freud, 
y, por otro, de la fenomenología husserliana, enclavada en la búsqueda de la novedad que encierra todo 
símbolo, se encontrará en el texto introductoria ya citado de Manuel Maceiras. Enfocándose, en 
consecuencia, el problema de la conciencia humana desde una perspectiva dinámica que concibe ésta no 



Rafael Vidal Jiménez 

 126

puede hablarse no ya sólo de sentido metafórico, sino de “referencia metafórica” para 

aludir a una “re-descripción” de la realidad inaccesible a la descripción directa, con las 

implicaciones ontológicas que ello conlleva, como se acaba de constatar105. Pues bien, la 

función mimética de la narración responde, en opinión de Ricoeur, a una similar operación 

configuradora y reconfiguradora de la experiencia y de la realidad, que, a diferencia de la 

metafórica –situada en el campo de los valores sensoriales pasivos, estéticos y axiológicos 

que señalan hacia la habitabilidad del mundo-, abarca, de forma específica, el dominio de 

la acción humana y de los valores temporales subyacentes a la misma. Es a partir de aquí 

cuando la “trama”-disposición narrativa de los hechos singulares dentro de una totalidad 

temporal en la que adoptan la categoría de historia dotada de sentido- se convierte en el 

mecanismo mediador de la poética del propio relato como experiencia de la continuidad, y 

la aporética del tiempo como experiencia de la discontinuidad. Como ya se ha señalado, la 

actividad narrativa, poniendo en juego ese “ser-en-el tiempo”, que hemos remitido antes al 

papel esencial de la tradición como eje de la experiencia humana, y ese “ser-en-el-

lenguaje”, que alude a la lingüisticidad del ser como condición desde la que es captada esa 

experiencia histórica fundamental, acaba conformándose en el pensamiento de Ricoeur 

como el centro de referencia  en el que converge dinámicamente esa experiencia 

lingüística de la historicidad. Por tanto, a mi entender, parece posible afirmar que, 

considerando el compromiso ontológico contraído así por Ricoeur, su filosofía radica en 

un elemental “ser-contándose-a-través-de-la-trama”.    

Una de las grandes preocupaciones de Ricoeur a lo largo de esta obra es que la 

relación entre narrativa y temporalidad a la que apunta no se resuelva en un simple círculo 

vicioso. Se trata, más bien, de un círculo productivo donde las dos partes experimentan un 

                                                                                                                                                   
como un punto de partida, no como un dato inicial, sino como lugar de llegada, como tarea para realizar, la 
filosofía antropológica, que surge de esta manera, se traduce en «una “ontología militante” que no se 
configura como sustancialismo ni se empequeñece  en la fenomenología de la cosa, sino que se caracteriza 
por un análisis del ser entendido como acto más que como forma, como existencia viva, del que no 
podremos dar razón si no es por medio de la dialéctica de su naturaleza condicionante y sus posibilidades 
creativas y espirituales. El ego no es sólo lo que es, sino lo que puede llegar a ser por su relación con el 
mundo» [Maceiras, 2000: 19]. No obstante, como ya he sugerido, dicha pretensión está muy presente en la 
obra de Gadamer. Para una reflexión acerca del modo en que Foucault y Derrida abordan los límites del 
“desenmascaramiento” vinculado a la “hermenéutica de la sospecha” puede consultarse el trabajo ya citado 
de Maurizio Ferraris [Ferraris, 2000]. Sobre dicho trabajo ya volveré en el momento en que intente articular 
las aportaciones de autores como Foucault, Derrida y Deleuze con el enfoque dialógico de Gadamer y del 
propio Ricoeur.     
 
105 Así, recuerda: «incluso he sugerido hacer del “ver-como”, en el que se compendia el poder de la 
metáfora, el revelador de un “ser-como”, en el plano ontológico más radical» [Ricoeur, 2000: 33]. 
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reforzamiento mutuo a diversos niveles106. Esto es lo que, precisamente, hace difícil, en mi 

modesta opinión, la descomposición analítica de los elementos que conforman el complejo 

entramado del proceso discursivo desplegado en Tiempo y narración. Intentaré, no 

obstante, establecer, con fines meramente aclarativos, un delineamiento descriptivo de los 

dos polos de esta relación. El filósofo francés tratará de resolver la relación dinámica entre 

la narración y el tiempo introduciendo una “mediación” entre el análisis aristotélico de la 

construcción de la trama y la reflexión agustiniana acerca del tiempo. Esta mediación se 

corresponderá con la propia articulación, deducida de la interpretación de la Poética de 

Aristóteles, entre los tres momentos de la “mimesis” que el mismo Ricoeur llama 

“mimesis I”, “mimesis II” y “mimesis III”. Estando en juego un paso de la configuración 

dentro de los límites del texto narrativo a la refiguración al mundo real del lector exterior a 

ese texto del relato, la “mimesis” se corresponde en la obra de Aristóteles con la función 

específica que atribuye al “mythos” –la fábula, la intriga- como elemento reorganizador 

del mundo de la acción y de la experiencia. Las mediaciones múltiples que permiten la 

transición entre la configuración en el propio texto y la reconfiguración fuera del mismo 

del mundo de la praxis siguen, por tanto, la secuencia que va de la prefiguración del 

campo práctico –“mimesis I” como “antes” del texto- a la refiguración de ese campo de la 

acción por parte del receptor –“mimesis III” como “después” del texto- pasando por esa 

configuración textual intermedia representada por la “mimesis II”, esto es, la propia 

construcción mediadora de la trama.  

El carácter hermenéutico de dicho análisis está, por tanto, en el intento de «reconstruir 

el conjunto de las operaciones por las que una obra se levanta sobre el fondo opaco del 

                                                 
106 En Tiempo y narración I dirá: «no se puede negar que el análisis sea circular. Pero puede refutarse que el 
círculo sea vicioso. A este respecto, preferiría hablar más bien de una espiral sin fin que hace pasar la 
meditación varias veces por el mismo punto, pero a una altura diferente» [Ricoeur, 2000: 141]. 
Seguidamente se dedicará a tratar de defender dicha circularidad productiva intentando anticiparse a dos 
objeciones posibles: la “violencia” y la “redundancia” del proceso interpretativo puesto en marcha. En el 
primer caso, el carácter de concordancia discordante con que se identifica la relación entre tiempo y 
narración requiere una consideración de elementos de consonancia y disonancia para ambos extremos, con 
independencia de que presuponga la atribución de la primera a la narración y de la segunda a la 
temporalidad. Con respecto a la posible redundancia de este círculo hermenéutico, lo que comportaría que la 
“mimesis I” fuese desde siempre un efecto de sentido de “mimesis III”, responde aludiendo a una estructura 
pre-narrativa de la experiencia configurada y reconfigurada narrativamente en la segunda y tercera fase del 
proceso mimético, respectivamente. En todo caso, parece ser éste un buen ejemplo de lo que Mariano 
Peñalver identifica en el pensamiento de Ricoeur como configuración dianoética del “desde-hacia”, a la que 
antes me referí: «por eso, la figura que conviene a este discurso en proceso no es la del círculo concéntrico 
de lo dialéctico sino la de la curva helicoidal, es decir, “la de un movimiento que progresa sin 
discontinuidades, cuyo único motor no es la pura contradicción dialéctica de dos sucesividades sino la 
diferencia que se ofrece a un pensamiento actual entre la anterioridad y la posterioridad de una presencia» 
[Peñalver, 1991: 343].   
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vivir, del obrar y del sufrir, para ser dada por el autor a un lector que la recibe y así cambia 

su obrar» [Ricoeur: 2000: 114]. Esto entraña una preocupación muy especial por el papel 

activo desempeñado por el lector en la co-creación del mismo texto, en la liberación y 

actualización dialógicamente mediatizada de sus significados potenciales. Este rasgo que, 

como se verá, constituye una importante novedad en el desarrollo de la nueva teoría 

postestructuralista del discurso, de la nueva lingüística pragmática y contextual del 

sentido, hace, pues, del texto un auténtico mediador del pensamiento y de la experiencia 

de un sujeto siempre abierto a las posibilidades del proceso de realización discursiva 

infinita en el que está insertado107.   

 

2.2.1. El problema de la irrepresentabilidad conceptual del tiempo 

Las reflexiones que Ricoeur realiza en torno al problema de la definición de la 

experiencia humana del tiempo son la base sobre las que asienta su preocupación 

primordial acerca de la constitución de la identidad del yo, como ya se ha referido. 

Ricoeur trata de identificar el yo más allá de los límites de un yo entendido como sujeto 

cognoscente. Esto le lleva a una crítica de la tradición filosófica, que, arrancando del 

racionalismo cartesiano, culmina en la fenomenología husseliana, pasando por el 

idealismo transcendental de Kant. Más allá de las verdades vacías del “yo pienso” y de la 

intuición fenomenológica del yo, Ricoeur encuentra la auténtica reflexividad en las 

objetivizaciones de ese yo a través de sus actos, objetos y producciones. Es ahí donde 

reside la necesidad de una hermenéutica que, en los bordes de ese sujeto, permita 

desentrañar su verdadera realidad como ser en el mundo, dado que ese sujeto no puede 

aprehenderse directamente así como pretendido sujeto cognoscente. Sólo el análisis 

interpretativo permite realizar la reflexión como interpretación de los signos y símbolos 

por medio de los cuales se objetiva ese yo en el ámbito de la  libertad y las posibilidades 

que le constituyen. Pero, si comprender ese yo significa la consideración de sus 

mediatizaciones simbólicas, ello vale también para la aprehensión de esa condición 

esencial del ser en el mundo que es la temporalidad. Tampoco ésta es derivable de una 

intuición o comprensión directa. Requiere una mediación lingüística que dé cuenta de esa 

pertenencia al mundo del sujeto reflexivo. El tiempo se hace, en este sentido, 

auténticamente humano en el momento en que es atrapado por algún aparato simbólico 

                                                 
107  Ya me he referido a ello al hablar de los mundos posibles proyectados por el relato de ficción, pero, para 
insistir más, «el texto es en Ricoeur algo más que expresión de una interioridad que pugna por manifestarse, 
algo más que significación calculable y calculada de una máquina de producción semántica. El texto es 
aquello que apunta a lo que ya no es sólo texto sino mundo visible» [Peñalver, 1991: 335]. 
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que lo habilite como esa experiencia fundamental sobre la que se organizan el resto de 

experiencias. Ahí se localiza el papel primordial que Ricoeur concede a la narratividad en 

la raíz ontológica del ser: la posibilidad de ser contándose lo que le acontece en el tiempo.  

Este es el punto de partida desde el que Ricoeur desarrolla su análisis de las aporías 

del tiempo haciendo uso de la mencionada articulación de la fenomenología del tiempo 

con la teoría historiográfica y la crítica literaria. La culminación de esta reflexión la 

constituye el tercer volumen de Tiempo y narración. Aquí, nuestro autor, en diálogo con 

filósofos como Aristóteles, San Agustín, Kant, Hegel, Husserl y Heidegger, centra el 

problema en la polarización que, tradicionalmente, se ha establecido entre una concepción 

objetiva-cósmica y subjetiva-humana del tiempo [Ricoeur, 1996]. Mientras en la tradición 

metafísica, racionalista e idealista, la cuestión del tiempo queda reducida a la cuestión 

sobre “qué es el tiempo”, la fenomenología la constriñe, en la esfera de la conciencia, a un 

“lo que sentimos en el tiempo”. La aporética del tiempo consiste, precisamente, en esa 

falta de enlace entre una y otra perspectiva temporal, en la ausencia de un vínculo –

vínculo que sólo puede ser lingüístico, es decir, simbólico- que haga realmente productiva 

una reflexión que, en pos de una confirmación comprensiva de la existencia humana como 

proceso y posibilidad, se resuelva en un auténtico “lo que nos pasa en el tiempo”. Situando 

la respuesta que Paul Ricoeur aporta a este debate en el contexto de un pensamiento 

postmetafísico, Manuel Cruz alude a la solución fenomenológica señalando que «una 

particular modulación de esta opción mayor sería la aporía, que la fenomenología en 

cuanto “experiencia profunda del” tiempo permite plantear, entre tiempo vivido, en tanto 

que tiempo mortal, y el tiempo cósmico, cuya inmensidad nos ignora» [Cruz, 1991: 

158]108. Como se verá, Ricoeur, al tratar de articular narrativamente su propuesta 

fenomenológica del tiempo, encontrará en las reflexiones de Heidegger un anclaje 

fundamental constituido por uno de los tres niveles con los que éste pluraliza 

jerárquicamente la temporalidad. Se trata de la “intratemporalidad” como estructura 

existencial fundamental del “ser-en-el-tiempo”. Pero ello es tan sólo una fase más de ese 

proceso discursivo que, alcanzando finalmente el buscado enlace narrativo entre el tiempo 

subjetivo y el tiempo objetivo, arranca de una reflexión previa, la referida a la 

                                                 
108 Seguidamente añade: «(Digo “una particular modulación” porque el punto de vista fenomenológico 
tampoco agota la perspectiva subjetiva. Así, el interés por nuestro “hablar sobre” el tiempo, que anima a la 
filosofía analítica, aceptando los confines del sujeto, se instala en el territorio de la economía conceptual, 
nítidamente diferenciable del de la intensidad espiritual en que habita la fenomenología.)» [Cruz, 1991: 
158]. 
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especulación agustiniana sobre las aporías de la experiencia del tiempo. Intentaré recoger 

brevemente sus aspectos más destacados.  

Centrándose, principalmente, en el libro XI de las Confesiones de San Agustín, 

Ricoeur tratará de definir la aporía de la totalización del tiempo unida a la aporía de su 

irrepresentabilidad a partir de la pregunta ontológica acerca de qué es el tiempo. Naciendo 

en el centro de dicha pregunta la propia fenomenología del tiempo, la primera aporía que 

surge inmediatamente es la que se refiere al ser y no-ser del tiempo109. Esto significa que, 

de entrada, el tiempo no parece tener “ser” debido a que el futuro aún no es, el pasado ya 

no es y el presente no permanece. Sin embargo, nos referimos al tiempo como si 

dispusiese de ser. Es el lenguaje el que impone resistencia a esa tesis del no-ser del tiempo 

por cuanto permite hablar del futuro que será, del pasado que fue y del presente que pasa, 

aunque se pueda afirmar que ese pasar no es nada. Pero, a esta contradicción inicial se el 

une una paradoja central. Esta es la relativa a la medida del tiempo: ¿cómo podemos 

calcular lo que no es? También, en este caso, es sólo el lenguaje el que proporciona una 

limitada respuesta al aludir a la duración del tiempo en términos de un futuro o un pasado 

más o menos extenso. Así, la búsqueda por parte de San Agustín de una solución a esta 

aporía central acabará centrándose en el presente.  

Aunque en una fase posterior de su especulación el futuro y el pasado queden 

identificados, a través de la espera y la memoria, como modalidades del propio presente, 

ello, todavía, pasará por un rodeo anterior por el que San Agustín mantiene la oposición de 

éste con respecto a aquellos. El presente será definido, de esta manera, no sólo por su no 

permanencia, sino por su carencia de extensión. Así, la reflexión de San Agustín circulará 

en torno a la idea de un presente puntual, lo que le lleva a una noción de éste como paso, 

como transición. Es esto lo que, por sí mismo, conduce a un nuevo replanteamiento sobre 

el ser del futuro y del pasado que, finalmente, desemboca en una primera solución basada 

en la “tesis del triple presente”, la de un presente futuro, un presente pasado y un presente 

presente. No pudiendo otorgarse existencia alguna a uno y otro, si no es desde la 

perspectiva de lo que hacemos y decimos en referencia a ellos, siendo el lenguaje, por 

                                                 
109 Tratando de relacionar el problema de la continuidad de la historia con el de la experiencia del fluir 
incesante del tiempo, Gadamer también se hace eco de la imposibilidad de captación ontológica de la 
temporalidad desde los parámetros conceptuales de la filosofía del ser desarrollada desde la antigüedad. El 
dilema con el que se enfrentará San Agustín es resumido así: ¿Qué es esa realidad que en ningún momento 
se puede identificar realmente consigo misma como aquello que existe? Porque incluso el ahora ya no es 
ahora en el momento en que lo identifico como ahora. El decurso de los ahoras en un pasado finito, su 
llegada desde un futuro infinito, deja en el aire la pregunta de lo que es el ahora y lo que es propiamente ese 
río de tiempo transitorio que llega y que pasa [Gadamer, 2002: 135]. 
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tanto, el medio desde el que la experiencia del tiempo toma cuerpo, la consideración del 

ser del futuro y del pasado se resuelve mediante la conversión de estos en cualidades 

temporales existentes en el mismo presente. Ello, aunque de lo que hablamos cuando lo 

predecimos o lo narramos no haya existido aún o no exista ya. En definitiva, se trata, en 

este momento, de la búsqueda de un emplazamiento para los acontecimientos futuros y 

pasados, en la medida en que son objeto de una predicción y de un relato: «todo el resto de 

la argumentación se mantendrá en el marco de esta cuestión, para llegar a situar “dentro” 

del alma lasa cualidades temporales implicadas en la narración y en la previsión» 

[Ricoeur, 2000: 49]. 

Si seguimos las sucesivas transiciones que efectúa San Agustín, las cuales son 

reproducidas por Ricoeur en el capítulo primero de la primera parte de Tiempo y 

narración I, veremos que el nuevo enfoque del problema no desde un “cómo”, sino desde 

un “dónde” obliga a un replanteamiento de las preguntas iniciales, sobre todo, la que 

afecta a la medida del tiempo110. Desde este momento, el futuro se identificará, 

definitivamente, con espera, del mismo modo que el pasado será concebido como 

memoria. Se comienzan a asentar así las bases de una fenomenología del tiempo como 

doble extensión y distensión temporal del propio presente, la cual culminará en una 

articulación de esta tesis del triple presente, que resuelve el enigma del ser de un no-ser, 

con la teoría de la “distentio animi”, que soluciona el problema de la extensión de algo que 

no tiene extensión. Es en el paso mismo del tiempo donde habrá que buscar 

simultáneamente la multiplicidad y el desgarramiento del presente, de modo que éste ya 

no es entendido como un punto, ni siquiera como un mero lugar de paso. La atención que 

presta el presente al pasar las cosas se hace activa en tanto provoca ese tránsito de las 

cosas. En tanto la medida del tiempo no responde a un movimiento exterior, pudiendo ser 

ésta remitida a la huella, a la impresión que dejan las cosas a su paso, el presente, se 

convierte, a la vez, en una “intención presente”: «si la atención merece así llamarse 

intención, es en la medida en que el tránsito por el presente se ha hecho transición activa: 

ya no sólo es atravesado el presente, sino que “la intención presente traslada (traicit) el 

                                                 
110  Ricoeur indica al respecto: «el paso por la pregunta dónde es esencial para comprender bien la primera 
respuesta: “Dondequiera que estén, son allí presente, ni pasado ni futuro. Parece que volvemos la espalda a 
la anterior afirmación de que lo que medimos es sólo el pasado y el futuro; más aún parece que volvemos a 
negar la afirmación de que el presente no tiene espacio. Pero se trata de un presente bien distinto, también él 
convertido en adjetivo plural (praesentia), colocado junto a praeterita y futura y dispuesto a recibir una 
multiplicidad interna» [Ricoeur, 2000: 49].  
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futuro al pasado, mermando el futuro y aumentando el pasado, hasta que, consumido el 

futuro todo se convierte en pasado”» [Ricoeur, 2000: 62]111.    

La teoría de la distensión se constituye, así, como un doble juego de acciones y 

afecciones desde el punto de vista de que, si el futuro y el pasado poseen una extensión en 

el espíritu, es decir, que son mensurables en tanto dejan una impresión en él, esa 

impresión sólo queda en el espíritu en la medida en que él mismo actúa, esperando, 

prestando atención y recordando. La teoría de la distensión adquiere, así, un carácter 

dinámico al correlacionar dialécticamente, desde esa referencia fundamental que es el 

presente, las tres acciones de la expectación, la atención y la memoria. La “distentio”, 

apuntando a esa acción del presente que va empujando el futuro hacia el pasado, como 

expresión -ya se ha indicado- del ansia de eternidad de la que es objeto el propio espíritu, 

no es otra cosa, en definitiva, «que el desfase, la no-coincidencia de las tres modalidades 

de la acción» [Ricoeur, 2000: 63]. Por tanto, Ricoeur, preguntándose por la compatibilidad 

de la distensión con la pasividad de la impresión, concluye que la disociación entre estos 

tres objetivos temporales acontece en la medida en que la acción intencional tiene como 

reverso la pasividad derivada de dicha actividad, lo que se designa como “imagen-

huella”112.  

  Básicamente, con este análisis de la distentio agustiniana, podríamos comenzar a 

perfilar una definición fenomenológica del tiempo que, más allá de la experiencia 
                                                 
111  Más tarde, retomaré la teoría agustiniana del tiempo como marco de análisis de la concepción lineal de la 
temporalidad cristiana, concebida por diversos autores como preconización mítica del progreso unilineal 
moderno. Ahí comprenderemos que la afirmación proyectiva del tiempo como tiempo de salvación está 
sometida a una atracción esencial ejercida por la eternidad como negación del propio tiempo. Es por ello que 
San Agustín, como analiza Ricoeur, aplique su teoría de la distensión a una reducción progresiva del 
horizonte del futuro en favor de una ampliación máxima del pasado. Esto ha de entenderse como 
“anticipación” temporal de una circularidad espacialmente subyacente en la tensión entre la “ciudad de 
Dios” y la “ciudad terrenal”. Por tanto, las reflexiones acerca del “contraste de la eternidad” con la que 
Ricoeur termina su estudio de las aporías de la experiencia temporal no serán consideradas hasta ese 
momento de mi propio análisis. No obstante, en relación con la idea de que el tema de la distensión y de la 
intención adquiere una especial intensificación en su inscripción en la reflexión sobre la eternidad como idea 
límite del tiempo, he de recordar que Ricoeur destaca las posibilidades de profundización de la experiencia 
temporal, ligadas a los recursos de jerarquización interna que se puede extraer de dicha intensificación. Estas 
posibilidades apuntarían, pues, no a una mera abolición de la experiencia temporal, sino a su propio 
desarrollo «según planos de temporalización cada vez menos “distendidos” y más “extendidos”, non 
secundum distentionem, sed secundum intentionem» [Ricoeur, 2000: 79]. Me interesa resaltar esto ya que 
Ricoeur responde a los intentos por parte de la teoría actual de la narración –en sus versiones historiográficas 
como literarias- de “descronologizar” la narración en su lucha contra la concepción lineal predominante en 
la modernidad. Nuestro autor, en sintonía con los presupuestos que defiendo en este trabajo, señala que la 
“logicización” del tiempo no tiene por qué ser la única salida a ese intento de superación de la linealidad.   
 
112 Y añade: «no son sólo tres actos que no coinciden, sino la actividad y la pasividad que se contraponen, 
por no decir nada de la discordancia entre las dos pasividades, una de ellas vinculada a la expectación y la 
otra a la memoria. Por lo mismo, cuanto más se convierte el espíritu en intentio más sufre de distentio» 
[Ricoeur, 2000: 64]. 
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universal del cambio, nos permita delinear los distintos modelos culturales de 

«interpretación de la realidad con respecto a la diferencia entre el pasado y el futuro 

[Luhmann, 1992: 166]. Como también analizaría Ricoeur en otro lugar, el armazón 

racional del tiempo derivado tanto por vía analítica como material, necesita de estructuras 

simbólicas desde las que pueda perfilarse culturalmente una experiencia real de la 

temporalidad. Esta experiencia cultural del tiempo requiere, por tanto, de una mediación 

que se corresponde con la universalidad de un género narrativo a través del cual los 

hombres de las distintas culturas dan forma, ponen en orden y dotan de sentido a la 

realidad. Aludiendo a tradiciones narrativas muy diversas, relacionadas con el mito, con 

las crónicas históricas, con los relatos de ficción, etc., manifestaba que «todas estas 

modalidades del género narrativo demuestran que el hombre sólo toma conciencia de esto 

que nosotros llamamos precisamente las propiedades temporales o las potencialidades del 

desarrollo natural, interpretándolas por vía narrativa» [Ricoeur, 1979a: 18]. Pero, antes de 

llegar a proponer un esquema general histórico de los distintos modelos de aprehensión 

simbólica del tiempo, los cuales identificaré con el predominio de algún tipo de relato 

concreto, parece necesario profundizar, con la ayuda de este autor, en esta idea 

fundamental de la estructuración narrativa de la temporalidad.  

 

2.2.2. La circularidad productiva del proceso mimético 

En Tiempo y narración I, Ricoeur acaba remitiendo el enigma con el que San Agustín 

resuelve la aporía central de la medida del tiempo -la reducción de su extensión a la 

distensión del espíritu- al acto poético de la construcción de la trama. Para nuestro autor, 

la unión de esta distensión, de esta concordancia, al desfase, a la discordancia 

continuamente mantenida en el centro del triple presente entre el del futuro, el del pasado 

y el del presente, no puede ser objeto de una auténtica resolución especulativa por vía 

poética. Pero, la poética del relato lo hace actuar, revitaliza el enigma provocando la 

inversión de la discordancia y la concordancia113. Veamos, pues, de qué modo la 

narratividad opera el referido juego de composición y recomposición de esa escurridiza 

experiencia temporal.  

                                                 
113 «No se trata de que el relato al narrar resuelva las paradojas del tiempo, pero al menos las hace 
productivas: de ahí el término de poética del relato colocado por relación a la aporética del tiempo. Es en 
esto donde el relato “imita” a la acción, ofreciendo una articulación narrativa, una experiencia del tiempo, 
que, sin ella, quedaría entregada a paradojas  sin fin, que pueden causar el riesgo de llevar la filosofía a la 
sofística» [Ricoeur, 1991a: 41-42]. 
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Como ya destaqué más arriba, la composición de la trama radica en la precomprensión 

del mundo de la acción que aquélla “imita”. Por tanto, el proceso mimético de 

construcción de la trama  partirá de un conocimiento previo de los rasgos que caracterizan 

ese universo de la praxis que será objeto de una configuración y una reconfiguración final. 

El sentido de la “mimesis I” estará, pues, ligado a la comprensión previa del actuar 

humano. Dichos rasgos, se corresponden, en primer lugar, con los elementos estructurales 

de la praxis enmarcados en una semántica de la acción; en segundo lugar, con los aspectos 

articuladores de la significación simbólica de la acción; y en tercer y último lugar, con los 

caracteres temporales, que, implícitos en dichas articulaciones simbólicas, están en la base 

de la posibilidad del propio relato.  

Con respecto a los rasgos estructurales de la acción, Ricoeur utiliza la noción de “red 

conceptual” para designar al conjunto dinámico de términos básicos con los que es posible 

la identificación de una acción: “fines”, “motivos”, “agentes”, “circunstancias” y 

“resultados”. En resumen, todas estas categorías prácticas son las que surgen como 

respuesta a las preguntas acerca del “qué, el “por qué”, el “quién”, el “cómo”, el “con” o 

el “contra quién” de la acción. Insistiendo en el hecho de que cada uno de los integrantes 

del conjunto guarda estrechas relaciones de intersignificación con todos los demás, 

Ricoeur indica que el dominio global de la red conceptual y de cada uno de los términos 

como miembros del referido conjunto supone una “comprensión práctica”. La relación de 

la propia “comprensión narrativa” con esta comprensión práctica, encuadrable en la 

relación entre la teoría narrativa y la teoría de la acción, posee el doble enfoque de la 

“presuposición” y de la “trasformación”. De entrada, la narración presupone la 

familiaridad con la “frase de acción” como frase narrativa mínima, es decir, la que señala 

que alguien hace algo en determinadas circunstancias. Se trataría de un nivel sincrónico 

que ilustra la reversibilidad de las relaciones de intersignificación entre las categorías 

prácticas que componen la citada red conceptual de la semántica de la acción. La 

presuposición se identifica, pues, con lo que la semiótica define como “orden 

paradigmático” de la acción. Pero, por otra parte, las reglas de la composición narrativa 

introducen rasgos discursivos que producen diferenciaciones con respecto a una simple 

secuencia de frases de acción. Esto pertenece ya al nivel sintáctico que, generando las 

modelos de discursos propiamente narrativos, nos sitúa en el carácter diacrónico de la 

historia relatada. Coincide, pues, con el “orden sintagmático” de la narración. Así, la doble 

relación entre comprensión narrativa y comprensión práctica se traduce, a través del 

tránsito del orden paradigmático de la acción al orden sintagmático de la narración, en una 
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obtención integración y actualidad por parte de los términos de la semántica de la acción: 

«actualidad: términos que sólo tenían una significación virtual en el orden paradigmático –

simple capacidad de uso- reciben una significación efectiva gracias al encadenamiento a 

modo de secuencia que la intriga confiere a los agentes, a su hacer y a su sufrir. 

Integración: términos tan heterogéneos como agentes, motivos y circunstancias se vuelven 

compatibles y operan conjuntamente dentro de totalidades temporales efectivas» [Ricoeur, 

2000: 119]. En resumen, la comprensión de un relato, con independencia de la categoría 

histórica o de ficción a la que corresponda, pasa por la comprensión del lenguaje de la 

acción y de la tradición cultural en la que se inscribe la tipología de las tramas.   

Pero, Ricoeur también señala hacia las mediaciones simbólicas desde las que es 

posible la integración significativa de los términos de la trama. Apoyándose 

principalmente en la antropología interpretativa de Clifford Geertz y en la “Filosofía de las 

formas simbólicas” de Cassirer, optará por una concepción de los símbolos como 

organizaciones instauradoras de la experiencia de lo real114. Por consiguiente, Ricoeur se 

hace eco de esa “pregnancia simbólica” con la que Cassirer ilustra la imposibilidad de una 

aprehensión objetiva de la realidad sin que ésta no quede integrada de manera inmediata 

en un sentido concreto: «la comprensión lo es siempre en el modo de la representación y 

no de la mera presentación» [Estoquera, 2001: 756]115. Y, del mismo modo, se introduce 

en las redes de significado con las que Geertz identifica el objeto propio del análisis 

cultural: «la lógica informal de la vida real» [Geertz, 2001: 30]116. Siguiendo a este autor, 

Ricoeur esboza una caracterización del símbolo en función, primeramente, de su modo de 

                                                 
114 «Si hablo más concretamente de mediación simbólica, es para distinguir, entre los símbolos de naturaleza 
cultural, aquellos que sirven de base a la acción, hasta el punto de constituir su primera significación, antes 
de desprenderse del plano práctico de los conjuntos simbólicos autónomos que se refieren a la palabra o a la 
escritura. En este sentido se podría hablar de un simbolismo implícito o inmanente, por oposición a otro 
explícito o autónomo» [Ricoeur, 2000: 120].  
 
115 En el tercer tomo de La filosofía de las formas simbólicas, Cassirer, en referencia a Husserl, destaca que 
la característica primordial de la conciencia es su inevitable dirección hacia uno o varios sentidos. Esto 
impide la reducción de la percepción a un puro dato, toda vez que siempre está remitida a un más allá de su 
aquí y ahora [Cassirer, 1998]. Para una aproximación a los contenidos principales de los tres tomos que 
componen esta obra ver Huisman, 1997.  
 
116 Más tarde seguiré recogiendo las contribuciones que me parecen más importantes de La  interpretación 
de las culturas de Geertz, de cara a la construcción de una racionalidad hermenéutica. Pero, por ahora, en 
relación con las intenciones de Ricoeur, me parece apropiado reproducir algunos textos como el que sigue a 
la frase que acabo de citar: «hay que atender a la conducta y hacerlo con cierto rigor porque es en el fluir de 
la conducta –o, más precisamente, de la acción social- donde las formas culturales encuentran su 
articulación. La encuentran también, por supuesto, en diversas clases de artefactos y en diversos estados de 
conciencia, pero estos cobran su significación del papel que desempeñan (Wittgenstein diría de su “uso”) en 
una estructura operante de vida, y no de las relaciones intrínsecas que puedan guardar entre sí» [Geertz, 
2001: 30].  
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ser “público”. Esto es congruente con el reconocimiento de la conducta humana como 

“acción simbólica”, lo que comporta la superación de los enfoques “objetivista” –la 

cultura como conducta estructurada- y “subjetivista” –la cultura como estructura de la 

mente- del fenómeno cultural [Geertz, 2000]. La cultura queda entendida, de este modo, 

como proceso de atribución de significados a una acción, cuya interpretación a partir de 

ésta corre a cargo de los actores involucrados en el juego social. Por ello mismo, también, 

este concepto de símbolo apunta hacia su integración en conjuntos bien estructurados, que 

remiten a contextos concretos en los que se hace posible su inteligibilidad en virtud de la 

relativa estabilidad de las relaciones de intersignificación que los distinguen117. Esto es lo 

que permite a Ricoeur establecer ese paralelismo entre la lectura de un texto y la “lectura” 

de una acción, del que di cuenta con anterioridad. La posibilidad de considerar ésta como 

un “cuasi-texto” está en la cualidad de interpretantes internos de la acción que poseen los 

propios símbolos.  

Pero, junto con la significación inmanente a la acción y la vinculación de los signos a 

las reglas de descripción en contextos determinados de interacción, esta concepción de lo 

cultural incorpora un rasgo más al símbolo. Se trata de la idea de norma. Una de las 

funciones principales de la cultura es la implementación de pautas de comportamiento 

humano reglamentado118. Por tanto, será necesario estar muy atento -dentro del proceso de 

configuración y reconfiguración del mundo de la acción a través de la trama- a los 

distintos niveles diferenciales de reproducción/transgresión de los sistemas ético-políticos 

pre-existentes a su reorganización textual. Y, en consecuencia, como se pondrá de 

manifiesto en mi trabajo, en relación con los comportamientos temporales conformados 

narrativamente, habrá que tratar de determinar, por vía interpretativa, las relaciones de 

poder que los propios relatos canalizan. Hayden White, partiendo del hecho de que toda 

narración dota a los acontecimientos, sean reales o imaginarios, de alguna significación 

que no poseen como mera secuencia, señala que la narrativa, tanto en la narración 

histórica como en la de ficción, está estrechamente relacionada con un impulso 

                                                 
117 Geertz lo define así: «entendida como sistemas en interacción de signos interpretables (que, ignorando las 
acepciones provinciales, yo llamaría símbolos), la cultura no es una entidad, algo a lo que puedan atribuirse 
de manera causal acontecimientos sociales, modos de conducta, instituciones o proceso sociales; la cultura 
es un contexto dentro del cual pueden describirse todos esos fenómenos de manera inteligible, es decir, 
densa» [Geertz, 2001 27]. 
 
118 Al hilo de esto, Geertz dice que «los esquemas culturales –religiosos, filosóficos, estéticos, científicos, 
ideológicos- son “programas”; suministran un patrón o modelo para organizar procesos sociales y 
psicológicos, así como los sistemas genéticos proveen un correspondiente modelo de la organización de la 
organización de procesos orgánicos» [Geertz, 2001 189]. 
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moralizador de la realidad, es decir, con el intento de «identificarla con el sistema social 

que está en la base de cualquier moralidad imaginable» [White, 1992: 29]. Para Ricoeur, 

en definitiva, esto entraña la valoración  de las acciones de acuerdo con algún tipo de 

escala moral, valoración también extensible al ámbito de los agentes que realizan estas 

acciones. Estableciendo, así, la concordancia de los presupuestos éticos de la Poética de 

Aristóteles con el plano de la “mimesis I”, concluye: «la Poética no supone sólo 

“agentes”, sino caracteres dotados de cualidades éticas que los hacen nobles o viles. Si la 

tragedia pude representarlos “mejores” y la “comedia” peores que los hombres actuales, es 

que la comprensión práctica que los autores comparten con su auditorio implica 

necesariamente una evaluación de los caracteres y de su acción en términos de bien y mal» 

[Ricoeur, 2000: 122]119.  

El tercer y último rasgo de la comprensión previa de la acción humana se corresponde, 

como se ha anunciado, con esos caracteres “temporales” sobre los cuales el tiempo 

narrativo operará sus configuraciones. Implícitos en las mediaciones simbólicas antes 

tratadas, canalizan de por sí las interrelaciones efectuadas al interior de la red conceptual 

de la acción. Por tanto, son los que exigen su narración120. Según Ricoeur, una de las 

correlaciones más importantes que se producen entre algunas de las categorías de la acción 

y las dimensiones temporales del presente, pasado y futuro es el “intercambio” puesto de 

manifiesto por la acción efectiva entre dichas dimensiones temporales. Para ilustrar esto 

intentará adecuar la reflexión agustiniana sobre el tiempo –ésta discurre, como se acaba de 

comprobar, a través del juego discordante-concordante representado por la tensión entre 

distensión e intención- a una fenomenología de la acción, considerando la posibilidad de 

                                                 
119  Por mi parte, la imposibilidad de una interpretación de los textos al margen de consideraciones éticas, y, 
por tanto, políticas, por la que se pregunta el mismo Ricoeur, no parece cuestionable desde el punto de vista 
del carácter performativo que posee cualquier narración. En otro momento, se comprobará la pertinencia 
metodológica de esto, sobre todo, en lo concerniente a la discusión acerca de los contenidos ideológicos de 
los modelos temporales, narrativamente mediados, que se estudiarán. Será precisamente, Ricoeur quién 
aportará una de las claves principales al buscar una mediación más dentro de su “pensamiento de la 
intersección”. Esta vez entre una noción crítica de la ideología como enmascaramiento y un concepto más 
neutro de la misma entendiendo como un organizador de la experiencia social. Este elemento de enlace lo 
constituirá el principio de la legitimidad del poder [Ricoeur, 1999]. 
 
120  Como ya he señalado, al introducir el carácter productivo de esta circularidad establecida entre los 
distintos estadios de la “mimesis”, Ricoeur habla de una estructura pre-narrativa de la experiencia. Por eso, 
esta exigencia de narración por parte de la acción está inscrita en la propia mediatización simbólica y, en 
consecuencia, narrativa, de toda experiencia. Lejos de constituir un mero artificio creado por el escritor, la 
historia narrada está «en “continuidad” con la implicación pasiva de los sujetos dentro de historias que se 
pierden en un horizonte brumoso. Sin embargo, la prioridad dada a la historia todavía no narrada puede 
servir de instancia crítica frente a cualquier énfasis sobre el carácter artificial del arte de narrar. Contamos 
historias porque, al fin y al cabo, las vidas humanas necesitan y merecen contarse» [Ricoeur, 2000: 145]. 
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extrapolar la tesis del triple presente a la estructura más primitiva de la acción. Cada 

acción quedaría así referida a su proyección en algunas de las modalidades del presente 

extensivo: presente futuro, presente pasado o presente presente. Queriendo ir más lejos de 

esta correlación término a término, también plantea la manera en que, de acuerdo con la 

teoría de la distensión, la práctica cotidiana articula los tres presentes dentro de esa 

totalidad requerida por la narración. Pero esto es, sobre todo, la oportunidad para tratar de 

sacar el máximo partido a cierta lectura antropológica de la hermenéutica existencial de 

Heidegger. Como ya he anticipado, en Ser y tiempo éste profundiza la experiencia 

temporal a tres niveles: la “temporalidad” originaria del “ser-para-la-muerte”, la 

“historicidad” y la “intratemporalidad”.  

La primera responde a una dialéctica entre “ser-por-venir”, “habiendo-sido” y “hacer-

presente”, que desustancializando completamente el tiempo, convierte a éste en la unidad 

rota de los tres éxtasis –el estar fuera de sí- de las dimensiones temporales del futuro, el 

pasado y presente. Poniendo el ser-para-la-muerte un fundamental énfasis en el futuro con 

respecto al presente, esta temporalidad determina el cierre de ese futuro en el límite 

interno desde el que se hace imposible cualquier proyecto [Ricoeur, 2000]121. La 

historicidad, por otro lado, se sitúa en una relación de contigüidad inmediata con esta 

temporalidad profunda. Esta constitución histórica del “Dasein” reenvía a la extensión del 

tiempo entre el nacimiento y la muerte, operando un deslizamiento del acento puesto en el 

futuro hacia el pasado. Recuérdese que Koselleck colocaba esta determinación básica de la 

finitud del Dasein en la raíz de las categorías trascendentales de la posibilidad de historias 

factuales enumeradas en un momento anterior de mi trabajo. En ese sentido, Ricoeur 

recuerda que, en este nivel temporal, Heidegger propone agrupar las disciplinas históricas 

en relación con el rasgo de “repetición” que señala la derivación de esta historicidad con 

respecto al anterior plano temporal. Más adelante veremos qué significa esto.  

Por último, la estructura temporal de la intratemporalidad se corresponde con el 

tiempo fenomenológico, con el tiempo humano vivido. Este es el tiempo que realmente le 

interesa a Ricoeur en su análisis de los caracteres temporales del mundo de la acción 

cotidiana, el cual será objeto de la configuración narrativa. Estamos, en este caso, ante las 

                                                 
121 Ahondando en su carácter insuperable, Heidegger, tal y como recalca Vattimo, hace de la muerte la 
posibilidad más propia y auténtica del “Dasein”. Más allá de ésta, no le cabe otra posibilidad como ser en el 
mundo. La constatación empírica de la universalidad del acto de morir está tiene su raíz en «la circunstancia 
de que la muerte es la posibilidad más propia del Dasein en cuanto lo afecta en su mismo ser, en su esencia 
misma de proyecto, mientras que cualquier otra posibilidad se sitúa en el interior del proyecto mismo como 
su modo de determinarse» [Vattimo, 1987a: 48].  
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representaciones ordinarias del tiempo fechable y público en el que tienen lugar los 

acontecimientos. Este nivel inferior de la experiencia temporal que manifiesta ese ser-en-

el-tiempo, en tanto está determinado por el “cuidado” (“Sorge”), significa, ante todo, la 

posibilidad de poder contar con el tiempo más allá de la medida de intervalos entre 

instantes-límite. La medida del tiempo está, pues, sujeta a la preocupación presente, la 

cual conduce a esa representación cotidiana que toma el medio natural como referencia 

fundamental –el día y las estaciones. Pero estas magnitudes sólo remiten a nuestro 

cuidado, a ese tener que hacer, a esa intención presente. Por tanto, el “ahora” de este 

tiempo de la preocupación no es el “ahora” del instante abstracto. En alusión a la obra de 

Heidegger, indica: «el “ahora” existencial se determina por el presente de la preocupación, 

que es un “hacer-presente”, inseparable de “esperar” y de “retener” [Ricoeur, 2000: 128]. 

Las posibilidades de que ese “decir-ahora” puedan derivarse hacia una representación 

lineal, a una mera sucesión de instantes, estriban en su identificación con la lectura de la 

hora del reloj. Pero, mientras esa medida del tiempo siga remitiendo al día, lo que vincula 

la preocupación con la luz del mundo, ese “decir-ahora” conservará su sentido existencial. 

En conclusión, el interés por el estudio de la intratemporalidad está «en la ruptura que 

opera este análisis con la representación lineal del tiempo, entendida como simple 

sucesión de “ahoras”. Con la primacía dada al “cuidado” se franquea el primer umbral de 

temporalidad» [Ricoeur, 2000: 129]. 

Con esta aproximación a los rasgos temporales de la precomprensión de ese mundo de 

la acción -organizado y reorganizado narrativamente a través de las siguientes fases del 

proceso mimético- ya han quedado perfilados los aspectos primordiales de esas aporías del 

tiempo sobre las que actuará dinámicamente la actividad configuradora de la trama, 

imponiendo continuidad allí donde “sólo” se percibe discontinuidad, otorgando 

comprensión simbólica a una experiencia irrepresentable conceptualmente, nivel en el que 

se desenvuelven esos autores hacia los que Ricoeur enfoca su discusión. Sigamos, pues, el 

hilo conductor de la articulación narrativa de este mundo prefigurado con el objeto de 

entrelazar ambos aspectos en la fase final de la refiguración del “tiempo narrado”. La fase 

segunda del proceso mimético –la “mimesis II”- se corresponde con el universo del “como 

si”. De acuerdo con su paralelismo con la referencia metafórica, la actividad narrativa 

supone un ejercicio de redescripción de la realidad que afecta a la configuración del 

mundo de la acción y a sus aspectos temporales. Esto se completa a partir de la 

intersección definitiva que se establece entre ese mundo “posible” del texto y el mundo 

“real” de sus receptores, dentro de un círculo continuo de interpretación y reinterpretación, 
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que puede conllevar desde «la confirmación ideológica del orden establecido, como en el 

arte oficial o la crónica del poder, hasta la crítica social e incluso la burla de todo “real”» 

[Ricoeur, 2000: 151].  

Es, por tanto, esta aproximación previa a las operaciones configurantes del relato en 

general la que permite incidir -cara a la aludida referencia cruzada de la narración histórica 

y de la narración de ficción- en las diferencias, ya explicitadas, que existen entre ambas en 

lo que atañe a sus diferentes dimensiones referenciales, es decir, en lo relativo a las 

distintas pretensiones de verdad que las definen. Como se viene afirmando, la “mimesis 

II” actúa como factor principal de mediación debido al carácter dinámico de esas 

operaciones desde la que la trama se proyecta más allá del campo textual en el que actúa. 

De esta manera, permite diversas integraciones al nivel de ese “fuera-del-texto” que nos 

reenvía a la precomprensión y poscomprensión del mundo de la acción y de sus 

características temporales. La trama contribuye, de entrada, a la integración de 

acontecimientos individuales y de factores heterogéneos, como los que forman parte de la 

red conceptual del mundo de la acción –agentes, circunstancias, fines, etc.- dentro del todo 

significativo de la narración. Ello implica concebir cualquier hecho singular sólo y 

exclusivamente desde su contribución al propio desarrollo de la trama. La construcción de 

la trama se pone, pues, al servicio de la representación de los acontecimientos humanos de 

manera que se manifiesten en su calidad de elementos parciales de una totalidad dotada de 

sentido. Lo que pone en juego la trama no es, en consecuencia, la mera explicación de un 

suceso particular dentro de una secuencia determinada. Ello sólo es posible con 

posterioridad a su integración narrativa, a su incorporación a un aparato simbólico desde 

el que dichos acontecimientos puedan decirnos algo. Identificando la construcción de la 

trama con un “procedimiento de producción de sentido”, Manuel Cruz sitúa el proceso 

narrativo en la base del proceso según el cual el potencial de sentido que encierra lo real es 

liberado en una dirección concreta: «en este momento lo real, más que mostrar su sentido, 

obtiene una determinada cualificación. Con las palabras de Weber: “Los hechos no sólo 

están allí y suceden, sino que tienen un significado y suceden a causa de ese significado”» 

[Cruz, 1991: 162]122.  

                                                 
122 Hayden White, en alusión directa a Ricoeur, argumenta que, del mismo modo que los textos adquieren un 
significado no reducible a sus partes constitutivas, «las acciones producen significados en virtud de sus 
consecuencias -tanto previstas e intencionadas como no previstas y no intencionadas- que se encarnan en las 
instituciones y convenciones de determinadas formaciones sociales. Comprender las acciones históricas, 
pues, es “captar conjuntamente”, como partes de todos “significativos”, las intenciones que motivan las 
acciones, las propias acciones y sus consecuencias reflejadas en los contextos sociales y culturales» [White, 
1992: 68]. 
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La trama, por consiguiente, al actuar también sobre los aspectos temporales de este 

mundo de la acción, es una «síntesis de lo heterogéneo» [Ricoeur, 2000: 132]. Ello tiene 

su reflejo, ante todo, en el hecho de que la composición narrativa comporta dos 

dimensiones temporales. La primera es esa dimensión cronológica o episódica en la que la 

historia aparece como constituida por acontecimientos, conduciendo el tiempo narrativo 

del lado de la representación lineal. La segunda, es esa dimensión no cronológica, 

propiamente configurante, según la cual la trama convierte dichos acontecimientos, una 

vez dispuestos conjuntamente, “en” historia. La trama, ante todo, representa los aspectos 

temporales en los que los finales conectan con los inicios formando una continuidad 

diferencial. Que la trama revele al lector la capacidad de la historia para ser continuada, 

bajo las determinaciones de una espera, hasta una conclusión significa que aquélla «da a la 

historia un “punto final”, que, a su vez, proporciona la perspectiva desde la que puede 

percibirse la historia como formando un todo. Comprender la historia es comprender cómo 

y por qué los sucesivos episodios han llevado a esta conclusión, la cual lejos de ser 

previsible, debe ser, en último análisis, aceptable, como congruente con los episodios 

reunidos» [Ricoeur, 2000: 134].  

Ese extraer la configuración de la propia sucesión es el que representa para Ricoeur la 

base de esa resolución “poética” de la aporética temporal, cuyos principales elementos ya 

se han analizado. Antes habíamos comenzado a ver que, en la fenomenología 

hermenéutica de Heidegger, la aporética está ligada a una conceptualización del tiempo 

que pretende reflejar de modo especulativo su consustancial pluralidad. Como resume 

Margarita Vega, esta contradicción lógica deriva, de un lado, en la irreductibilidad y 

ocultación recíproca del tiempo subjetivo-fenomenológico y del tiempo objetivo-cósmico, 

y, de otro, en la imposibilidad de conceptualización unitaria de los tres éxtasis del tiempo 

si estos son concebidos como lo “estatikón”, como lo fuera de sí. No cabe, así, la 

unificación en una totalidad de las dimensiones temporales del pasado, presente y futuro. 

El tiempo, de esta manera, es inescrutable [Vega, 2001]. En resumidas cuentas, la no 

disposición de un lenguaje adecuado para dar cuenta de la comprensión del ser desde el 

análisis del “ser-ahí” constituye el obstáculo elemental, puesto que esa comprensión es en 

sí misma temporal123.  

                                                                                                                                                   
 
123 Del mismo modo que Margarita Vega, Vattimo se hace eco de ese “déficit” lingüístico conceptual del que 
adolece Ser y tiempo, debido a la imposibilidad de desarrollar plenamente la reflexión sobre el ser a partir de 
la tradición metafísica heredada: «en esta dificultad –que constituye el núcleo, aun positivo, de todo el 
ulterior desarrollo del pensamiento heideggeriano- los dos problemas indicados en la parte final de Ser y 
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La narratividad actúa de sutura de este inevitable distanciamiento conceptual con 

respecto a la experiencia temporal, tratando de “descubrir”, a través de la trama, un tiempo 

a medio camino entre el tiempo vivido y el tiempo cosmológico. Ese tiempo intermedio es 

el “tiempo histórico”, que ofrece a la comprensión esa experiencia auténtica de la 

temporalidad muy resistente a la mera especulación filosófica. Se produce, así, esa 

superación de la oposición sujeto-objeto, que vengo rastreando desde el comienzo de mi 

trabajo. Ricoeur destaca que el enfrentamiento, por un lado, de la historiografía 

estructural-funcional, como la de la escuela de los “Annales”, con la tradición narrativa 

episódica del XIX, y el interés, por otro, de la narratología por descronologizar la 

narración, parecerían reducir el problema a la alternativa entre la cronología y las 

relaciones sistémicas acrónicas [Ricoeur, 2000]. Pero, el “tiempo narrado”, que acaba 

cobrando toda su fuerza significante en la mimesis III, una vez que se produzca ese 

encuentro co-creador con el receptor del texto, representa una clara alternativa a la 

cronología llevando la temporalidad a su máximo grado de tensión. Se trata, al fin, de ese 

“tiempo calendario” que propicia la reinscripción del tiempo vivido en el tiempo cósmico; 

de un tiempo que el mismo Ricoeur correlaciona con la noción de un “presente histórico” 

en el que se unen el presente puntual y el presente vivo de las intenciones [Ricoeur, 1996]. 

Ese “tiempo calendario” constituye una auténtica invención que participa autónomamente 

de las otras dos temporalidades. Siguiendo a Benveniste, que lo denomina “tiempo 

crónico”, este “tercer tiempo” coge del tiempo cósmico su continuidad y uniformidad, su 

carácter infinito y lineal, el ser segmentable a voluntad. Pero también toma del tiempo 

vivido esa noción de un “presente” distinto al mero instante del tiempo físico 

indiferenciado. Esta determinación del instante como “ahora”, como hoy, es la que 

permite experimentar fenomenológicamente la existencia de un mañana y de un ayer, de 

un futuro y de un pasado, de un horizonte dinámico de expectativas y de un horizonte 

móvil de experiencias acumuladas en ese tránsito activo de las intenciones presentes124.  

 

                                                                                                                                                   
tiempo se revelan radicalmente unidos: la metafísica como herencia de un lenguaje y de un conjunto de 
esquemas mentales aparece como el principal impedimento para pasar de la comprensión implícita del ser 
(que el Dasein siempre tiene) a una comprensión filosófica» [Vattimo, 1987a: 57].  
 
124  «La reconsideración de la historia narrada, regida como totalidad por su manera de acabar, constituye 
una alternativa a la representación del tiempo como transcurriendo del pasado al futuro, según la metáfora 
bien conocida de la “flecha del tiempo”. Es como si la recolección invirtiese el llamado orden “natural” del 
tiempo. Al leer el final en el comienzo y el comienzo en el final, prendemos también a leer el tiempo mismo 
al revés, como la recapitulación de las condiciones iniciales de un curso de acción en sus consecuencias 
finales» [Ricoeur, 2000: 135].  
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2.2.3. La conformación temporal-narrativa del «sí-mismo» 

Por consiguiente, lo que este “tiempo narrado” pone en juego es un proyecto y una 

memoria individual y colectiva en el marco de la “fusión de horizontes” gadamerina. Es 

aquí donde cabe retomar esa idea inicial de mi exposición: la referencia cruzada del relato 

historiográfico y del relato de ficción. La auténtica conciencia de la historicidad del ser 

surge de esa mediación entre un pasado y un futuro propiciada conjuntamente por ambos 

tipos al compartir, precisamente, la misma operación configurante. El relato histórico, 

desde su específica intencionalidad, apunta hacia el pasado. Constituye, pues, una labor de 

recolección dialógica de la tradición125. Revela la existencia como el producto de un 

“haber sido”. Como recoge White, el “sentido final”, que establece un vínculo 

significativo retrospectivo entre la culminación de un proceso y su origen, sólo es posible 

mediante la específica capacidad humana definida por Heidegger como “repetición”: «esta 

repetición es la modalidad específica de la existencia “en el tiempo”. En la historicidad 

concebida como repetición, aprehendemos la posibilidad de “la recuperación de nuestras 

potencialidades más básicas heredadas de nuestro pasado en la forma del destino personal 

y el destino colectivo» [White, 1992: 69]126. Por tanto, esta revelación por parte del 

                                                 
125 No voy a entrar aquí en el debate que, en Tiempo y narración I, entabla Ricoeur con la tradición 
historiográfica, de corte estructural-fenomenológico, representada por la escuela francesa de los “Annales”. 
Más adelante habrá ocasión para ello. Sin embargo, me gustaría anticipar algo, partiendo de que sus 
“alegatos a favor de la narración” no suponen ningún obstáculo para el desarrollo del paradigma explicativo 
que defiende esta corriente historiográfica. Tan sólo pretende demostrar que la explicación, inscrita en los 
distintos ritmos de velocidad temporal singularizados en el tiempo de corta, media y larga duración, 
presupone enlazamiento narrativo. Así, para él, los acontecimientos históricos no difieren significativamente 
de los acontecimientos enmarcados por la trama. Partiendo de que la construcción de la trama responde a un 
doble proceso de sedimentación e innovación de los paradigmas legados por la propia tradición narrativa, 
Ricoeur incide en que los acontecimientos están supeditados a la propia trama, siguiendo y rompiendo la 
regla, oscilando su origen entre ambos extremos de la “deformación regulada” a la que remiten esa 
conformación y esa desviación con respecto a la tradición recibida: «así, por el hecho de ser contados, los 
acontecimientos son singulares y típicos, contingentes y esperados, desviadores y tributarios de paradigmas, 
aunque sea de forma irónica» [Ricoeur, 2000: 337]. Es la trama, en definitiva, la que “regula” los distintos 
niveles de permanencia y cambio histórico a los que aluden las distintas duraciones temporales braudelianas: 
el tiempo corto de los hechos individuales, el tiempo de media duración coyuntural y el tiempo largo de las 
estructuras que definen a las distintas época históricas [Braudel, 1968]. 
 
126 Koselleck, en relación con ello, ha tratado de profundizar en las estructuras de repetición sobre las que 
descansa la historia como sucesión de acontecimientos singulares. Dichas estructuras de repetición –
posibilitando la unicidad- también adquieren dicha condición de unicidad, puesto que también están sujetas a 
cambio. El desarrollo de una teoría de los “estratos del tiempo” permitiría, percibir, así, distintos ritmos 
temporales que harían visibles diferentes modos de cambio histórico dentro de una considerable complejidad 
temporal. Un primer y segundo nivel lo constituirían, en forma de tiempo de corta y media duración, la 
experiencia de la repetición y el registro de la unicidad entre las generaciones contemporáneas, cuyo 
enriquecimiento mutuo se hace posible de forma comunicativa. Ello se corresponde con una fundamentación 
biológica que, en la medida en que produce una limitación de las experiencias históricas de dichas 
generaciones, remite a un estrato temporal de más larga duración en el que operan estructuras de repetición a 
mayor escala. La continua reproducción biológica actúa como un círculo de recurrencia que abarca la 
totalidad de la historia del género humano, formando ciclos generacionales sucesivos de extensión entre el 
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historiador de la naturaleza-trama de unos acontecimientos históricos, que, sin ningún tipo 

de mediación simbólica, permanecerían en la absoluta oscuridad del sin-sentido, quiero 

decir, esta conciencia de la historicidad que emerge narrativamente, está directamente 

enclavada no en un simple “haber sido” -tampoco en un vacío “ser presente”-, sino en un 

“querer llegar a ser”: en la abierta apelación a lo posible. Esto, según Manuel Cruz, en 

referencia a Futuro pasado de Koselleck [Koselleck, 1993], sólo es factible en una historia 

que abarque la dimensión del futuro, en una historia como mediación entre el “espacio de 

la experiencia” y el “horizonte de las expectativas”. Esto implica que los hombres no se 

hayan únicamente instalados en una determinada temporalidad, sino que también generan 

su propia temporalidad. Se impone, pues, un concepto cualitativo del tiempo sujeto a las 

distintas conformaciones y modulaciones históricas de esa temporalidad como reflejo de la 

propia complejidad de la acción humana127.  

Pues bien, la aprehensión simbólica de este tiempo-proyecto requiere la participación 

mediada de las propiedades inherentes al relato de ficción como experimentación 

anticipada del futuro, como ensayo -libre de las determinaciones de la intencionalidad 

histórica de lo realmente pasado- de la verosimilitud de una existencia renovada y distinta; 

verosimilitud “tomada”, a la vez, de la pretensión de verdad del mismo relato histórico. Es 

por eso que la historia no habrá nunca de abordar la interpretación de las huellas del 

pasado desde la óptica de lo “Mismo”. La historia, en virtud de ese movimiento conjunto 

de los horizontes del pasado y del propio presente –dinamismo que tuvimos ocasión de 

reconocer ya en la obra de Gadamer-, no deberá reducirse, en virtud de un imposible 

objetivismo, a la estéril “re-presentación” del pasado por el presente. Pero, tampoco 

deberá ser un mero estar frente a una alteridad irreconocible. Ver en el pasado el “Otro” 

absoluto equivale a la imposibilidad de conocimiento, de conocimiento de sí-mismo. La 

                                                                                                                                                   
nacimiento y la muerte. Más allá de este plano biológico, en el ámbito cultural dichos procesos recursivos 
van disminuyendo. Pero, ahí se insertan nuevas posibilidades de repetición, que, rebasando la cotidianeidad 
de las generaciones comunicadas entre sí, adoptan la forma de la “trascendencia”, esto es, el conjunto de 
verdades religiosas y metafísicas cambiantes en el tiempo. Dichos esquemas humanos del mundo se repiten 
en ritmos más lentos que los cambios experimentables dentro de los límites de determinadas generaciones: 
«en esta medida, los presupuestos fundamentales de las explicaciones posibles –de larga duración, que se 
repiten y sólo cambian de manera latente- se podrían caracterizar como trascendentes respecto de todos los 
datos empíricos. Trascendentes no en el sentido del más allá, sino en el sentido de que rebasan los límites de 
las generaciones presentes. Todas las unidades de la experiencia contienen un mínimo de necesidades de 
trascendencia: sin ella no habría ninguna explicación última –todo lo provisional que pueda ser esto último-  
y sin ella no podrá convertirse ninguna experiencia en ciencia» [Koselleck, 2001: 41-42]. 
 
127 En consonancia con Ideología y utopía de Mannheim, termina proponiendo una definición de las distintas 
corrientes históricas del pensamiento político en función de los comportamientos temporales que las 
conforman: «tiempo de las ilustraciones y de la razón, tiempo industrial del positivismo, tiempo 
revolucionario de las grandes transformaciones sociales…» [Cruz, 1991: 161]. 
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memoria histórica habrá de venir dada por la intersección en un momento dado de 

contemporaneidades distintas, deberá asentarse en la óptica proyectiva de la mediación no 

dialéctica entre la “identidad” y la “alteridad”. Por eso, la relación del presente con el 

pasado tendrá que adoptar la forma de lo “Análogo”. El “haber sido” sólo es presentible 

desde una relación metafórica de recíproca asimilación de lo único y de lo diferente 

[Ricoeur, 1996]. 

 De ahí que, aludiendo a una perspectiva tropológica de la experiencia temporal, 

Ricoeur nos reenvíe al final de su obra a ese inicio consistente en la definición de la 

dialéctica entre tiempo y narración a partir del paralelismo establecido con la metáfora 

como redescripción del mundo. Pero, en esta ocasión dando ese paso más, ausente, por 

otro lado, en La metáfora viva [Ricoeur, 1980], constituido por ese estadio final de la 

refiguración del campo de la acción y de la experiencia del tiempo habilitada por el relato: 

el “acto de lectura” en la “mimesis III”. Esa referencia metafórica pertenece, en última 

instancia, al lector, poniéndose en intersección, de esta manera, el mundo “posible” del 

texto con el mundo “real” del lector. Este es el lugar donde Ricoeur sitúa esa teoría de la 

lectura definida por la confrontación dinámica de las dos estrategias del autor -

enmascarado como narrador- y el propio lector: «la primera es una estrategia de 

persuasión ejercida desde el narrador al lector, a favor de la wilful suspensión of disbelief 

(Coleridge) que caracteriza la entrada en lectura. La segunda es una estrategia de juego, 

incluso de combate, de sospecha y de rechazo, que permite al lector practicar la distancia 

en la apropiación» [Ricoeur, 1991a: 42].  

Articulando, pues el “ser-como”, derivado del “ver-como” del proceso metafórico, y 

el “ser en acto”, canalizado por la configuración mimética del mundo de la acción humana  

y de sus presupuestos temporales, podemos entender mejor, así, el anclaje temporal 

narrativo que da Ricoeur a la identidad como comprensión de sí, como intrusión 

enriquecedora de las figuras de la alteridad en el sí-mismo. La historia narrada no da 

cuenta tan sólo del “qué” de la acción, sino del “quién” de la narración en su interacción 

con el “quién” de la lectura, dentro de un juego infinito de identificaciones subjetivas 

mediadas por esa acción narrada y aprehendida diferencialmente128. Esta filosofía de las 

                                                 
128 «Que la narración sea, de entre todos los niveles pertenecientes a la cuestión ¿quién?, el nivel apropiado a 
la investigación de la dialéctica entre identidad-idem y la identidad-ipse, resulta del hecho de que el relato 
aprehende los discursos y su locutor, las acciones y sus agente, sub especie temporis. La unidad móvil de la 
trama (intrigue) da a la historia contada la identidad puramente narrativa de que son capaces las acciones; 
mientras que la identidad narrativa se comunica de la historia contada a los personajes, de los que puede 
decirse que son puestos en la trama (mise en intrigue) al mismo tiempo que la historia en la que participan» 
[Ricoeur, 2001: 326]. 
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mediaciones, de las relaciones, de la continuidad de la discontinuidad, nos devuelve, pues, 

a esa circularidad dialógica -de claras reminiscencias gadamerianas- entre la parte y el 

todo, entre el texto y el contexto, entre la obra y la biografía, entre el intérprete y la 

tradición, entre el autor y el lector: «se trata siempre de una correlación o co-dependencia 

recíprocas en cuya virtud la comprensión se autorregula; y se autorregula porque la pre-

comprensión o anticipación del sentido del todo está ya siempre implicada en la 

comprensión de sus partes; y viceversa, sólo desde los detalles puede articularse y 

precisarse el sentido de la totalidad» [Pérez de Tudela, 1991: 370].  Mariano Peñalver, 

ubica, así, el “pensamiento de la intersección” de Paul Ricoeur entre el “pensamiento de la 

recolección” de Gadamer y el “pensamiento de la diseminación” de Derrida. Ello para 

describir sus configuraciones discursivas dialógicas y dinámicas del “entre-ambos” y del 

“desde-hacia” aludiendo a una oposición y diferencia de discursos, que no se resuelve ni 

en la superación ni en la supresión de los mismos, sino en la continua reinvención 

multiplicadora y prolongadora de sus efectos «más allá de su fugaz o contingente 

intersección» [Peñalver, 1991: 347].  

Sin querer entrar en una larga discusión, en mi opinión, a tenor del análisis efectuado 

anteriormente de la obra gadamerina –dejando de un lado, por el momento, lo que 

compete al deconstruccionismo derridiano- no hay razón para desligar a Gadamer de la 

misma pretensión de apertura futura, de continua renovación relacional de la verdad como 

auto-comprensión en la contingencia. De hecho, hemos visto que la apertura gadameriana 

del sujeto interpretante, en cuanto activada por ese encuentro con el pasado como 

tradición, también se asienta en esa necesaria comunidad diferencial entre lo “viejo” y lo 

“nuevo”, dentro de una incesante proyección hacia la posibilidad. La “unidad” dinámica 

del uno y del otro, la continua denuncia de los propios prejuicios del “mismo” inauténtico, 

que el encuentro con lo trasmitido permite al ir introduciendo en ese “sí-mismo”, siempre 

abierto, una aportación hermenéutica desvelada –por la misma oposición que revela en ese 

prejuicio denunciado- como lo extrañamente “otro” de un nuevo “mismo” más auténtico, 

coloca a la tradición en los mismos parámetros discursivizadores del “desde-hacia” 

reservados, por parte de Peñalver, para la filosofía de Ricoeur. Es interesante reseñar que, 

no obstante, el propio Paul Ricoeur admite la cristalización en un pensamiento de la 

intersección del “entre-dos”, en conformidad con la dialógica, y del “desde-hacia”, de 

acuerdo con la dianoética, «a distancia igual del pensamiento de la “cosecha” (Gadamer) 

que del de la “siembra” (Derrida)» [Ricoeur, 1991b: 365].  
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Recordaré, en este sentido, que uno de los objetivos de mi trabajo es abordar 

críticamente el problema derivado del encerramiento de la comunidad científica en el 

universo discursivo propio, lo que responde, a mi entender, a las determinaciones 

psicológicas, biográficas, socio-culturales y políticas del conocimiento. En realidad, como 

quiero ir poniendo de manifiesto, la búsqueda de una legitimación del trabajo personal, a 

través de la apropiación de una supuesta “originalidad”, oculta, en muchos casos –ello, en 

virtud de ciertas diferencias en el lenguaje, por otro lado, dialógicamente mediables-, la 

efectiva o potencial comunidad de pensamiento existente entre autores diversos. Pienso 

que una cosa es afrontar fructíferamente las diferencias, y otra, el crear “artificialmente” 

los efectos de esa diferencia entre “escuelas” y tradiciones de pensamiento, que, en 

innumerables circunstancias, radican en la defensa de culturas nacionales concretas: 

anglosajona, francesa, alemana, etc. Estos “olvidos”, que, para mí, suelen tener una 

intencionalidad entre consciente e inconsciente, traducen, pues, las dificultades con las que 

siempre nos enfrentaremos a la hora de hacer productivo, incluso al interior del propio 

ámbito cultural occidental, un auténtico programa hermenéutico, esto es, dialógico, 

relacional, histórico-narrativo y proyectivo. Así, una lectura atenta de la obra de Gadamer 

puede llevarnos a resultados distintos de los expresados más arriba. Abundando en lo que 

ya he dicho, el propio concepto de “historia efectual” ya lleva impresa esa idea de la 

continuidad de la discontinuidad, de ese pensamiento de la unidad de la dispersión que, 

por otro lado, estamos viendo cristalizar en la filosofía de Paul Ricoeur. En efecto, para 

Gadamer la “cosecha” de ese encuentro con la tradición no tiene sentido si no es desde el 

ángulo de la nueva “siembra” que ello implica necesariamente. Cómo entender  si no la 

manera en que este último trata de articular la continuidad de la historia con la experiencia 

discontinua del “instante” como momento en el que se vive la radical historicidad de la 

existencia humana, siempre desde la premisa de la lingüisticidad de toda comprensión. 

Gadamer en ningún momento intentó dibujar una imagen pasiva en la recepción de lo 

trasmitido por la tradición129. Él descarta, en este sentido, cualquier pretensión de 

actualización cognitiva de un pasado muerto y concluso. La auténtica verdad de la 

“tradición viva” está en ese ámbito que toma forma precisamente cuando afrontamos el 

futuro y proyectamos lo nuevo. Considerando que el pasado existe originalmente en el 

                                                 
129 Dice así: «la transmisión y la tradición no gozan de la inocencia de la vida orgánica. También pueden ser 
combatidas con pasión revolucionaria si aparecen inertes y rígidas. La transmisión y la tradición no 
conservan su verdadero sentido cuando se aferran a lo heredado, sino cuando se presentan como interlocutor 
experimentado y permanente en el diálogo que somos nosotros mismos. Al respondernos y al suscitar así 
nuevas preguntas demuestran su propia realidad y su vigencia» [Gadamer, 2002: 143]. 
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olvido y, que, en virtud de ello es posible ese recordar y retener algo desde el que se pone 

en marcha la tarea de dar continuidad a la historia, Gadamer, en fin, señala con 

rotundidad: «para el hombre que vive en la historia el recuerdo que conserva algo cuando 

todo perece constantemente no es un comportamiento actualizante de un sujeto cognitivo, 

sino que es la realización vital de la tradición misma. Su misión no consiste en ampliar 

indefinida y arbitrariamente el horizonte del pasado, sino en formular preguntas y 

encontrar las respuestas que descubrimos, partiendo de lo que hemos llegado a ser, como 

posibilidades de nuestro futuro» [Gadamer, 2002: 143].    

A modo de conclusión, propongo valorar, por tanto, las auténticas repercusiones de las 

aportaciones de Paul Ricoeur desde el mismo horizonte discursivo en el que se 

desenvuelve ese equivalente pensamiento de la continuidad de la discontinuidad, que 

también es identificable en la filosofía hermenéutica gadameriana. Y también en el caso de 

Ricoeur, más allá de las directas implicaciones epistemológicas y ético-políticas que iré 

extrayendo en adelante, subyace, en resumen, una preocupación ontológica fundamental. 

Como señala Juan Manuel Navarro, quizá sea en ella donde haya que encontrar no sólo el 

hilo conductor que guiando la evolución de su pensamiento, sino, también, la clave última 

de la complejidad y diversidad de la temática que completa su obra filosófica. Ello parece 

estar en consonancia con la misma necesidad experimentada por Gadamer acerca de la 

búsqueda de un fundamento para la hermenéutica no en el mero nivel epistemológico, 

sino, antes que todo, en el ontológico, lo cual inevitablemente pasa por la esencial 

lingüisticidad del ser como auto-comprensión finita. Pero –creo que algo similar le ocurre 

a Gadamer- Ricoeur no se contenta con retener lo hermenéutico en el plano lingüístico. 

Esta aspiración es la que realmente refleja ese deseo de antología que late en todas sus 

investigaciones parciales. De modo que “existencia y libertad” parecen representar el eje 

de esa ontología -que el autor citado más arriba convierte en la matriz del pensamiento de 

Paul Ricoeur- como máxima expresión de una filosofía del primado del ser y del existir. 

Ésta permite enlazar su propia obra con la gran tradición filosófica dentro de una “relación 

hermenéutica” donde la apropiación significa «que “la interpretación de un texto se 

concluye en la interpretación de sí de un sujeto que en adelante se comprende mejor, se 

comprende de otra manera, o incluso empieza a comprenderse”» [Navarro, 1991: 150]130. 

                                                 
130 Como recalca Navarro, en esa “relación hermenéutica”, “hermenéutica” entraña una forma específica de 
concebir un pensamiento, que, en cuanto pensar como leer, «consiste en “encadenar un discurso nuevo al 
discurso del texto”, encadenamiento que es posible en la medida en que el texto/tradición filosófica 
“denuncia una capacidad general de repetición (reprise) que es su carácter abierto”» [Navarro, 1991: 150]. 
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Esta apropiación es, así también, una lucha contra la distancia desde la que lo extraño y lo 

no-contemporáneo se me comienza a hacer familiar y contemporáneo. Y del mismo modo, 

es una “venida al acto” de una posibilidad, que, podríamos añadir, sólo es tal posibilidad 

en su misma actualización. Ello implica la «victoria sobre la distancia cultural, fusión de 

la interpretación del texto a la interpretación de sí-mismo» [Navarro, 1991: 151].   

Pero como añade Juan Manuel Navarro, junto a este momento “subjetivo” – 

“subjetivista”- de la interpretación hay que considerar ese momento “objetivo” que se 

revela en ese conducirse por el camino de pensamiento abierto por el texto, es decir, la 

interpretación entendida no como simple acción “sobre” el texto tradición, sino como el 

acto mismo “del” texto. Esto, como ya se ha adelantado, convirtiendo la relación dinámica 

entre tradición e interpretación en una relación interna al texto, hace de la comprensión no 

una preocupación por la mera intencionalidad del autor perdida en el propio texto, sino un 

abrirse a ese mundo posible que pertenece a las referencias no ostensivas del texto. La 

fundamentación ontológica del pensamiento de Paul Ricoeur se encuentra, por 

consiguiente, en el carácter radical del despliegue de la posibilidad del ser como 

posibilidad. Esto conectando, después de lo analizado hasta el momento, con esa 

secuencia dialógica de pensamiento postmetáfísico que va de Nietzsche a Heidegger y de 

éste a Gadamer, y derivándose a su vez, como se tratará, hacia otros enfoques relacionales 

de la realidad como los de Michel Foucault, nos sitúa en el punto de arranque desde el que 

pretendo proceder, de forma inmediata, a un examen de las implicaciones teórico-prácticas 

de la hermenéutica en los planos epistemológico y ético-político. Me refiero a la noción de 

“trans-subjetividad” deducible del modo en que es tratado el problema de la identidad 

como forma de intrusión de la alteridad en el continuo proceso de auto-conocimiento 

lingüísticamente mediado “en” el tiempo. Podemos resumirlo así: somos 

comprendiéndonos como posibilidad de ser y no-ser a través del otro de la palabra. De 

este modo, el sujeto adopta la forma de la trans-subjetividad porque él mismo sólo emerge 

como un “quién” -con capacidad de autorreconocimiento- a través de las propias 

mediaciones simbólicas y culturales que lo constituyen interactiva y abiertamente en las 

continuas relaciones trans-subjetivas –que no, por tanto, intersubjetivas- en las que entra 

en juego con otras trans-subjetividades. Esta doble trans-subjetividad dinámica en sí 

misma, que señala tanto a la diferenciación interna de ese “soy-yo-mismo”, como a la 

apertura de éste hacia el “otro-yo-mismo”, estriba, pues, en el hecho de que el sujeto 

nunca es anterior a las relaciones internas y externas que lo conforman dinámicamente 

como tal.  
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Ya veremos cómo esta primacía de la relación sobre los polos de la misma relación 

será uno de los presupuestos elementales de una teoría relacional-comunicacional como 

base de la exploración interpretativa de la acción humana. Pero, por ahora, sólo quiero 

destacar que ese rótulo de “existencia y libertad”, que el citado Juan Manuel Navarro 

selecciona para recoger la perspectiva nuclear de la filosofía de este autor francés, me 

sirve para esclarecer, bajo una nueva luz, esa tríada constitutiva del sujeto que he reflejado 

en el título de este trabajo. Primeramente, la “identidad” como hermenéutica del sí-mismo. 

Esto significa la acción de la meta-categoría del otro, de una parte, desde la distinción 

interna del mismo en tanto mismo –el “idem” de la “mismidad” frente al “ipse” de la 

“ipseidad”-, y, de otra, en referencia «al mismo en tanto que precisamente otro que él 

mismo» [Ricoeur, 2001: 326-327]. En segundo lugar, el “poder” como expresión del deseo 

y el esfuerzo por existir de la existencia, y, en consecuencia, como reflejo del poder y no-

poder ser al que apunta la libertad, precisamente, como modo de ser de la existencia131. 

Finalmente, el “conocimiento” entendido como esa posibilidad de auto-comprensión del 

sí-mismo en el contexto finito de una experiencia histórica concreta. Un auto-

conocimiento en la contingencia que, en definitiva, se basa en la posibilidad de 

aprehendernos narrativamente en esa experiencia abarcadora del resto de experiencias 

posibles: el tiempo.  

En conclusión, el proyecto epistemológico y ético-político, que seguidamente 

abordaré a partir de los fundamentos ontológicos proporcionados por Gadamer y Ricoeur, 

tendrá en consideración primordial, en conexión con la perspectiva final en la que he 

situado su obra, las siguientes aportaciones de este último, deducidas, por otra parte, de 

forma más directa o indirecta: 

1. El carácter universal de la narratividad como forma fundamental del comprender en 

tanto condición básica de la finitud histórica del ser humano. La concreción que, mediante 

esta concepción de la identidad narrativa como identidad comprendida, adopta el carácter 

envolvente de la experiencia lingüística de nuestra experiencia del mundo, enlaza con la 

premisa de la mediación simbólica y cultural de cualquier acceso a la realidad, incluida la 

del sí-mismo. En este sentido, en el marco de una noción interpretativa de la cultura como 

                                                 
131 En la obra de Paul Ricoeur, «“existencia” designa la estructura de ser del “existente” que es el hombre. 
“Libertad”, muy formalmente dicho, mienta el esenciante poder de ser y afirmar (afirmar o negar) que 
constituye además “el sentido de la existencia”» [Navarro, 1991: 170]. Hay que aclarar que ésta forma de 
entender la libertad como modo del ser hace posible otros aspectos de la libertad, y, por tanto, del poder, 
como los referidos al rasgo distintivo de las acciones intencionales, en un nivel psicológico-antropológico, y 
a la libertad como «realización en una tarea moral y política, en la historia y en el seno y plano de las 
instituciones (habla Ricoeur a éste propósito de  de “liberté sensée”)» [Navarro, 1991: 175].  
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red de inter-significaciones, la identificación de la acción humana con un texto legible es 

coherente con la valoración del símbolo como descriptor interno de la conciencia que los 

individuos tienen de lo que son y de lo que quieren llegar a ser.  

2. La base para la resolución del problema de la definición del tiempo histórico desde 

una perspectiva fenomenológica que privilegie el presente existencial como base para la 

diferenciación, en forma de horizontes de la experiencia y de las expectativas, del pasado 

y del futuro, respectivamente. En ese sentido, el cruce de la intencionalidad histórica del 

“haber sido” y de la intencionalidad imaginaria del relato de ficción –éste, como 

laboratorio de experiencias posibles- permitirá enfrentar el estudio del pasado, a través de 

los enlaces temporales propiciadas por la puesta-en-trama de los hechos singulares, desde 

la perspectiva de un proyecto social constituyente abocado hacia una superación de lo 

existente. A partir de ello, el necesario debate en torno a la plausibilidad de una nueva 

conciencia histórica ni circular ni lineal, es decir, ajena a toda suerte de esencialismos y 

determinismos, en el acuciante contexto histórico de la “sociedad de la información”, 

adquirirá una nueva modulación integradora de esa nueva experiencia histórica no 

asumible, por otro lado, desde los paradigmas modernos todavía prevalecientes en los 

medios académicos. 

3. En virtud de la superación de la oposición sujeto-objeto, un enfoque esencialmente 

dialógico y relacional del nuevo principio de inteligibilidad, de la nueva racionalidad 

desde la que la nueva ciencia social habrá de abandonar la ésteril pretensión objetiva de la 

Verdad en favor de la perspectiva de un auto-conocimiento que comprometa, dentro de la 

propia circularidad hermenéutica, al propio sujeto cognoscente. En ese sentido, el nuevo 

objeto de las ciencias sociales, con independencia, de las parcelaciones metodológicas y 

pragmáticas a las que sometan sus investigaciones, deberá estar siempre inspirado en un 

sentido de responsabilidad ético-política para consigo mismo y para con las comunidades 

sociales a cuyos problemas reales debe responder. Por otra parte, las fructíferas 

mediaciones que Ricoeur establece, en general, entre tradiciones filosóficas diversas como 

la fenomenología, el psicoanálisis, el estructuralismo y la hermenéutica, entre otras, así 

como la intersección que opera, en particular, entre la teoría historiográfica, la crítica 

literaria y la fenomenología del tiempo, debe ser un estímulo para los nuevos esfuerzos 

interdisciplinares a los que se verá obligada la nueva ciencia cara a ese compromiso social 

al que aludo, y de espalda a los parcelamientos corporativos que tanto obstaculizan, en mi 

opinión, dicho propósito.  



 

 

 

 

 

 

 

3. DE LA «VERDAD» COMO CERTEZA AL «CONOCIMIENTO 

VERDADERO» COMO AUTOCOMPRENSIÓN 

 

Como se deduce de lo analizado hasta el momento, la hermenéutica constituye hoy día 

una nueva “koiné”. Encarna, pues, un nuevo lenguaje común que Gianni Vattimo sitúa en 

una época concreta de la historia de la metafísica como historia del ser, esto es, en la 

centralidad de la experiencia de la disolución de la propia metafísica. La hermenéutica 

acaece históricamente, siguiendo a Heidegger, «bajo el signo de la «tendencia constitutiva 

del ser a velarse mientras se desvela; esto es, a acaecer como metafísica hasta el momento 

en que, culminando en el Ge-Stell (la universal organización tecnocientífica del mundo), la 

metafísica culmina, y se torna posible ultrapasarla» [Vattimo, 1991: 69]. Por eso, la 

relación que guarda con respecto a la misma tradición moderna de la que emana, no es de 

mera superación. Ello significaría la presunción de un modelo alternativo de aprehensión 

de una estructura auténtica y verdadera de las cosas. Representaría la suposición de una 

localización en un lugar más adecuado del curso de la historia. Implicaría, en suma, recaer 

en la propia metafísica, es decir, en el presupuesto de la existencia de alguna normativa 

para el pensamiento acorde con la realidad tal como se da. Su posicionamiento en contra 

de la pretensión objetivista del cientifismo positivista y estructuralista moderno representa 

la reivindicación de la pertenencia del “sujeto” al juego de la comprensión y al acaecer de 

la verdad del ser que no-es, «pero en vez de encuadrar este evento, como ocurriría con 

Hegel, en un proceso regido por el telos  de la autotransparencia, considera la pertenencia, 

el jugar siendo jugado, como una fase definitiva que no es superable en un momento final 

de apropiación y de consumación de lo propuesto, por parte del sujeto» [Vattimo, 1991: 

63]. Por eso, la hermenéutica, como defiende el autor, no debe limitarse a una “teoría del 

diálogo”, a una liberación del conflicto de las interpretaciones con fines específicamente 

epistemológicos, sino que debe constituirse “como” diálogo, en virtud de un directo 

compromiso emancipador con la tradición de la que forma parte. Un compromiso, por 

tanto, con la historia, pero con una historia arrancada de la determinación universalista de 

la unilinealidad.  
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La hermenéutica, en su calidad de pensamiento “rememorante”, “distorsionante”, 

“rehabilitador, “piadoso” con respecto a la tradición a la que pertenece, posee, así -me 

atrevería a señalar-, su propio “telos”, pero un “telos” débil, no auto-fundamentado, que 

deber ir a un más allá de la necesaria renuncia a la objetividad, haciendo realizable ética y 

políticamente un nuevo proyecto histórico abierto y plural, el cual tenga que ver con la 

interpretación plausible de lo que tenemos en común culturalmente. Ese proyecto lo 

identifica Vattimo con una nueva “filosofía de la historia del fin de la historia”, cuyos 

términos esenciales se pueden resumir de esta manera: «reconociéndose inseparable de 

una filosofía de la historia  de cuño nihilista, la hermenéutica ya no se limita a teorizar, un 

tanto vacíamente, el mundo como conflicto de interpretaciones libre de cualquier 

metafísica (salvo una: aquella que precisamente describe el mundo como conflicto de 

interpretaciones), sino que propone sus tesis como interpretación argumentada del 

resultado de un proceso en el cual se halla inmersa y en el que, justamente por ello, no 

puede no tomar postura, descubriendo en el curso del proceso mismo un hilo conductor 

que le inspira opciones, proyectos, juicios» [Vattimo, 1996b: 57]. Por tanto, como voy a 

tratar de ir manifestando, la hermenéutica, a través de la profunda tarea deconstructora del 

edificio institucionalizado de la ciencia que tiene inicialmente encomendada, deberá ser, 

ante todo, expresión de un nuevo espíritu de lucha con respecto a los mecanismos de 

dominación que definen el presente en el que se inserta. Y a esos fines emancipadores, 

ahora sí realizables una vez desprovistos de la mordaza absolutista metafísica, les podrá 

corresponder sus propias utopías. Pero, no como “utopías abstractas” centradas 

esencialista y deterministamente en la asunción de totalidades sociales terminales, sino 

como “utopías concretas” abordadas desde un sentido indefinidamente constituyente de 

esas comunidades sociales que siempre están por hacerse132.  

En resumen, el proceso de incorporación de este nuevo proyecto hermenéutico pasará 

por las siguientes etapas. De entrada, será necesario esbozar las líneas principales de lo 

que habrá de ser, a efectos epistemológicos, una nueva teoría no objetivista de la verdad 

basada en el principio fundamental de la circularidad dialógica de la construcción auto-

compresiva del mundo. La “recuperación” de la pretensión metafísica de la verdad 

absoluta partirá, por tanto, de la toma de conciencia de una doble ilusión: la ilusión de la 

objetividad, la ilusión del método. La ilusión de la objetividad se basa en la creencia de 

                                                 
132  Esta oposición entre una “utopía abstracta” enclavada en los grandes proyectos políticos de la historia y 
una “utopía concreta”, cuyo carácter moral remite a su apegamiento a la vida real, puede encontrarse, en 
referencia a la obra de Ernst Bloch, en Fernández Buey y Riechmann, 1997. 
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que «las propiedades del observador no deben entrar en la descripción de sus 

observaciones» [von Foerster, 1996: 209]. Ello, como ya se ha visto, presupone la 

supuesta existencia de un mundo autónomo exterior a la mente del “sujeto” cognoscente, 

así, como la consecuente adopción del ideal regulativo del “punto de vista absoluto”. Es 

ahí donde reside la ilusión del método como creencia en un conjunto de procedimientos 

objetivos orientadores del «proceso asintótico de aproximación a un lugar fundamental de 

explicación y de observación» [Ceruti, 1998: 41]. A esto se opondrá una nueva 

perspectiva de la verdad, o por decirlo de esta manera, un acercamiento autorreferencial a 

la verdad en su perspectiva socio-cultural e históricamente condicionada. Lo cual 

implicará una sustitución radical del Método por una multiplicidad de métodos correlativa 

a la propia multiplicidad del “objeto” de estudio y de la circunstancialidad específica de 

los observadores. El “punto de vista absoluto” dará paso, pues, a la diversidad 

complementaria y co-operante de los puntos de vista. La explicación reductiva de los 

fenómenos será relevada por la interpretación comprensiva como búsqueda incesante del 

sentido. Ese “tener sentido” como horizonte de la explicación significará «“tener sentido 

de algo que tiene sentido”, o al menos “tener sentido de ciertos aspectos que ‘también’ 

tienen sentido en el objeto-contexto de esta investigación concreta”» [Heller, 1991: 33]. 

Esto despejará cualquier duda acerca del supuesto subjetivismo que la hermenéutica puede 

representar como alternativa al “objetivismo”. Este nuevo principio de objetividad 

interpretativa, en virtud de su propio talante dialógico, impone también sus propios límites 

a la interpretación, estando estos referidos en sí mismos a las características concretas del 

contexto en que se desarrolle la mediación auto-compresiva; dicho de otro modo, a la 

capacidad de respuesta significativa a la propia posición relativa en la que se encuentre el 

observador en forma de problemas, objetivos, medios y fines argumentados conforme a 

ciertas “reglas” de la plausibilidad, que se irán detallando. Y, en conclusión, la noción 

universalista de la Razón quedará absorbida por «la idea de la pluralidad de razones, de las 

razones de los contextos, de las contextualizaciones» [Villoria, 1996: 176].  

Con todo, como he sugerido siguiendo a Vattimo, el proyecto hermenéutico no debe 

reducir sus propósitos al plano meramente epistemológico de la defensa de la 

interpretación como nuevo principio de inteligibilidad. Ello ha de ponerse al servicio de 

un auténtico compromiso con su propio tiempo histórico. Esta vertiente ético-política, que 

afecta a la definición misma de nuevos proyectos emancipadores de la sociedad, 

constituirá el verdadero punto de “llegada” de la reflexión que aquí se está haciendo. En 

mi opinión, esto debe atender fundamentalmente a la deconstrucción crítica de la función 
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social del conocimiento en el horizonte de nuestras perspectivas actuales. Desde una 

epistemología del observador se impone, en definitiva, la necesidad de una auto-reflexión 

profunda acerca de los intereses individuales y colectivos, de las relaciones de poder, en 

suma, que circulan a través de los saberes institucionalizados a modo de mecanismos de 

producción, distribución, restricción y control de los discursos. Por ello, creo que el 

enfoque final que habrá de darse a la cuestión tendrá que ser acorde con lo que Michel 

Foucault definió como “ontología crítica del presente”, lo cual, anejo a su interés 

primordial por el proceso de objetivación discursiva de la subjetividad, constituye el 

auténtico hilo conductor de su pensamiento.    

Hay que aclarar que en esta teoría crítica de la sociedad que Foucault propone en su 

trabajo ¿Qué es la Ilustración? –el título remite al escrito kantiano en el que centra su 

reflexión- ambos conceptos de “teoría” y “crítica” adoptan un sentido muy distinto al de la 

tradición filosófica moderna. En ese sentido, señala hacia un «ethos filosófico consistente 

en una crítica de lo que decimos, pensamos y hacemos, a través de una ontología histórica 

de nosotros-mismos» [Foucault, 1994: 13-14]. Ello representa una “actitud-límite”, que no 

debe entenderse como rechazo entre el “afuera” y el “adentro”. Se trata, así, de una 

especie de racionalidad “fronteriza”, que debe preguntarse abierta y positivamente por sus 

posibilidades: «¿en lo que nos es dado como universal, necesario, obligatorio, qué lugar 

ocupa aquello que es singular, contingente y ocasionado por restricciones arbitrarias? Se 

trata, en suma, de transformar la crítica ejercida en la forma de la limitación necesaria, en 

una crítica práctica que toma la forma de una transgresión posible [de limitaciones]» 

[Foucault, 1994: 14]. Esta crítica, pues, no-transcendental, no metafísica, en la medida en 

que no tiende hacia las estructuras formales de la realidad con valor universal, y en virtud 

de su finalidad “genealógica” y su metodología “arqueológica”, tiene como objetivo 

fundamental la lucha siempre inacabada por la libertad133. Estudiar, desde este ángulo, el 

estatuto ontológico del presente significa, sobre todo, interrogarse por el papel jugado por 

la verdad en la legitimación de las prácticas discursivas que nos realizan como sujetos. 

Hecho que, apuntando a la contingencia histórica de las estrategias de poder que están en 

                                                 
133 Para explicarlo mejor: «en este sentido, tal crítica no es transcendental, y no tiene como su fin hacer 
posible una metafísica: es genealógica en su finalidad y arqueológica en su método. Arqueológica -y no 
transcendental- en el sentido de que no buscará identificar las estructuras universales de todo conocimiento o 
de toda acción moral posible, sino que tratará a los discursos que articulan lo que pensamos, decimos y 
hacemos como eventos históricos. Y esta crítica será genealógica en el sentido de que no deducirá de la 
forma de lo que somos, aquello que nos sea imposible hacer o conocer, sino que desprenderá de la 
contingencia que nos ha hecho ser lo que somos, la posibilidad de no seguir siendo, pensando o haciendo lo 
que somos, hacemos o pensamos» [Foucault, 1994: 14]. 
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la base del proceso –en la propia contingencia estriba la posibilidad de resistir a éstas-, 

sitúa el problema de la verdad no sólo en los planos ontológico y epistemológico, sino 

también -esto es lo definitorio- en el ámbito práctico de los dispositivos sociales, de las 

esferas institucionales que la producen, administran, distribuyen, la suman a objetivos 

culturales y morales, o la someten al juego de la escenificación mediante los “rituales 

académicos”.  

Como explica Olabuenaga, lo que recorre los textos foucaultianos es una «genealogía 

de lo problemático a través de la cual se pone de manifiesto el análisis de las condiciones 

de posibilidad de la experiencia de la conciencia moderna: imposibilidad de una razón 

totalizadora capaz de elaborar el discurso de todos los discursos, imposibilidad de decir yo 

y de conciliación con el otro –ya que éste es sólo la figura última de la escisión-, 

imposibilidad, por último, de pensar la historia en función de un telos sino, más bien, 

pensar la historia como algo discontinuo instalado en el devenir» [Olabuenaga, 1996: 7-8]. 

En resumen, la preocupación de Foucault por el conocimiento se centra en sus modos de 

circulación y funcionamiento a través de las relaciones de poder que refleja, lo que se 

concreta en su concepto de “régimen de saber”. Y, como puntualiza Santiago Castro, 

siguiendo esta argumentación, si la “verdad es de este mundo”, la filosofía -y la ciencia, 

en general, deberíamos añadir- habrá de plantearse como objetivo principal el análisis de 

las redes institucionales generadas para que los agentes sociales puedan “apropiarse” 

normativamente de la misma [Castro, 2002]134. Comenzaré, por consiguiente, terminando 

de delimitar ese carácter relacional, dialógico, contextual, fronterizo, “emplazado” y 

“emplazante”, en resumidas cuentas, de la verdad como evento histórico. 

Lo primero que hay que hacer es, obviamente, desprender la verdad de la violencia 

moderna sobre las cosas, sobre el objeto. Quizá, el problema principal –ya se ha 

adelantado- esté en no disponer todavía hoy de un lenguaje que permita sustituir en 

términos teórico-metodológicos el aparato conceptual heredado de la tradición metafísica. 

Estamos encerrados en nuestro propio lenguaje metafísico y sólo “desde ahí” será posible 

“transcenderlo” en un sentido no-metafísico. Por tanto, con independencia de que el 

enfoque de la intersección dialógica dote a las nociones de “sujeto” y “objeto” de un 

nuevo sentido, su presencia en el debate será, en cierto sentido inevitable. Por eso, ya 

señalé la necesidad de anteponer en todo momento -aunque sea implícitamente- la idea 

                                                 
134 El artículo del autor citado representa, precisamente, un intento de aplicación de semejante “ethos” 
filosófico al estudio reconstructivo de la conformación de la sociedad latinoamericana desde el ángulo de la 
globalización. 
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contenida en el prefijo “trans” a toda relación que podamos establecer entre el sujeto 

cognoscente y el objeto de conocimiento. Ese “trans” revela por sí mismo las 

configuraciones discursivas hermenéuticas de la transición permanente, del continuo ir y 

venir “de uno a otro lado”, y de la recíproca mediación del “a través de”. Los intentos en 

ese sentido empiezan a ser abundantes.  

Hilary Putnam, aludiendo a la relación entre Razón, verdad e historia, propone una 

especie de “realismo interno” habilitador de una perspectiva no-enajenada de la verdad 

que vaya más allá de la dicotomía entre “realismo” y “relativismo”. No olvidemos que 

ambos conceptos reflejan una radical violencia que procede del acento primordial puesto 

sobre algunos de los dos polos de la relación entre ese “adentro” del sujeto y ese “afuera” 

del objeto. Violencia que en sí reside en el estatismo del sufijo “ismo” frente al carácter 

menos estable, más dinámico, más accidental, en una palabra, de la “idad”. Sostengamos, 

por tanto, la idea -interior a las condiciones contingentes del contexto espacio-temporal de 

la auto-comprensión- de la “realidad” como posibilidad “entre” el ser y el no-ser frente a 

la de “realismo” como correlato de unas presuntas estructuras universales de lo “real”. Y 

del mismo modo, aceptemos la imagen de la “subjetividad” en tanto despliegue azaroso 

del “sí-mismo”, de la “ipseidad”, frente al “subjetivismo” como teoría fuerte de la 

arbitrariedad, de la autoridad impune de un “yo” auto-suficiente y auto-sostenido en la 

totalidad de su propia imposibilidad.  

Retomando, Putnam alude a una estrecha relación entre verdad y aceptabilidad 

racional, que admite el carácter histórico, hermenéutico, y variable de la propia 

racionalidad: «un enunciado puede ser racionalmente aceptable en un tiempo y no ser 

verdadero» [Putnam, 1988: 12]. Esta aceptabilidad racional hacia la que apunta el autor 

ilustra con claridad el carácter de construcción conjunta de la mente y el mundo por la 

mente y el mundo, remite a la circularidad productiva epistemología-experiencia-mundo-

epistemología: «lo que hace que un enunciado, o un sistema completo de enunciados –una 

teoría o esquema conceptual –sea racionalmente aceptable es, en buena parte, su 

coherencia y ajuste; la coherencia de las creencias “teóricas” –o menos experienciales- 

entre sí y con las creencias más experienciales ; y también la coherencia de las creencias 

experienciales con las teóricas» [Putnam, 1988: 64]135. En la misma dirección, von 

                                                 
135 Hay que resaltar que esta concepción epistemológica es fruto de la recepción personal que Putnam hace 
del idealismo transcendental de Kant: «la única respuesta que se puede extraer de los escritos de Kant, es 
como he dicho, ésta: un fragmento de conocimiento (es decir, un “enunciado verdadero”) es un enunciado 
que aceptaría un ser racional, a partir de una cantidad suficiente de experiencia de la clase que los seres con 
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Foerster, apoyándose en Jean Piaget, trata de establecer un enlace del conocimiento con la 

experiencia por medio de la acción. La “teoría del conocer” como sinónimo de 

epistemología se convierte, de esta manera, en “teoría del experimentar” en cuanto es, a su 

vez, una “teoría del comprender”, una teoría, en suma, del conocer el conocer. La 

recursividad que de aquí surge queda expresada esquemáticamente en la siguiente 

secuencia: «la experiencia es la causa. El mundo es la consecuencia. La epistemología es 

la regla de transformación» [von Foerster, 1996: 98]. 

Esta concepción de la epistemología como un “poder dar cuenta de sí misma” abre las 

puertas a un pluralismo basado en la plausibilidad de esquemas conceptuales igualmente 

coherentes, ajustados de similar manera a nuestras experiencias compartidas histórica y 

espacialmente con el objeto –el plano de la perspectiva-, aunque incompatibles entre sí –el 

plano del conflicto de las interpretaciones. Dicho de otro modo, hace hincapié en la 

posibilidad, no fácilmente discernible, por otro lado, de “delimitar”, en función de una 

adecuabilidad a la experiencia “real”, que no a la realidad como estructura 

normativizadora del pensamiento, los límites contingentes de la interpretación. Appleby, 

Hunt y Jacob, en su particular oferta de una nueva “teoría de la objetividad”, parten de la 

idea de que, mientras la objetividad sólo pertenece al objeto, la subjetividad es asunto 

específico del sujeto. De este modo, proponen un “realismo pragmático” que establezca 

una relación de reciprocidad entre uno y otro, al margen del concepto heroico y universal 

del conocimiento científico moderno. La imposibilidad de un conocimiento neutral, la 

incidencia inevitable del conjunto de normas y valores impuestos históricamente por el 

medio cultural en que se inserta el “sujeto” marcan, pues, su condición esencialmente 

interpretante, «pero aceptar esto no vulnera la viabilidad de sistemas estables de 

conocimiento –que pueden ser comunicados, completados y probados-; sólo requiere de 

un nuevo entendimiento de la objetividad» [Appleby, Hunt y Jacob, 1998: 237]. Esto 

conduce a una distinción entre las diversas perspectivas, de una parte, y las diferentes 

interpretaciones, de otra: «las interpretaciones pueden excluirse mutuamente. No así las 

perspectivas. La perspectiva del esclavo, por ejemplo, no suprime el punto de vista del 

amo; sólo complica la tarea interpretativa» [Appleby, Hunt y Jacob, 1998: 239]. En 

resumen, para estas historiadoras, la perspectiva no es equivalente a opinión, afecta al 

                                                                                                                                                   
nuestra naturaleza pueden obtener efectivamente. Ni tenemos acceso ni podemos concebir la “verdad” en 
cualquier otro sentido. La verdad es bondad última de ajuste» [Putnam, 1988: 73]. 
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punto de vista, incumbe, de forma literal, al lugar –al emplazamiento podemos matizar- 

desde el que alguna cosa, un objeto ajeno a la mente del sujeto, es percibido.   

También me parece consecuente con esta óptica del problema el modo en que Ágnes 

Heller aborda, en el plano de la ciencia hermenéutica -como creación de significado y 

producción de auto-conocimiento- la distinción entre la “Verdad” -con mayúscula- y el 

“conocimiento verdadero” con las minúsculas de su propia eventualidad. Para esta autora, 

la “Verdad”, en ese sentido metafísico que rechaza, es subjetiva y absoluta. Supone 

certeza, se siente como tal “verdad” en tanto hace impacto sobre la vida de los sujetos. Es, 

así, la firme convicción de que la verdad de una cosa es sólo lo que es para mí porque es lo 

que realmente es, y, por tanto, no admite otra respuesta. Podríamos decir que, en una 

réplica vattimiana, por cuanto impone una total identificación del ser con el ente, es 

violencia en estado puro. Desde una óptica constructivista, esto tiene su mejor reflejo en la 

elaboración de reglas de evidencia autocerradas, que, en tanto contribuyen a la creación de 

realidades rígidas, son la base de lo que Watzlawick llama “profecías autocumplidas”. La 

ilusión de la objetividad procede, pues, del propio carácter ilusorio de esa ilusión, es decir, 

de la capacidad que el lenguaje tiene generar efectos de “realidad” ocultando, a su vez, los 

rastros de la propia construcción. Partiendo de la existencia de un mundo que pertenece no 

tanto al dominio de la “realidad real” como al lenguaje, Watzlawick argumenta en esa 

dirección que «las proposiciones que pertenecen al dominio lingüístuico no son 

meramente de una naturaleza ilusoria, poseen un fascinante potencial de crear una 

realidad, que durante el proceso de recursión prueban su propia verdad. En el sentido de 

Karl Popper son “autocerradas e infalsificables”» [Ceberio y Watzlawick, 1998: 68]136. 

Por el contrario, el “conocimiento verdadero”, que ofrece como alternativa, es objetivo y 

relativo. Objetivo en tanto remite a la múltiple perspectiva de la cosa. Relativo porque 

corresponde a la contingencia de la interpretación, a la exploración de lo posible, a la 
                                                 
136 Haciéndose eco de la Filosofía del como sí de Hans Vaihinger, Waztlawick recoge diversos ejemplos 
ilustrativos de ese fenómeno. Por mi parte, el peligro que encierra esa elaboración “subjetivista” de la 
objetividad reside en el poder normalizador de la acción y del pensamiento que ayuda a canalizar. La 
“Verdad” como certeza de una presencia incuestionable es, ante todo, poder, poder neutralizador de 
cualquier posibilidad de un pensamiento original. Es necesario, por tanto, tomar conciencia de la ilusión. El 
referido Vaihinger, aludiendo a la idea de ficción en el periodo medio de la obra de Friederich Nietzsche, 
recoge el siguiente planteamiento nietzscheano: «el pensamiento depende del lenguaje, y el lenguaje ya está 
lleno de presupuestos falsos: “no obstante, continuamente nos vemos seducidos por las palabras y los 
conceptos a imaginar cosas más simples de lo que realmente son, imaginándolas separadas unas de otras, 
indivisibles y existiendo en y por sí mismas. Yace escondida en el lenguaje una mitología filosófica que se 
abre camino a cada momento, por mucho cuidado que pongamos”: así pues, estos constituyentes míticos y 
ficticios del lenguaje deben ser empleados con la consciencia de su falsedad [Vaihinger, 1994: 58]. 
Veremos, más tarde, cómo ese ejercicio de reflexión está conectado a un nuevo pensamiento de la 
“complejidad”. 
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apertura “trans-subjetiva” a la cosa, es decir, al despliegue interactivo de nuestros propios 

“prejuicios”. En este sentido, la noción de “conocimiento verdadero” me parece 

compatible con la propia “objetividad” de las prácticas objetivantes foucaultianas, con la 

objetividad histórica y contingente de las condiciones en las que se establecen las 

relaciones singulares y concretas con el objeto habilitado discursivamente, esa existencia 

sin rostro en “espera” de ser objetivado. Para Heller, el conocimiento verdadero es 

verosimilitud, búsqueda de significado, introduciéndonos en la “espiral hermenéutica” de 

la apertura a la interpretación y a la reinterpretación. Esa verosimilitud, que, en todo caso 

debe corresponderse con cierto tipo de plausibilidad que “reglamente” de alguna manera la 

interpretación, entraña, «la identidad de la identidad y la no identidad» [Heller, 1991: 29].  

Asumiendo la implicación directa del observante en el propio contexto de la 

observación, aceptando la naturaleza relacional de la comprensión en el sentido de que 

siempre está referida a un proyecto concreto que involucra de algún modo tanto a los 

actores sociales que constituyen el objeto de estudio como al sujeto interesado en su 

interpretación, Heller sitúa los límites de la interpretación en la complementariedad de dos 

aspectos de la investigación. Su definición secuencial no debe ocultar la relación lógica y, 

por tanto, sincrónica que guardan uno con respecto al otro. De un lado, habla de un 

“conocimiento nuclear” para señalar el conjunto de conocimientos que, tras un exhaustivo 

y riguroso tratamiento de las fuentes, serían accesibles desde cualquier punto de vista. Ello 

marcaría en sí la presencia de un “objeto” al que podría dirigirse la atención de sujetos 

emplazados en perspectivas distintas del mismo, con independencia del proceso de 

interpretación diferencial al que lo puedan someter. Es lo que, a mi entender, propiciaría 

comunidad en la discontinuidad, posibilidad de una “fusión de horizontes” desde la base 

de ese “tener que ver algo con la cosa”. Al respecto, Appleby, Hunt y Jacob defenderían 

que «es difícil negar la existencia de los objetos. Existen. Su misma objetividad, esto es, 

su incapacidad para acomodar todas las interpretaciones, justifica las controversias entre 

académicos» [Appleby, Hunt y Jacob, 1998: 242]. Junto a ello, el “conocimiento anular” 

concerniría, pues, al conocimiento como discernimiento, como interpretación 

comprensiva. Sería «aquel al que uno llega desde un particular punto de vista, perspectiva 

o interés cultural no compartido por los demás, ante el telón de fondo de ciertas 

experiencias vitales, individuales o colectivas [Heller, 1991: 30]. En la medida en que 

impide que los distintos interpretantes puedan alcanzar los mismos resultados en su 

encuentro socio-cognitiva, cultural e históricamente condicionado, este aspecto anular es 

el que revela los elementos de originalidad, sorpresa, novedad, creatividad e imaginación 
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de una actividad auto-comprensiva realizada en la contingencia. Manifiesta, en definitiva, 

la auténtica vocación de las ciencias sociales ligada a la atracción por el “misterio” y la 

“interrogación”. Éstas «prometen la iluminación de lo incomprensible, y de lo opaco, 

prometen dotar de autoconocimiento a la sociedad moderna, aunque entran exactamente 

en el mismo camino en espiral en el que entran los autores cotidianos al cuestionarse sus 

formas de comprensión tradicionales» [Heller, 1991: 35].  

 

3.1. El «emplazamiento» espacio-temporal de los puntos de vista 

 

Para poder seguir comprendiendo las exigencias de “reciprocidad simétrica”, de 

reciprocidad mutua, que Heller propone como criterio-guía de la aceptabilidad de la 

interpretación, quizá sea conveniente echar mano de dos nociones complementarias que, 

en mi opinión, deben constituir un marco de referencia en el desarrollo de una 

epistemología del observador, para la que este trabajo pretende ser tan sólo una modesta 

contribución. Me refiero a las de “emplazamiento” y “complejidad”. En lo que respecta a 

la primera, hemos visto que la experiencia humana está sujeta a la configuración narrativa 

de la temporalidad que la “sostiene” como proyecto. Vázquez Medel trata de reivindicar, a 

través de su “teoría del emplazamiento”, el papel primordial que el espacio también juega 

en ese proceso de discursivización narrativa de la comprensión del sí-mismo137. En ese 

trayecto siempre inacabable del “ser” al “estar” –el “ser” como potencialidad sólo es hasta 

que al comenzar a existir deja de ser dejando su lugar al mero “estar” como evento del 

ser138-, el autor convierte el “emplazamiento” en estructura fundamental no tanto de un 

                                                 
137 «El principio básico de nuestra reflexión es que nuestra concepción del mundo y de la realidad es 
esencialmente topológica; que topológicos son los fundamentos del lenguaje y que incluso el tiempo es 
captado desde dicha topología ontológica. Analizar la realidad humana es, de alguna manera, realizar una 
cartografía del ser y de sus acciones (y pasiones), a través del lenguaje» [Vázquez Medel, 2000: 120]. Ya 
veremos más tarde cómo esta “teoría del emplazamiento” es coherente con la propia noción de 
“transdiscursividad” del propio autor [Vázquez Medel, 1998]. Son muy diversas las fuentes teóricas de las 
que depende esta noción de “emplazamiento”, lo cual refleja con claridad la actitud dialógica que la inspira. 
Aparte de las conexiones que personalmente voy a realizar en mi esfuerzo interpretativo de la misma, dichas 
fuentes teóricas, que, en mayor o menor grado, también están en la base de mi trabajo, son, en resumen, las 
siguientes: la narratología postestructural; la teoría crítica de la “escuela de Frankfurt”, especialmente la 
teoría habermasiana de la “acción comunicativa” y la “ética dialógica” de K. O. Appel; la “neohermenéutica 
gadameriana”; la sociología del conocimiento de Berger y Luckmann; la psicología cognitiva y evolutiva de 
Piaget y Vigotsky;, la “Lógica del Límite” y la “Razón Fronteriza” de Eugenio Trías, el paradigma de la 
complejidad de Edgar Morin; determinados modelos de interpretación de la obra nietzscheana como el 
representado por Heidegger y Foucault; el postestructuralismo de Derrida, Deleuze y Guattari; la “poética 
del imaginario” de Jung, Bachelard y Durand, etc.   
 
138 Hay que observar que la postura anti-metafísica que aquí se defiende entronca directamente con el ciclo 
de pensamiento sobre el “Ser” iniciado por Heidegger, y continuado por autores como Gadamer, en la línea 
que he venido desarrollando: «el ente, lo ente, ex-siste desde el ser. Es su punto de partida. Pero no sólo 
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ser-ahí como de un “estar-ahí”. El emplazamiento, como concepto límite de una 

posibilidad que por ello tiene abiertas otras posibilidades, significa, por tanto, no ya un 

“ser-en-el-mundo”, sino un “estar-en-el-mundo”, que es lo que en sí refleja esa 

circunstancialidad espacial –estar en un espacio, en una “plaza”- y temporal –estar en un 

tiempo, en un “plazo”- de lo que pensamos, hacemos o decimos: «estar emplazados (de 

plaza, lugar y de plazo, tiempo) es estar citados en determinado tiempo y lugar para que 

demos razón de algo» [Vázquez Medel, 2002-2003: 8]. Es decir, el “emplazamiento”, del 

que no podemos escapar sino mediante sucesivos re-emplazamientos, no representa una 

exterioridad con respecto al sujeto “emplazado”, sino que constituye el propio horizonte 

interior desde el que nos sentimos “inter-esados”, desde el que nos vemos obligados en 

cada instante, en cada momento, a dar una respuesta, y, por consiguiente, a proponer una 

“verdad”, nuestra verdad139. Pero, también, por ello mismo, a defender esa posición, esa 

“plaza”, desde la que “sitiamos” siendo “sitiados” en el marco complejo de las relaciones 

de poder que entrecruzan cada emplazamiento.  

Es necesario comprender el modo en que esta teoría sitúa las posibilidades de la 

libertad humana en el dinamismo de las propias limitaciones que representan ese 

emplazamiento. Seizo Ohe, en su búsqueda de una nueva complementariedad entre la 

tradición científico-racionalista occidental y el saber oriental representado por la versión 

budista del zen, argumenta: «la actividad espiritual del hombre, sea científico-intelectual o 

moral-emocional, se encuentra tan estrechamente limitada, en primer lugar por la herencia, 

después por el  ambiente natural y el entormno socio-cultural, que la libertad humana no 

parece, después de todo, más que una ilusión. Pese a ello, el hombre es libre de todo 

condicionamiento dentro de estrechos límites. Si no fuera así, no tendríamos ninguna de 

las grandes creaciones del arte y de la ciencia que jalonan la historia de la humanidad. 

Éstas son un testimonio irrefutable de la libertad humana» [Ohe, 1979: 106]. Por tanto, el 

“emplazamiento” como límite, no sólo tiene que ver con lo que podemos “ver”, es decir, 

                                                                                                                                                   
genéticamente: el ser fundamenta lo ente en cada instante. Pero ya hemos dicho que el ser circunstanciado se 
desvanece, desaparece, se oculta. El ser no ‘está’ en lo ente como puede estar cualquier otro elemento de su 
estructura de emplazamiento. El ser no emplaza lo ente. Todo lo contrario: lo des-plaza. Lo sitúa fuera de sí. 
Y ese afuera es el punto de intersección entre el ser y lo ente» [Vázquez Medel, 2000: 129]. 
 
139 En relación con ello, el autor argumenta: «nuestra noción de emplazamiento quiere constituirse más allá 
de la dicotomía dentro/fuera: lo-que-nos-emplaza no es algo que ésté /sólo) fuera de nostros –aunque en 
algún momento, operativamente, nos refiramos fundamentalmente a ello-, puesto que también implica, co-
implica todo lo que somos y pensamos, sentimos, podemos, queremos, etc. Es el entramado en el que nos 
resolvemos (y hasta cierto punto en el que nos disolvemos: una verdadera retícula de emplazamientos» 
[Vázquez Medel, 2000: 127]. 
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con lo que nos es dado conocer desde la perspectiva a la que no podemos renunciar en ese 

instante emplazado, sino, también, con la acción, con el deseo y la libertad de existir, con 

el poder mismo como entramado de acciones conducentes a la orientación o modificación 

de otras acciones, dentro del dinamismo de una reciprocidad asimétrica140. La relación que 

Vázquez Medel establece entre “emplazamiento” y “voluntad de poder” adquiere, así, una 

esencial ambigüedad. Por un lado, el poder implica “per se” la ocupación de un lugar en el 

espacio y el tiempo, es condición por tanto para situarse en algún nodo de la red que 

conforma la estructura global del “emplazamiento”. En ese sentido, es derecho y libertad 

de existir. Pero, por lo mismo, el poder, en la misma energía totalizadora de su instante, 

tiende a su propia perpetuación, es decir, a existir no dejando existir. El poder se torna, de 

esta manera, en absurda compulsión dominadora, en aniquilación, en destrucción total. En 

ese caso, como señalaría Foucault, ya no se trataría del poder –éste implica libertad, 

dinamismo diferencial-, sino de la simple confrontación [Foucault, 1998]. Por eso, 

Vázquez Medel antepone a ese paroxismo de la destrucción total, de la que, por otra parte, 

hace hoy día plena ostentación la organización tecnológica de la realidad, una «ética (y 

estética) de la desaparición» [Vázquez Medel, 2000: 132]. Se trata de una ética y una 

estética de la comprensión necesitada, en mi opinión, de una verdadera “ética del mal” 

afín a «una ética que buscar una posibles raíces universales, no etnocéntricas ni 

impositivas, como única esperanza para con-vivir en esta civilización planetaria 

respetando a la vez la peculariedad y la multiplicidad de respuetas en el marco de esas 

mínimas coordenadas. Una ética de la responsabilidad» [Vázquez Medel, 2002-2003: 13]. 

La solución, en este sentido, no puede ser sino dialógica, relacional. La teoría del 

emplazamiento también pone en juego la constitución de una identidad necesitada del 

otro, insertado éste tanto en el “mismo” como uno mismo –el sí-mismo-, como en el 

“mismo” como diferente del uno mismo –los otros [Ricoeur, 2001]. Así, esa ocupación 

espacio-temporal a la que remite el emplazamiento tiene en la imagen del “plexo” su 

mejor representación: «un plexo que hacia el interior deberíamos vivir en radical 

simplicidad, hacia el exterior en inevitable complicación (recordemos que simplex y 

complexus derivan, precisamente de plexus)» [Vázquez Medel, 2000: 126]141. Resulta 

                                                 
140 Aludo al sentido en el que el poder es tratado por Michel Foucault en conexión con el proceso de 
conformación discursiva de la subjetividad [Foucault, 1998].  
 
141 «La Teoría del Emplazamiento articula una nueva pléctica, un conocimiento de y desde los plexos, 
lugares dinámicos cruzados por líneas de agenciamiento y relaciones múltiples. Cada uno de nosotros tiene 
su propio plexo: desde él nos desplegamos o nos replegamos. Hay, por tanto, una ética y una estética del 
despliegue –que tiene que ver con las interpretaciones más feroces de la voluntad de poder (Nietzsche) y una 
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interesante destacar el sentido “rizomático” que adopta este concepto. La circularidad, a la 

vez mediadora y reproductora de nuevas diferencias, que resultan de la concepción 

multidireccional del tiempo consecuente con la noción de “emplazamiento”, habilita la 

posibilidad siempre abierta de afrontar un mismo acontecimiento desde perspectivas muy 

diferentes, lo cual diversifica ilimitadamente la múltiples trayectorias del devenir del 

sujeto emplazado. La idea del “plexo” enlaza, pues, con el modo en que Gilles Deleuze 

articula la objetividad en torno a un triple proceso de “impresión-pliegue-expresión”: 

«impresión de un acontecimiento exterior sobre una superficie de subjetivación, que 

pliega ese exterior y lo expresa» [Aragüés, 1996: 20]. Estamos, así, ante un proceso 

selectivo, diferencial e intersubjetivo. Selectivo, por cuanto no supone el pliegue de todos 

los acontecimientos. Diferencial, porque cada subjetividad pliega acontecimientos 

distintos con respecto a las otras, o pliega los mismos de manera diferente. E 

intersubjetivo, puesto que «el pliegue de la realidad que realiza la subjetividad es un 

pliegue-en-el-mundo, un pliegue en contacto con los otros, un ‘otro’ en deriva, en 

transformación y cambio, que no es igual a sí mismo por efecto de una multiplicidad de 

factores –internos, externos- que le moldean. Porque, ciertamente, la subjetividad pliega, 

pero, también, en parte, es sometida a la potencia del exterior» [Aragüés, 1996: 22].   

La teoría del emplazamiento, remitiendo al descentramiento contextual del 

conocimiento, constituye una solución al problema de la integración de la subjetividad y la 

objetividad del punto de vista propio. Como resalta Mauro Ceruti, «cualquier criterio, 

cualquier ordenamiento son una cuestión de elección. Y sin embargo, elección se efectúa 

con el fin de comprender mejor una realidad de otra manera furtiva. El observador sabe 

que lleva siempre consigo el “pecado original” de su limitación. Pero sumergirse en ella es 

el único instrumento para alcanzar la intersubjetividad» [Ceruti, 1998: 48]. En conclusión, 

la operatividad epistemológica del concepto de “emplazamiento”, consecuente con la idea 

límite de “selectividad perceptiva”, está en su capacidad para englobar, dentro de un 

nuevo principio de inteligibilidad más acorde con la nueva experiencia histórica de la 

“sociedad de la información”, todas esas nociones, que, habiendo ido apareciendo a través 

de la reflexiones ya desarrolladas en este trabajo, constituirán la base terminológica del 

análisis hermenéutico que se seguirá en adelante: dialogía, relación, intersección, 

interacción, mediación, contexto, horizonte, punto de vista, red, etc. De entrada, es 

perfectamente compatible con la óptica construccionista de autores como los citados 

                                                                                                                                                   
ética y una estética del repliegue, que se aproximan a los procesos de desemplazamiento descritos por la 
m´sitica o por radicales experiencias poéticas» [Vázquez Medel, 2002-2003: 11].    
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Marcelo R. Ceberio y Paul Watzlawick, los cuales señalan: «la cosa es, como 

confirmación de su existencia, para el sujeto que la captura en el acto perceptivo, y ese 

dato o capto que se obtiene en el proceso forma parte no de una característica específica 

del objeto, sino de la atribución de sentido que el observante delimita y otorga» [Ceberio y 

Watzlawick, 1998: 76]. En ese sentido, el carácter emplazante de la “selectividad 

perceptiva” se constituye como “mirada” que sólo admite aquellas particularidades del 

objeto que son relevantes para el observador, o para ese grupo de personas que comparten 

códigos comunes desde los que se actualizan “selectivamente” algunos de los significados 

potenciales de ese objeto142. Semejante superación de la diferenciación entre sujeto y 

objeto, que todo emplazamiento implica, supone, pues, que, como también ha defendido 

Gregory Bateson, «el mundo ya no está ‘allí afuera’ de la misma manera en que parecía 

estar. Sin estar totalmente consciente de ello todo el tiempo, sin embargo sé, todo el 

tiempo, que mis imágenes –especialmente las visuales, pero también las auditivas, 

gestatorias, dolor, y fatiga- sé que las imágenes son ‘mías’ y que yo soy responsable de 

estas imágenes de manera muy peculiar…»143. 

El nuevo programa de “objetividad” que subyace en la “teoría del emplazamiento”, en 

tanto basado en la disolución mediada –en favor de la pluralidad de los puntos de vista- de 

la diferencia metafísica entre sujeto y objeto, tiene una deuda contraída, por consiguiente, 

con la doctrina orteguiana del “punto de vista”, hecho que Vázquez Medel reconoce 

explícitamente. En El tema de nuestro tiempo, Ortega y Gasset sentó las bases de su 

                                                 
142 Así, la propia posibilidad de conocer la “realidad” anula cualquier pretensión de ultimidad, lo cual, no 
obstante, introduce unos niveles de incertidumbre cognitiva con la cual, creo, habremos de con-vivir en 
adelante: «la incertidumbre inunda la mirada observante, hundiendo en el caos al sujeto, incrementando la 
inseguridad, ya que eso que propongo que es, es para mí y no necesariamente es para el otro, sólo existen 
parámetros y códigos compartidos, de los cuales es factible que emerjan construcciones similares, pero no 
iguales» [Ceberio y Watzlawick, 1998: 76]. Estos autores tratan de ir más lejos de la frase acuñada por 
Alfred Korzybski en el sentido de que “el mapa no es el territorio”. Este último reduce, de esta manera, el 
conocimiento a las conceptualizaciones derivadas de las percepciones limitadas por nuestra propia estructura 
humana. Una referencia a ello se encontrará en Jutorán, 1994. Pero la insoslayable recursividad que 
determina todo conocimiento limitado del objeto lleva a aquéllos a decir: «este mismo esquema de 
pensamiento nos lleva a relativizar la frase que señala “el mapa no es el territorio” puesto que ¿de acuerdo 
con qué óptica se realiza dicha afirmación? Para el observador el mapa es, desde su captación, el territorio, 
es la confirmación de la verdad de una realidad única (la de su propia construcción)» [Ceberio y 
Watzlawick, 1998: 83]. 
 
143  En consecuencia, Bateson propone una combinación entre una objetividad pasiva hacia el mundo 
exterior y una subjetividad creativa, que descarta tanto el puro solipsismo como su opuesto: «en el 
solipsismo uno está definitivamente aislado y sólo, aislado por la premisa ‘Yo lo hago todo’. Pero en el 
extremo, el opuesto al solipsismo, uno dejaría de existir, convertido en una metafórica pluma llevada por los 
vientos de la ‘realidad’ externa. (En esa región sin embargo ¡no hay metáforas!). En algún lugar entre estas 
dos hay una región donde uno es en parte llevado por los vientos de la realidad y en parte un artista creando 
un compuesto de los acontecimientos internos y externos». Los textos citados han sido recogidos de Jutorán, 
1994. 
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“doctrina del punto de vista”. Tratando de superar la oposición moderna entre cultura y 

vida, y, por tanto, poniendo el acento en la peculiar situación histórica que determina al 

sujeto, Ortega convierte la perspectiva en un componente de la misma realidad, en el 

principio de su organización. Yendo más allá de esa alternativa entre racionalismo 

objetivista y relativismo, el autor, de un lado, desestima la identidad e invariabilidad del 

sujeto como un “yo puro”. Pero, del mismo modo, considera que la recepción de la 

realidad por parte de éste no impone deformación alguna de aquélla. Es la experiencia 

vital, encuadrada espacio-temporalmente, la que actúa, como síntesis peculiar entre sujeto 

y objeto. Así, atribuye al sujeto una función esencialmente selectiva. Su particular 

experiencia opera, por tanto, como una especie de “malla reticular” a través de la cual, de 

la infinidad de aspectos que integran la realidad, el individuo -aparato receptor- sólo deja 

pasar aquellos fenómenos, hechos, cualidades y verdades –quedando el resto fuera de su 

ángulo de visión- que se adecuan a la propia estructura de esa retícula sensible. 

Haciéndose eco del complejo biológico-antropológico-social-cultural que constituye el 

conocimiento humano –veremos esto concretado en la obra de Edgar Morín-, Ortega se 

sitúa, de entrada, como modo de argumentación, en el nivel puramente psíquico-

fisiológico, aludiendo a los límites perceptivos a los que están sometidos los sentidos de la 

vista y el oído [Ortega, 1984]. Resulta interesante resaltar esto por cuanto esta referencia a 

los niveles de frecuencia de las ondas vibratorias, desde las que sólo es posible la 

percepción de ciertos colores o determinados sentidos, es congruente con la idea de 

“intervalo”, que también forma parte de la “teoría del emplazamiento”. La dinámica básica 

del vivir, que representa la ubicación mental y simbólica en su mundo de conciencia del 

sujeto emplazado, hace de la noción de “intervalo” una expresión de la limitación esencial 

del Universo. Siendo el límite un factor constitutivo, y podríamos añadir, constituyente, de 

la propia realidad, ésta siempre queda contenida en la compleja red de intervalos térmicos, 

biológicos, simbólicos, etc., que nos conforman. Para resumirlo, toda realidad experimenta 

su existencia desde el inicio de un intervalo y concluye en el límite mismo de ese intervalo 

en el que desaparece o se transforma.  

Ello, coherente, con la idea móvil de los horizontes gadamerianos, nos conduce al 

corolario final de la defensa, por parte de Ortega, de que todo conocimiento lo es desde un 

punto de vista determinado. Por consiguiente, será conveniente tener en cuenta dos 

cuestiones primordiales. La primera es que la identificación del mundo con un horizonte 

no resta realidad alguna a aquél. Quiero insistir en ello, el enfoque hermenéutico que 

propongo en mi trabajo se encomienda a la doble tarea de re-emplazar el “objetivismo” 
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moderno, re-emplazando, a su vez, la opción “subjetivista”. No olvidemos que dicha 

alternativa nos relega a los juegos de poder que se pretenden de-construir desde esa 

“ontología del presente”. Como recalca Ortega, dicha conversión del mundo a horizonte 

tan sólo lo refiere al sujeto viviente, dotando a su propio mundo de una dimensión 

auténticamente vital, localizándolo en la corriente vital de la vida que atraviesa pueblos, 

generaciones e individuos distintos [Ortega, 1984]. La segunda es relativa a lo que yo 

plantearía, a modo de criterio de delimitación del valor o plausibilidad de la interpretación 

emplazada, como un principio –metafísicamente débil- de “complementariedad” 

epistemológica, fiel al prisma dialógico que preside toda la reflexión. El conflicto 

hermenéutico de las interpretaciones encontraría aquí una salida positiva. Me refiero al 

hecho de que, como también sugiere Ortega, la peculiaridad histórica y espacial de cada 

situación interpretante, lejos de ser un obstáculo para la captación de la realidad, podría 

constituir un insustituible aparato de conocimiento. Claro, siempre que seamos capaces de 

arbitrar –ello implica la apertura gadameriana del “prejuicio” propio al del otro- espacios 

de co-operación en la búsqueda de una verdad, si no más absoluta, sí más rica, más llena 

de matices, con la que nos podamos sentir todos implicados. La articulación integradora 

de los distintos puntos de vista –es decir, la “yuxtaposición” de lo que yo veo porque tú o 

vosotros no lo veis, y viceversa- funcionaría, así, como una especie de mecanismo 

infinitamente “re-configurador” de esa realidad global que escapa a cada 

“emplazamiento”. Sólo de esta forma podríamos hacer efectiva, aunque desde premisas 

muy diferentes, el ideal moderno de una aproximación asintótica a la verdad; esta vez, no 

presumiendo la conquista del punto de vista absoluto –eso entrañaría seguir jugando a ser 

Dios-, sino asumiendo la necesidad del otro en la búsqueda incesante de lo que somos y de 

lo que pretendemos llegar a ser.  

Más tarde, considerando que la viabilidad histórica de este proyecto depende de la 

toma de conciencia crítica de esas actualizaciones que, hoy día, lo hacen “imposible”, 

retomaré esta propuesta enlazándola con ese programa de “comunicación intercultural”, 

sin el cual no podríamos comenzar a establecer su formulación. Pero, avanzando 

cuestiones que serán objeto de estudio en las restantes partes de mi investigación, quisiera 

recoger en este momento todos aquellos aspectos para los que el concepto de 

“emplazamiento” puede representar un medio útil de interpretación comprensiva de 

nuestra realidad actual: 

1. En función de su talante híbrido y mestizo, el “emplazamiento” es, de partida, el 

lugar de un sujeto “trans-cendido” en tanto continuamente “tras-pasado”, atravesado por 
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múltiples líneas de integración y dispersión diferencial. Ayudaría, por tanto, a comprender 

el sentido no-metafísico que vengo atribuyendo al prefijo “trans” en la definición de un 

sujeto sometido a su propio proceso de discursivización narrativa. Por tanto, el 

“emplazamiento”, lugar de la mediación de lo ausente y de lo presente, del ser y del no-

ser, de lo verdadero y lo falso, de lo auténtico y lo inauténtico144, es también el lugar de la 

doble formación discursiva del “entre-ambos” dialógico y del dianoético “desde-hacia”, 

que he encontrado en la obra de Ricoeur. Y, de la misma manera, en una perspectiva 

gadameriana, el lugar de un “logos-conciencia común”, entendiéndose ese “logos”, 

«siempre y sólo como horizonte de referencia, como razón en acto de la lengua, que 

únicamente constituye una idea límite; la del ideal regulativo de una comunidad de vida 

siempre en vías de hacerse; lo cual excluye que pudiera ser identificado con ninguna 

factual sociedad histórica cuyos valores estables debieran ser aceptados y asumidos a 

título de cánones» [Vattimo, 1991: 208-209].  

2. Por lo mismo, el “emplazamiento” es el lugar de la desenvoltura dinámica de la 

identidad “ipse” frente a la identidad “idem”. Y, en consecuencia, de la constitución plural 

interna de la identidad en relación con los otros. Así, esta idea, que también he entroncado 

con la noción deleuziana del “pliegue”, podría ser un instrumento articulador de esa doble 

experiencia espacial que Marc Augé, en el contexto actual de la “sobremodernidad”, 

identifica con las nociones de los “lugares” y de los “no-lugares”, como expresión de la 

tensión entre las fuerzas homogeneizadores y fragmentadoras que definen nuestro mundo 

informacional. Los primeros, afines a un sentido territorial del espacio, son los que 

permiten la conformación de identidades, más o menos estables, vinculadas a la 

construcción del sentido, del sentido de pertenencia de un “yo” integrado en una 

comunidad con historia propia. Los segundos, vinculados a las tendencias des-

territorializadoras de los espacios de circulación (autopistas, aeropuertos, etc.), los 

espacios de consumo (hipermercados, centros comerciales, etc.), y los espacios de 

comunicación (flujos de información, mercancías, capital, imágenes, etc., que circulan a 

través de las redes informáticas y de los medios como la radio o la televisión), son los 

lugares del continuo tránsito, del ininterrumpido desplazamiento de unos sujetos incapaces 

de definir su propia identidad: la dispersión absoluta de una existencia sin sentido, sin 
                                                 
144 Recuérdese el sentido heideggeriano que le doy al par dialéctico “auténtico-inauténtico”. Me refiero a la 
oposición entre el carácter “público” y homogéneo de la opinión común, y la posibilidad de adopción de un 
pensamiento original, disidente. El término “auténtico” se correspondería, así, con la idea no elitista de 
“minoría”, que en la obra de Deleuze aparece como expresión de las líneas de fuga con respecto a los 
diagramas normalizadores de los poderes dominantes. 
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historia [Augé, 1995]. El “emplazamiento” podría ser el lugar desde el que mediar la 

dialéctica entre lo global y lo local; desde el que gestionar significativamente los 

trastornos destopificadores y destemporalizadores que sufrimos hoy en el marco del “fin 

de la geografía” correlativa al triunfo de la velocidad absoluta del “tiempo real” [Virilio, 

1997]. Podría convertirse, pues, en ese espacio propio desde el que poner en marcha un 

doble proceso de re-territorialización desterritorializada y de des-territorialización 

territorializada, dentro del cual podamos “recuperarnos” de una experiencia vital 

completamente diluida145.  

3. La teoría del emplazamiento, asumiendo el tiempo y el espacio como constituyentes 

internos de la realidad, permitiría apuntar hacia una aprehensión integradora de uno y otro 

como síntesis simbólicas de la experiencia total. En otro momento, intentaré articular 

dicha noción con una perspectiva sistémico-comunicacional-relacional del cambio 

histórico. Desde una concepción abierta y multidireccional del tiempo, esta “teoría del 

cambio” se basará en una diferenciación entre cambio continuo-cuantitativo, asimilable a 

la idea de movimiento espacial al interior de un sistema dado, y de cambio discontinuo-

cualitativo, como expresión de una transformación profunda de la estructura global del 

sistema, más allá de la simple modificación de la posiciones relativas de sus elementos en 

el contexto auto-regulado del propio sistema146. La misma noción de “emplazamiento” 

servirá, como se verá, como indicador de esos distintos niveles de alteración dinámica del 

sistema social informacional, de acuerdo con la naturaleza entrópica o neguentrópica de 

las interacciones establecidas en el entramado que lo constituye. 

4. Subyaciendo en todo esto una perspectiva constituyente de la sociedad como 

realidad en continuo proceso de realización, el “emplazamiento”, en definitiva, será el 

lugar de la responsabilidad, el lugar desde el que proyectar esa “racionalidad fronteriza” 

que nos permita distinguir críticamente esos regímenes del saber conformadores de una 

subjetividad atrapada más acá de sus otras posibilidades. El “emplazamiento” como 

concepto-límite debe ser, también, el lugar de despliegue de las “líneas de resistencia” 

foucaultinas y de las “líneas de fuga” deleuzianas; el lugar de valoración de las 

                                                 
145 Creo que en esa dirección van los desafíos que, en el nuevo contexto de la virtualidad y la simulación 
informacionales, Víctor Silva lanza a la “teoría del emplazamiento”. Éste se muestra consciente de que la 
noción de “emplazamiento” deber ser una respuesta plausible a la imposibilidad actual de una experiencia 
absolutamente encerrada en los límites estables del territorio con fronteras bien definidas, y con una historia 
y una temporalidad propia [Silva, 2002]. 
 
146 La distinción realizada por Robert Nisbet entre “movimiento” o “reajuste, por un lado, y “cambio de 
tipo”, de otro, será una de las bases conceptuales de dicho enfoque del cambio social [Nisbet, 1993]. 
 



De la «Verdad» como certeza al «conocimiento verdadero» como autocomprensión 

 171

posibilidades “reales” –posibilidades al fin y al cabo emplazadas- de la transgresión 

efectiva de los propios límites que impone el “emplazamiento”. Éste habrá de definirse, 

ante todo, por la búsqueda incesante de nuevos emplazamientos más acorde con los 

compromisos adoptados en una situación determinada. Debe ser el espacio desde el que 

experimentar de un nuevo modo la libertad, desde el que practicar una auténtica 

“ontología crítica del presente”147.     

 

3.2. El nuevo paradigma de la «complejidad»: la re-integración multidimensional 

del conocimiento 

 

Puesto que se opone radicalmente a la desimplificación moderna de la realidad y de la 

experiencia, a la reducción del mundo a un número finito de conexiones de causalidad 

necesaria entre los fenómenos que lo constituyen, problematizando a la vez las relaciones 

ambiguas y complejas entre autonomía y dependencia, podemos proponer una directa 

vinculación de la “teoría del emplazamiento” a la idea de una “epistemología compleja”, 

y, más aún, de un “pensamiento (o una ética) de la complejidad”. Si la noción de 

“emplazamiento” ha de servir para englobar todo el conjunto de reflexiones de corte 

hermenéutico que vengo desarrollando, la “complejidad” aportará, al fin, la estructura 

básica de ese “emplazamiento”. Siendo la idea del “plexus” el elemento mediador de uno 

y otro concepto, ambos se entenderán en delante de forma complementaria. En la práctica 

serán el punto de partida de una nueva teoría de la comunicación colocada en la raíz del 

doble enfoque sistémico-relacional del poder y del cambio como horizonte final de este 

trabajo. Asociada a los planteamientos de naturaleza constructivista y sistémica, que ya se 

han empezado a perfilar, y enlazando, a su vez, con las propuestas fundamentales de esa 

“cibernética de 2º orden” definida por autores como von Foerster, la idea de 

“complejidad” ha encontrado en el también citado Edgar Morin su mejor exponente.  

En el marco de una teoría del observador centrada en las recursiones infinitas y en la 

autorreferencia que caracterizan todo conocimiento, von Foerster distingue entre una 

                                                 
147 En relación con esto último, el mismo Vázquez Medel dice: «los seres humanos, en su mayor parte, 
quedan de tal manera constituidos por su emplazamiento, inter-esados en su circunstancia, que no se 
distinguen de sus condiciones: están condicionados, determinados en última instancia. Se despliegan desde 
el plexo de sus condicionamientos. Tal vez el no-condicionamiento sea una suerte de repliegue, de 
aminoración de las circunstancias, de no-adherencia a todo lo que nos rodea. Esto no quiere decir –ni mucho 
menos- que no estemos comprometidos con el universo de realidad del que formamos parte, sino que ese 
compromiso, que esa misión entre los hombres esté regida por un principio inalienable; no regulada por una 
existencia mecánica» [Vázquez Medel, 2000: 133].  
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primera cibernética y una segunda cibernética. La primera, concretada en los estudios de 

Norbert Wiener, en tanto constituye una cibernética de los sistemas observados, pone su 

acento en los mecanismos de correción auto-regulada de las desviaciones –feedback 

negativo- producidas en dichos sistemas. La segunda, acorde con los principios de la 

segunda ley de la termodinámica y coherente con la idea de los “sistemas dinámicos 

inestables” de Ilya Prigogine –estos se definen por la imprevisibilidad de los cambios 

operados en los mismos como consecuencia de las mínimas alteraciones que pueda sufrir 

al margen de sus condiciones iniciales-, es en sí misma una cibernética de los sistemas 

observantes: «esto está de acuerdo con otra formulación hecha por Gordon Pask, quien 

distingue también dos órdenes de análisis. Uno en el cual el observador entra en el sistema 

estipulando el propósito del sistema. Podemos  llamar a esto una “estipulación de primer 

orden”. En una “estipulación de segundo orden” el observador entra en el sistema 

estipulando su propio propósito» [von Foerster, 1996: 92]. En este último sentido, el autor 

propone una “cibernética social de segundo grado”, que, en conformidad con el 

compromiso ético-político que debe inspirar todo conocimiento, pivote en torno a la idea 

de la autonomía y de la responsabilidad social de los sujetos cognoscentes. También, al 

respecto, es posible identificar el pensamiento de este autor con esa “antropología de la 

libertad” que encontraremos en Edgar Morin. Esta “cibernética de la cibernética” se 

convierte en una exigencia social: «si no lo hacemos así, algún otro determinará un 

propósito para nosotros. Más aun, si no lo hacemos así, les daríamos excusas a aquellos 

que quieren transferir la responsabilidad de sus propias acciones a algún otro: “Yo no soy 

responsable de mis acciones, yo sólo cumplo órdenes”. Finalmente, si no reconocemos la 

autonomía de cada uno, podríamos transformarnos en una sociedad que procura honrar las 

realizaciones y olvidarse de sus responsabilidades» [von Foerster, 1996: 92]. 

La epistemología compleja de Edgar Morin, como conocimiento del conocimiento, es, 

primordialmente, una respuesta a esa visión unidimensional y simplificadora del hombre y 

del mundo, de la realidad, en suma, vigente en los paradigmas de la ciencia moderna. En 

la línea de todas las aportaciones hermenéuticas recogidas en este estudio, constituye, 

pues, una auténtica alternativa al principio separador de los sujetos y los objetos, y a la 

lógica explicativo-deductivo-identitaria, que piensa de forma fragmentada y reduccionista 

la existencia humana. Haciéndose eco del concepto de “pluralismo coherente” acuñado 

por Bachelard, Gilbert Durand alude a una nueva lógica común para la ciencia y lo 

imaginario que ya no responde al principio moderno del dualismo “exclusivo”, de la 

exclusión de un tercer elemento. En coherencia con los planteamientos sistémicos, se trata 
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su carácter totalitario, en una nueva experiencia de la contradicción, de la contingencia y 

de la incertidumbre [Ciurana, 2001].  

En la era de la crisis de las grandes certezas, de la Verdad con mayúscula, de los 

fundamentos tanto para el conocimiento como para el conocimiento del conocimiento, 

Morin anuncia, por tanto, el desarrollo de una nueva “ciencia de la cognición” que hace 

del conocimiento su objetivo y su objetividad. Ajena a la cualquier pretensión de 

metalenguaje, de metapensamiento, de metaconsciencia, esta nueva ciencia, capaz de 

tratarse a sí misma como objeto en tanto que el propio espíritu muestra una aptitud para 

abordarse así mismo, «implica en su misma formulación la problemática de la reflexividad 

y no puede excluir al que conoce de un conocimiento que al mismo tiempo es su 

conocimiento. No sólo parte de los logros de las ciencias cognitivas, sino también de las 

exigencias fundamentales que no entran en el marco de estas ciencias» [Morin, 1994: 26-

27]150. Una de estas exigencias fundamentales es la “reintegración del sujeto”, lo cual 

conecta directamente con el problema de la identidad. Ya se ha indicado, se trata de no 

excluir al sujeto cognoscente del conocimiento que se da  a  sí mismo. El conocimiento 

como auto-examen, como auto-reflexión, como auto-comprensión, ha de ser, sobre todo, 

toma de conciencia crítica de nuestra posición en el mundo, de lo que somos y de lo que 

pretendemos llegar a ser dentro de los sistemas observantes en los que nos vemos 

implicados151. De ahí que esa nueva teoría del hombre que configura la obra de Morin 

derive en una ética y política del hombre, que se concreta en esa “antropología de la 

libertad” a la que ya he hecho referencia. Sus conexiones con la “ontología crítica del 

presente” y con las “relaciones de poder” foucaultianas son fáciles de deducir desde la 

perspectiva del carácter complejo e incierto de la relación entre autonomía y dependencia 

que determina la constitución del sujeto. La autonomía y libertad humana no se dan, para 

Morin, como tampoco para Vázquez Medel y para Michel Foucault, ex nihilo, sino que 

responde a una diversidad infinita de factores activados en un antagonismo dinámico 

                                                 
150 Aquí Morin distingue conceptualmente entre, de un lado, las “ciencias cognitivas” como asociación de 
disciplinas, que, en tanto conservan su soberanía y parten de su propio estatuto disciplinario, quedan 
inscritas en el ámbito de la ciencia “normal”, y, de otro, esa “ciencia de la cognición” como ciencia soberana 
gobernadora de las referidas disciplinas asociadas, de la cual cabe esperar el respeto de la complejidad 
inherente al conocimiento del conocimiento [Morin, 1994].  
 
151 «El sujeto aquí reintegrado no es el Ego metafísico, fundamento y juez supremo de todas las cosas. Es el 
sujeto viviente, aleatorio, insuficiente, vacilante, modesto, que introduce su propia finitud. No es portador de 
la consciencia soberana que trasciende los tiempos y los espacios: introduce, por el contrario, la 
historialidad de la consciencia» [Morin, 1994: 31]. Es, ciertamente, un sujeto emplazado, limitado por sus 
diversos intervalos físico-químicos, biológicos, sociales, políticos, culturales. 
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permanente. Se dan “por” y “en” la “dependencia anterior” del patrimonio hereditario, la 

“dependencia exterior” de la ecología y la “dependencia  superior” de la cultura, las cuales 

la coproducen, la hacen posible, la mantienen, al mismo tiempo que marcan sus límites, la 

subordinan, y amenazan continuamente con someterla y aniquilarla [Morin, 2000]. Por 

tanto, esa autonomía, “emplazada” en los intersticios espacio-temporales de una 

experiencia concreta, toma forma en un “bucle” –o, en un “plexo”-, y en una “dialogía” 

entre nuestra múltiple entidad genética, medioambiental, psico-cerebral, cultural y 

social152. 

De ello se extrae que las exigencias y los límites de la auto-comprensión son en sí 

mismas las exigencias y los límites de la propia complejidad, de una complejidad que da 

cuenta del carácter diverso, múltiple y multidimensional del conocimiento, que se dirige a 

la estructuración del saber a distintos niveles interactuantes conformadores de un sistema 

dinámico global. Desde su concepción computacional del conocimiento153, Morin 

establece una absoluta interrelación entre las condiciones bio-cerebrales –sin esa gran 

máquina bio-físico-química que es el cerebro no es posible el desarrollo de las 

competencias y actividades cognitivas humanas- y las condiciones socio-culturales del 

hombre: las aptitudes cognitivas sólo pueden desplegarse a partir de una cultura 

propiamente humana, que “está organizada y es organizadora por el vehículo cognitivo 

que es el lenguaje, a partir del capital cognitivo colectivo que los conocimientos 

adquiridos, de las habilidades aprendidas, de las experiencias vividas, de la memoria 

histórica, de las creencias míticas de una sociedad. Así se manifiestan las 

“representaciones colectivas”, la “conciencia colectiva”, la “imaginación colectiva”» 

[Morin, 1998: 73-74]. Por tanto, en consonancia con la noción interpretativa de Clifford 

Geertz, el fenómeno cultural adquiere aquí un carácter interno como generador de las 

reglas y normas que organizan la co-existencia social y los comportamientos individuales, 

dentro de un círculo continuo de retroalimentación entre esa misma cultura y la sociedad 

que contribuye a conformar. La acción y retroacción de la cultura con las condiciones 

                                                 
152 «Estamos en relaciones antagonistas con cada una de las instancias de este bucle que tiende a destruir 
nuestra autonomía, pero esta relación es complementaria para instaurar esta autonomía. Estamos poseídos 
por y en este bucle, pero en nuestros momentos de autonomía, cuando dejamos de vivir únicamente para 
sobrevivir, poseemos este bucle que nos posee […] El acto creador es a la vez autónomo y poseído» [Morin, 
2000]. La ausencia de paginación en esta publicación en línea impide una localización precisa de la cita en el 
contexto del artículo referido. No obstante, esperando que esa referencia sea suficiente, me he permitido 
realizar su reproducción textual.  
 
153 Éste comporta una competencia o aptitud para producir conocimientos, una actividad cognitiva realizada 
en función de esa competencia, y un saber derivado de dichas actividades [Morin, 1994]. 
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mentales-cerebrales de los individuos la convierten, así, en un elemento modelador de las 

estructuras cognitivas, en un agente co-productor del conocimiento. Siendo, de entrada, el 

conocimiento un producto tanto de nuestras constantes fisiológicas y psicológicas como de 

nuestras variables socio-histórico-culturales, esta nueva epistemología enlaza, pues, con 

una sociología del conocimiento. Ésta ilustra el modo en que se establece el proceso de 

co-construcción social de la realidad, dentro de una relación recursiva infinita entre cultura 

y conocimiento. El conocimiento no es sólo producto, sino también productor de esa 

realidad socio-cultural que se sostiene sobre una base cognitiva: «la cultura genera los 

conocimientos que regeneran la cultura. El conocimiento depende de múltiples 

condiciones socioculturales, y condiciona a cambio estas condiciones» [Morin, 1998: 80].  

Esta nueva epistemología de la complejidad rechaza, por consiguiente, las rupturas, 

los parcelamientos operados por la ciencia clásica. Invita, más bien, a un nuevo diálogo 

entre nuestra faceta específicamente antropológico-social-cultural y el medio físico-natural 

en el que tiene lugar. En esta “poligonía” y “polilógica” cognitiva: «todo evento cognitivo 

necesita la conjunción de procesos energéticos, eléctricos, químicos fisiológicos, 

cerebrales, existenciales, psicológicos, culturales, lingüísticos, lógicos, ideales, 

individuales, colectivos, personales, transpersonales e impersonales, que se engranan unos 

en otros. El conocimiento es sin duda un fenómeno multidimensional en el sentido de que, 

de manera inseparable, a la vez es físico, biológico, cerebral, mental, psicológico, cultural, 

social» [Morin, 1994: 20]. Como resume Fernández Buey, la complejidad no constituye 

una mera característica de lo humano, de lo social, que aconseja una reformulación 

metodológica en el seno de las ciencias sociales en comparación con las naturales; es, ante 

todo, «un rasgo general, que se encuentra en todos los órdenes de lo viviente y aún en lo 

inanimado. En la epistemología de Morin todo ocurre, por tanto, como si la mayor parte 

de las características que en el pasado fueron consideradas propias del acercamiento o 

aproximación a la dimensión intencional o teleológica se generalizaran para convertirse en 

proceder metodológico de toda ciencia» [Fernández Buey, 1991: 106]. Así, el 

reconocimiento de la complejidad estriba primeramente, en la irreductibilidad de la 

casualidad, del desorden, del azar. Del mismo modo, en el carácter singular, dinámico e 

irreversible del cosmos, lo cual significa la introducción, tal y como ha hecho Ilya 

Prigogine, del papel creativo de la temporalidad en la evolución ininterrumpida del 

universo154.  

                                                 
154 En el contexto de una pregunta acerca de la posible conciliación entre las perspectivas einsteiniana y 
bergsoniana del tiempo, Prigogine responde: «yo estoy convencido de que el tiempo sí es un objeto de la 
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La complejidad refuerza la idea de emplazamiento como entramado de 

emplazamientos múltiples y diversos, que aluden a la “nueva alianza”, a esa nueva 

relación entre hombre, naturaleza y cosmos ya adelantada. La vocación específicamente 

interdisciplinar de paradigma hermenéutico de la complejidad anuncia una nueva 

reintegración de nuestros conocimientos en una nueva ciencia apta para responder a la 

incertidumbre fundamental que afecta recíprocamente al hombre y al universo, a la cultura 

y a la naturaleza, lo cual trastocará gravemente los conceptos que teníamos de dichas 

realidades. En conclusión, esa nueva apertura “cosmo-físico-bio-antropo-sociológica” 

obliga a reformular el problema de la cultura humana re-integrándola en la naturaleza de la 

que forma parte indisolublemente. De ahí habrá de surgir esa nueva conciencia ética que 

debe estar en la base de toda la actividad científica. Del mismo modo que no podemos 

comprender el espíritu excluyendo el cerebro, tampoco podemos comprender nuestra 

naturaleza si la excluimos de nuestra cultura, nuestro cerebro, nuestro espíritu. Morin 

apunta así hacia la “unidualidad” compleja de un ser natural-cultural, la cual expresa tanto 

el doble arraigo del hombre en el cosmos físico y en la esfera de la vida, como el mismo 

doble desarraigo con respecto al uno y a la otra. La peculiar situación del hombre reside, 

en consecuencia, en la doble extrañeza e intimidad que le inspira aquello de lo que está 

hecho, aquello de lo que ha surgido, y de lo que se separa a la vez mediante el desarrollo 

de su propio pensamiento, de su propia cultura [Morin, 1995].  

El pensamiento de la complejidad se ubica, de este modo, en el contexto histórico 

post-moderno de una “patología del saber” basada en el divorcio absoluto entre las 

disciplinas naturales y humanas, en el cerramiento corporativo entre los distintos ámbitos 

del saber, los cuales, en función de su propia exclusividad insolidaria, son víctimas de su 

propia incapacidad para responder a los problemas bio-socio-culturales que ella misma 

plantea. Inmersa en ese “nuevo oscurantismo” propiciado por sus propios resultados –de 

ello el balance inicial expuesto al comienzo de este trabajo es un reflejo más-, la ciencia 

sufre hoy el duro reverso de sus mismos progresos tecno-científicos. Como señala Morin, 

«inconscientes de lo que la ciencia es y hace en la sociedad, los científicos se sienten 

incapaces de controlar los poderes sojuzgadores o destructores surgidos de su saber» 

[Morin, 1994: 22]. Ello señala, en suma, hacia un doble desecantamiento y 

reencantamiento del Universo. Si su desencantamiento es la pérdida de Dios, su  

                                                                                                                                                   
ciencia. Ha de tener su lugar en la estructura de la ciencia moderna, y este lugar, a mi parecer, es 
fundamental, es el primero. Hay que pensar, pues, el universo como una evolución irreversible; la 
reversibilidad y la simplicidad clásicas resultan entonces casos particulares» [Prigogine, 1998: 25]. 
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reencantamiento está tanto en su capacidad autocreadora y sintetizadora  a partir de una 

desintegración, como en la interrogación filosófica y la emoción poética. Pero, como 

Morin indica, ese universo reencantado ha dejado de ser encantador. La Armonía, el 

Progreso, la Salvación absolutos son respondidos por el círculo continuo entre el Orden y 

el Desorden, la Asociación y el Antagonismo, la Creación y la Destrucción [Morin, 1995]. 

En medio de tal desolación sólo queda un re-encuentro con la “patria chica” de la madre 

naturaleza identificada con el planeta en el que vivimos y su biosfera. La ciencia deberá 

pues acomodarse a esta nueva situación: «sentimos que debemos convertirnos en pastores 

de la Naturaleza viviente, preservar su diversidad, guiar sus desarrollos; y, al mismo 

tiempo, descubrimos que, en el interior de nosotros mismos (genética y fenotípicamente), 

estamos pilotados inconscientemente por ella. He aquí, pues, la «nueva Alianza» que se 

dibuja ante nuestros ojos; es la nueva Alianza entre el hombre y la Naturaleza» [Morin, 

1995]155.  

Esa nueva re-integración cognitiva ha de desarrollarse en adelante en la incertidumbre, 

en la “interrogación radical” permanente, en el carácter esencialmente simbólico de 

nuestro estar-en-el-mundo; un carácter simbólico, que, asumido, por la ciencia, debe servir 

para mantener, desde una nueva sensibilidad, la necesaria tensión entre lo que nos separa 

culturalmente y nos une biológicamente a esa naturaleza. Como estamos viendo, para 

Morin, nuestra época histórica es trágica para el conocimiento en la misma medida en que 

lo es trágica para la reflexión. Nos encontramos en el profundo vacío de la degeneración 

protagonizada por una cultura científica basada en un modelo de conocimiento 

cuantitativo, manipulador, segmentado y disgregado: «siendo que la reflexión une un 

objeto particular con el conjunto del que forma parte, y este conjunto al sujeto que 

reflexiona, resulta imposible reflexionar sobre los saberes parcelados, divididos en trozos» 

[Morin, 1992: 73]. La reagrupación de todos estos fragmentos separados del saber, que 

permita salir tanto del reduccionismo ignorante del todo como del holismo ajeno al 

análisis de las partes, requiere, por consiguiente, nuevos principios metodológicos que 

entren en el espacio de los “macroconceptos”, lo cual implica pensar sistémica y 

organizacionalmente. Es cierto que esta epistemología no ha alcanzado todavía el status de 

auténtico paradigma. Ello no es debido a que no disponga de un aparato conceptual 

adecuado, sino a la resistencia de la comunidad científica, de los grupos de poder que la 

                                                 
155 Sirva para este caso la misma advertencia realizada con respecto a Morin, 2000 en relación con la falta de 
paginación en la edición en línea del artículo. 
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constituyen, a aceptar esas nuevas reglas del juego cognitivo [Ceberio y Watzlawick, 

1998]156.  

Como sugiere Norbert Elias en relación al problema de la diferenciación moderna de 

un “tiempo físico” y un “tiempo humano”, detrás de esas dicotomías conceptuales y 

sectorializaciones de áreas de conocimiento propias de la ciencia clásica, se ocultan claros 

conflictos de intereses. De esta forma, «la tendencia de cada grupo de científicos a 

considerar su propio dominio como sacrosanto y como una fortaleza que hay que proteger 

de los intrusos con un foso de convencionalismos e ideologías comunes a la especialidad, 

obstaculiza cualquier intento por relacionar las distintas áreas científicas, mediante un 

marco de referencia teórico común» [Elias, 1997: 110]. Lo cual tiene, entre otras 

consecuencias, la consolidación de un modo de captación segmentada del mundo que se 

corresponde con las mismas líneas divisorias marcadas por las distintas disciplinas 

científicas. Recalcaré lo de “disciplina”. Y es que, como nos recuerda también Emmánuel 

Lizcano, las cuestiones epistemológicas han de considerarse, desde Nietzsche, como un 

auténtico problema antropológico y político. La cuestión no es determinar por qué es 

verdadera la ciencia, sino precisar por qué se cree así y a qué intereses responde dicha 

creencia en la verdad [Lizcano, 1999a]. La complejidad no es tanto una respuesta como un 

desafío a las propias constricciones impuestas al pensamiento por parte de las mismas 

instituciones científicas, académicas y universitarias. Constituye «una empresa que se está 

gestando, que vendrá de la mano de nuevos conceptos, de nuevas visiones, de nuevos 

descubrimientos, y de nuevas reflexiones que se conectarán y reunirán. Es una apertura 

teórica, una teoría abierta que requiere de nuestro esfuerzo para elaborarse [Villanueva, 

1999: 132].  

Para empezar, este gran proyecto epistemológico, el más coherente, como se 

comprobará, con las profundas transformaciones socio-históricas que convergen 

actualmente en la nueva era global de las redes, reclama una nueva estructura organizativa 

de las ciencias, que a mi entender, debe ir acompañada de una seria reflexión acerca de las 

relaciones de poder que la reducen a prácticas discursivas muy concretas. Como destaca 

Antonio Campillo, al hilo de otras afirmaciones reproducidas en otras citas de este trabajo, 

«este nuevo modelo de análisis social obliga a replantear las relaciones entre las diversas 

disciplinas científicas, incluidas las relaciones entre ciencias sociales y ciencias naturales, 

y sobre todo obliga a reconocer la interconexión entre los saberes expertos (sean saberes 

                                                 
156 Recuérdese lo que en este sentido se indicó en relación con los paradigmas kuhnianos. 
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socio-económicos, bio-médicos o físico-químicos) y los poderes sociales en conflicto 

(empresas, Estados, comunidades locales, organizaciones civiles, etc.)» [Campillo, 2000: 

154]157. Ello ha de ser una respuesta a la denuncia que Morin hace del predominio patente 

de la figura del “experto” – el encargado de proporcionar el diagnóstico “certero” de la 

realidad desde un saber meramente calculador y rigurosamente especializado- sobre el 

trabajo consciente y experimentado del “profesional” [Morin, 1992]158. Se trata, pues, de 

una respuesta a los nuevos riesgos generados por una sociedad incapaz de gestionar 

eficazmente los nefastos resultados económico-sociales, políticos, culturales y ecológicos 

de los proyectos puestos en marcha en nombre de una racionalidad instrumental ahogada 

en sus propias cegueras.  

Siguiendo a Campillo, las líneas de esta reorganización epistemológica 

interdisciplinaria son cuatro básicamente. En primer lugar, la nueva relación entre el 

estudio historiográfico del pasado y el análisis sociológico del presente. Ello será una 

oportunidad para la necesaria reescritura de la historia en el contexto de la crisis del 

progreso, y para el desarrollo de una nueva conciencia crítica y comprensiva del presente. 

En segundo lugar, la superación de la oposición moderna entre sociedades modernas 

desarrolladas y sociedades tradicionales subdesarrolladas, en favor de los crecientes flujos 

de intercambio cultural propios de la nueva globalidad, también está suponiendo un 

encuentro entre la sociología y la antropología159. Esto, que debe canalizar el desarrollo 

abierto, dialógico y dinámico de nuevas identidades socio-culturales, remite a ese 

programa de “comunicación intercultural”, que, como he resaltado, ha de constituir uno de 

los resortes fundamentales de la actividad científica y educativa160. En tercer lugar, la 

                                                 
157  En correspondencia con ello, Morin denuncia el desplazamiento progresivo de la  figura del profesional, 
que basa su labor en la consciencia y la experiencia, en favor de la del experto, cuya tarea se reduce a la 
producción de un diagnóstico de la realidad desde el cálculo y la especialización compartimentadora y 
empaquetadora de ésta: “Todo lo que escapa a la razón calculadora escapa al entendimiento del experto, 
cuya principal sinrazón es no poder conocer la sinrazón humana” (Morin, 1992: 74). 
 
158 Y añade: «todo lo que escapa a la razón calculadora escapa al entendimiento del experto, cuya principal 
sinrazón es no poder conocer la sinrazón humana. Lo propio del saber del experto no es únicamente 
desconocer lo que escapa al cálculo, también es ignorar las interacciones entre los campos parcelarios del 
conocimiento especializado, y ser incapaz de responder al desafío del evento imprevisto, puesto que su 
experiencia está consagrada a resolver los problemas que se plantean en términos ya conocidos» [Morin, 
1992: 74].  
 
159 «El estudio antropológico de los “otros” ya no es posible sin una sociología de las relaciones Norte-Sur, y 
el estudio sociológico del “nosotros” ya no es posible sin una antropología de los conflictos y mestizajes 
interculturales en las grandes urbes» [Campillo, 2000: 154]. 
 
160 En lo que respecta a estos dos puntos, el análisis del panorama historiográfico actual, que realizaré 
posteriormente como síntoma inequívoco de la incidencia en las ciencias sociales de estos cambios 
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proliferación de las interconexiones entre los ámbitos -antes relativamente autónomos- de 

lo político, lo económico, lo social y lo cultural en la esfera global de las redes 

desaconseja el tratamiento académico parcelario de las distintas disciplinas encargadas del 

estudio de estos campos. También se observará en este sentido que la noción de “sociedad 

red” –como entramado complejo de múltiples interacciones siempre cambiantes, que 

reconfiguran de forma permanente tanto los distintos elementos implicados como el 

conjunto resultante de las mismas- va suplantando a las visiones estructural-funcionalistas 

vigentes hasta el momento161. En cuarto y último lugar –esto, como se desprende de lo 

dicho hasta ahora en relación con la “nueva alianza”, sintetiza lo anterior-, el fenómeno de 

la crisis ecológica cuestiona la escisión moderna entre naturaleza y sociedad. El 

desenvolvimiento actual de ramas de la biología como la genética y la ecología ha 

permitido demostrar con claridad los estrechos vínculos entre la historia de la biosfera 

planetaria y la historia de las sociedades humanas162. Ese destino común para el ser 

humano y el resto de los seres vivos que el paradigma de la complejidad parece 

depararnos, la necesidad de garantizar la habitabilidad del planeta en el futuro, constituye, 

en fin, una problemática indisociablemente científica y política, tecnológica y jurídica, 

económica y cultural. Ello «requiere la combinación de todo tipo de medidas: 

investigaciones científicas interdisciplinares, acuerdos políticos internacionales, 

reorganizaciones tecnológicas en los procesos de producción y de consumo, legislaciones 

medioambientales, nuevos sistemas de fiscalidad y de contabilidad económica, nuevos 

valores éticos» [Campillo, 2000: 155]163.   

                                                                                                                                                   
paradigmáticos, servirá para comprobar el creciente nivel de encuentro entre disciplinas muy diversas como 
la sociología, la antropología, la lingüística, la propia historiografía, etc. 
 
161 En relación con ello, Campillo aporta tres ejemplos significativos: 1. La influencia decisiva ejercida por 
la nuevas tecnologías de la información y la comunicación en los terrenos de la cultura, la política, los 
movimientos sociales y de la nueva economía transnacional. 2. El impacto del movimiento de liberación 
femenina en lo que atañe a las estructuras de parentesco, la organización del mercado laboral, las relaciones 
políticas, la cultura, etc. 3. Las consecuencias de la crisis ecológica del capitalismo industrial en la 
reacomodación de los procesos productivos, las políticas públicas, las costumbres domésticas, los 
conocimientos tecno-científicos, los valores culturales, etc. [Campillo, 2000].  
 
162 Un buen ejemplo de este nuevo esfuerzo interdisciplinar, que supone la asociación entre materias 
científicas naturales y sociales lo representa, en mi opinión, la implantación académica, tanto en el nivel 
universitario como en el de la enseñanza secundaria, de las llamadas Ciencias de la Tierra y 
Medioambientales.  
 
163 Considero que las enormes consecuencias que ha tenido el reciente desastre ecológico provocado por el 
accidente del “Prestige” frente a las costas gallegas demuestra cuán lejos nos encontramos todavía de la 
consecución de este proyecto global de carácter ético, político, ecológico, económico y científico. Sin 
ahondar en el problema, pienso que estos acontecimientos han servido para mostrar la ineficacia, en el 
contexto de la actual “sociedad del riesgo”, de las anquilosadas estructuras políticas del mundo occidental. 
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Esta reorganización interdisciplinar necesita de un nuevo modo de abordar el 

problema del método. He señalado que la elaboración de macroconceptos y la perspectiva 

organizacional-sistémica de la realidad son sus referentes principales. Precisamente, 

pensar a través de macroconceptos es pensar organizacionalmente. Esto entraña la 

asociación dinámica de conceptos atómicos o simples, los cuales, tomados en abstractos, 

de manera absoluta, pueden ser opuestos o, de hecho, lo son así [Ciurana, 2001]. Este 

principio de complementariedad conceptual, en tanto es coherente con el enfoque 

mediador y dialógico que definen los fundamentos ontológicos de la reflexión 

hermenéutica realizada por Gadamer y Ricoeur, remite al tema aristotélico de la relación 

del todo y sus partes, pero abordado aquí en términos de organización. Se cumple, así, el 

principio sistémico de que las características del todo son diferentes sustancialmente de la 

suma de las cualidades de sus partes constitutivas. Por consiguiente, la relación entre los 

elementos predomina sobre los mismos en la medida en que «la organización impone 

vínculos que inhiben ciertas potencialidades pero también hace emerger cualidades que no 

existirían sin ella. Nos encontramos así cualidades “emergentes”, que no son 

empíricamente observables y comprobables, pero sí lógicamente deducibles» [Fernández 

Buey, 1991: 107]. Este tipo de conceptualización es, por tanto, ajena a cualquier tipo de 

pensamiento monolítico, cerrado, estático, absoluto, definitivo, esto es, metafísico. El 

rechazo a la fijación de los conceptos nos conduce, por el contrario, a una experiencia 

dinámica, móvil, relacional, generativa. Este pensamiento de la apertura evoca, así, la idea 

de “globalidad” como un todo en un estado permanente de irse haciendo. Se opone, de 

esta manera, a la noción de “totalidad” como algo completo en sí mismo, lo que, 

temporalmente, como se estudiará, no es congruente con la linealidad moderna, ni con la 

circularidad premoderna, sino con la multiplicidad de trayectorias, con la continua 

variación, con la actualización de virtualidades que no responden a determinaciones 

previas del ser. En conclusión, «conceptos como ser; sistema; organización; hombre; 

sociedad, etc., son macroconceptos164. Son conceptos complejos producto de 

interrelaciones, producto de constelaciones conceptuales, fuera de las cuales se volatilizan. 

Desaparece la figura creada. Lo que hacemos es –como dice Morin- integrar átomos 
                                                                                                                                                   
Ello, en conexión con esa cultura de la fragmentación y la especialización que prevalece en la esfera de la 
ciencia.  
164  En otra parte de este trabajo se hará uso de la macroconceptualización para la propuesta de conceptos 
alternativos a los hasta ahora dominantes en el pensamiento social de base estructural-funcional. Frente a 
nociones clásicas como la de estado, clase social, empresa, etc., la de “red” será el núcleo de aplicación de 
este pensamiento de la complejidad a la elaboración de un nuevo marco conceptual más acorde con el 
mismo.  
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semánticos en macromoléculas conceptuales. Ganar en inteligibilidad compleja» [Ciurana, 

2001: 5].  

La estrecha identificación entre conceptos y contexto resuelve, pues, el problema del 

método en términos no absolutos, no normativos, para enfocarse desde la óptica de la 

adecuación a las características específicas de los objetivos marcados en relación con las 

propiedades seleccionadas, con las “distinciones” realizadas previamente por el sujeto 

observante. La nueva era de la complejidad es, por consiguiente, otro final, el de la 

“ilusión del método”. En tanto sólo indica una relación específica entre sujeto observador 

y objeto observado –una relación con directas implicaciones ético-políticas-, el método es 

sólo mediación comprensiva entre ambos, emplaza provisionalmente los límites siempre 

“re-emplazables” de la comprensión. El método sólo muestra su viabilidad en el 

transcurso mismo de su aplicación, está sujeto a un replanteamiento constante en función 

de sus resultados imprevistos. Es, por eso mismo, auto-reflexión, auto-conocimiento. Su 

puesta en marcha nos dice más del observador que de lo observado. Es «simple metódica, 

dilucidación preliminar, programa general» [Fernández Buey, 1991: 111]165. Este “método 

propio”, al que alude Morin, se basa en una serie de principios de inteligibilidad, que, 

referidos en principio a la hipercomplejidad computacional del cerebro, deberán inspirar, 

desde este momento, cualquier acercamiento comprensivo a nuestra “sociedad de la 

información” en virtud de los isomorfismos que se irán estableciéndo. Se trata del 

“principio dialógico”, del “principio recursivo” y del “principio hologramático”. Veamos, 

para empezar, las posibilidades epistemológicas y ético-políticas del primero. 

                                                 
165 Para una mejor comprensión de la naturaleza que el método adquiere en este “paradigma de la 
complejidad”, creo conveniente la reproducción textual de este texto de Edgar Morin recogido por el citado 
Fernández Buey: «la complejidad no tiene una metodología, pero puede tener método propio. El método es 
algo así como unos apuntes preliminares, una memoria o dilucidación preliminar. Pero, al fin y al cabo, ¿qué 
era el método en Marx? ¿No fue acaso una invitación a percibir aquellos antagonismos clasicistas que 
quedaban ocultos bajo la apariencia de una sociedad homogénea? ¿Y qué era el método en Freud? ¿No 
consistía en invitar a ver lo inconsciente que se oculta bajo la consciencia, a observar el conflicto que se 
agita en el interior del yo? Pues de la misma manera el método de la complejidad nos llama a pensar sin 
cerrar nunca los conceptos, a romper los compartimentos estancos, a restablecer las articulaciones entre lo 
que está separado, a esforzarnos por comprender la multidimensionalidad, a pensar singularmente, 
localmente, temporalmente sin olvidar nunca las totalidades integradoras. El método de la complejidad es la 
tensión hacia el saber totalizador, y al mismo tiempo la consciencia antagónica del hecho bien caracterizado 
por Adorno con estas palabras: “la totalidad es la no verdad”» [Fernández Buey, 1991: 110]. De lo que 
representa el método en la obra de Karl Marx, en oposición a las pretensiones metafísicas y deterministas del 
marxismo catequístico, me encargaré también en otro momento de mi investigación.  
 



 

 

 

 

 

 

 

4. IMPLICACIONES EPISTEMOLÓGICAS Y ÉTICO-POLÍTICAS DEL 

PRINCIPIO DIALÓGICO 

 

El principio dialógico –pienso que será fácilmente comprensible a la luz de las 

reflexiones realizadas hasta ahora- se basa en la asociación complementaria, concurrente y 

antagonista, a la vez, de elementos conjuntamente imprescindibles para el 

desenvolvimiento y funcionamiento de la organización o sistema del que forman parte. 

Actuando a todos los niveles de la organización cerebral, Morin identifica este principio, 

en primer lugar, con la dialógica análisis/síntesis, que, ligada a una dialógica 

digital/analógica, gobierna todas las operaciones perceptivas. En segundo lugar, con las 

interacciones establecidas entre las distintas instancias que constituyen la “democracia” 

cerebral: entre los dos hemisferios; entre las instancias “triúnicas”; entre los dos haces 

hormonales; entre el simpático y el parasimpático. En tercer lugar, considerado el cerebro 

en términos de computación desde la noción de logicial166, el funcionamiento dialógico 

del espíritu/cerebro actúa en: 1. Los principios/reglas bioantropológicos hereditarios que 

rigen el conocimiento humano; 2. Los principios/reglas que la cultura de una determinada 

sociedad confiere a los espíritus/cerebros de sus integrantes; 3. Los principio/reglas que 

los espíritus/cerebros individuales pueden formarse, eventualmente, por sí mismos, de 

manera relativamente autónoma, desde su propia experiencia. Esto conforma en sí una 

especie de “polilogicial bio-antropo-cultural-personal” que queda inscrito en la dialógica 

principal de la “auto-(geno-feno-ego)-eco-socio-organización, la cual forma parte, 

finalmente, de «la dialógica general orden/desorden/organización, que, en la esfera 

antroposocial, se desarrolla por una parte desarrollando las aptitudes del espíritu/cerebro 

humano para tolerar, captar, integrar, transformar el desorden, y por la otra desarrollando 

las virtualidades complementarias/concurrentes/antagonistas propias de la individualidad 

de homo sapiens/demens» [Morin, 1994: 110].                               

                                                 
166 Este concepto es frecuentemente utilizado por Morin para hacer referencia al conjunto de principios y 
reglas que rigen y controlan la actividad cognitiva. El carácter complejo que Morin atribuye a este fenómeno 
se concreta en la noción de “polilogicial”.  
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Este principio condiciona, pues, la infinita mediación entre orden y desorden, entre 

individuo y ámbito socio-cultural, entre el saber racional y la “barbarie”, la “locura” de las 

incoherencias, sueños y fantasmas que nos acompañan a lo largo de nuestra vida167. Me 

gustaría, por tanto, detenerme un poco en las dos grandes cuestiones en las que, en mi 

opinión, de cara a los objetivos planteados en este trabajo, se concreta mejor la aplicación 

metodológica de este principio dialógico. Me refiero, por un lado, a la 

complementariedad, dentro de la unidad compleja que es el hombre, entre conocimiento 

empírico-técnico-racional y pensamiento simbólico-mitológico-mágico. Y, por otro, a la 

dialogía entre “impriting” cultural y normalización, de una parte, y desviación individual, 

de otra, dentro del proceso de construcción social “trans-subjetiva” de la realidad. 

 

4.1. La complementariedad científico-mitológica 

 

La “recuperación” hermenéutica de la patológica racionalidad tecno-científica 

moderna no debe consistir en una huida, en un encerramiento exclusivo y excluyente en el 

mito. Ello –ya comencé a sugerirlo- representaría una nueva fuente de absolutismos y de 

identidades reactivas negadoras del  Otro. A comienzos de este nueve siglo, se impone, en 

cambio, una nueva connivencia, una “unidualidad” mutuamente enriquecedora de ambos 

tipos de pensamiento enfrentados durante siglos de optimismo racionalista y positivista168. 

En la tradición moderna, el mito ha sido siempre concebido en su radical oposición a la 

explicación objetiva y racional de la realidad: «la imagen científica del mundo se 

comprende a sí misma como la disolución de la imagen mítica del mundo» [Gadamer, 

1999: 14]. Pero, como argumenta el mismo Gadamer, el paso del mito al logos, el proceso 

de desencantamiento de la realidad no puede ser contemplado, como lo hizo Max Weber, 

desde la perspectiva de una ley del desarrollo de la historia. Ello sólo sería posible si esa 

razón desencantada, ajena a la radical naturaleza imaginaria y simbólica de todo 

pensamiento humano, alcanzara la absoluta posesión de sí: «pero lo que vemos es la 

                                                 
167 Pero «los inconvenientes de la complejidad, sin dejar de ser inconvenientes, se convierten en ventajas, la 
matriz de la regresión también es la madre de la progresión… Todo ello no explica, pero permite entrever 
que es el espíritu/cerebro mismo el que dispone de posibilidades inauditas de elucidación, de inteligencia y 
de invención, al mismo tiempo que de delirio y ceguera» [Morin, 1994: 111].  
 
168 Como hace Edgar Morin en la parte de su El conocimiento del conocimiento donde se dedica a la relación 
de complementariedad entre lo racional y lo imaginario, me veo obligado aquí a romper textualmente la 
simetría entre ambos tipos de pensamiento que se van a proponer. Por razones metodológicas, me limitaré a 
analizar uno de los dos polos de esa relación, es decir, el poder cognitivo y afectivo del mito, y su incidencia 
en el pensamiento científico. Sobre éste, creo que ya me he extendido suficientemente.  
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dependencia efectiva de la razón del poder económico, social, estatal. La idea de una 

razón absoluta es una ilusión. La razón sólo es en cuanto que es real e histórica» 

[Gadamer, 1999: 20]. Frente a ello es conveniente, por tanto, atender al valor que posee el 

mito en el desarrollo de la cultura y, en consecuencia, en la constitución histórica de las 

identidades colectivas e individuales. Esto es, precisamente, lo que hizo Nietzsche al ver 

en el mito la condición vital de cualquier cultura169.  

Adrián Huici ha tratado de resumir ese proceso que, iniciado ya en el siglo XIX, 

cristalizó en el XX en forma de revalorización del mito, la intuición y la imaginación 

como fuentes de conocimiento no reductibles a la razón. En ese sentido, junto a las de 

Henry Bergson, destacan las aportaciones de Ernst Cassirer, el cual terminará describiendo 

al ser humano como “homo symbolicus”. Ello significará la equiparación de hecho de la 

ciencia, la filosofía, la religión, del arte y del propio mito como modos de conocimiento 

entre los que, a pesar de sus diferencias, no es posible establecer ningún rango de 

preeminencia epistemológica. Piénsese en lo que dije al respecto con ayuda de Paul 

Feyerabend. Pero, quizá, las consecuencias más importantes al respecto provengan del 

desarrollo de la psicología. Las obras de autores como Sigmund Freud, Otto Rank, y Carl 

G. Jung, tras cuya estela tendrá lugar el desarrollo de los trabajos de Gaston Bachelard y 

Gilbert Durand, han contribuido decisivamente a recalcar la función que lo simbólico, lo 

mítico e imaginario, cumple en el hombre “antiguo” y “moderno”, no sólo como 

estructura básica del conocimiento, sino como principal factor equilibrador de la psique en 

su calidad de productor del sentido [Huici, 1996]170. Ciertamente, para investigadores 

                                                 
169 Gadamer hace alusión aquí a la Segunda Consideración Intempestiva (1874). En ella, Nietzsche realiza 
una valoración crítica de las consecuencias que para la vida y la acción tiene la “enfermedad histórica” 
moderna. En realidad, se trata de un rechazo del historicismo como horizonte cerrado de la historia, como 
dirección inexorable a un lugar que cancela cualquier posibilidad de advenimiento de lo nuevo. Más allá de 
la linealidad moderna y de la circularidad premoderna, esta reivindicación del mito va acompañada de la 
propuesta del “arte del olvido” como contrapeso a los efectos paralizantes del pasado. Realmente, Nietzsche 
apunta hacia un entrecruzamiento dialógico entre lo histórico y lo ahistórico, que abra las puertas de la 
felicidad en el “umbral del instante”. De ello se deduce la conveniencia, frente a la “historia monumental” –
que lleva a los muertos a enterrar a los vivos- y a la “historia anticuario” –que ahoga el instante vital-, de una 
historia crítica que juzga, cuestiona y rompe con el pasado para dar paso a la vida [Nietzsche, 1999]. Como 
ha señalado Mónica B. Cragnolini en su búsqueda de una identidad en el “entre”, si en este texto la potencia 
ahistórica va ligada a una defensa de la vida como opuesta a la historia, en escritos posteriores vida e 
historia, olvido y memoria ya se encuentran perfectamente encajados. [Cragnolini, 2000]. En resumen, el 
olvido, adoptando el carácter de una efectualidad, de una presencia activa del hombre, es considerado por 
Nietzsche como no menos necesario que la memoria a favor de un futuro abierto.   
 
170 Rollo May, representante norteamericano de la llamada “psicología humanista”, señala en la introducción 
de La necesidad del mito lo siguiente: «un mito es una forma de dar sentido a un mundo que no lo tiene. Los 
mitos son patrones narrativos que dan significado a nuestras existencias. (…) La creación de mitos es un 
proceso esencial para la adquisición de la salud mental, y el terapeuta sensible no puede despreciarlo. En 
realidad, el nacimiento y el desarrollo de la psicoterapia en nuestra era contemporánea tuvieron su origen en 
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como Durand, la actividad simbólica del hombre constituye el «funcionamiento real del 

pensamiento»171. Concibiendo el Romanticismo, el Simbolismo y el Surrealismo como 

bastiones de resistencia de lo imaginario frente a la victoria decimonónica de la 

racionalidad científica, también este autor responsabiliza a la “psicología de las 

profundidades” de la constatación clínica de esos contenidos latentes de la psique humana, 

que, a modo de los “arquetipos” jungianos, conforman las “estructuras” de lo imaginario. 

La experiencia terapéutica vendría a demostrar, así, que «todo imaginario humano está 

articulado por estructuras irreductiblemente plurales, pero limitadas a tres clases que 

gravitan alrededor de los esquema matriciales de “separar” (heroico), del “incluir” 

(místico) y de “dramatizar” –extender en el tiempo la imágenes de un relato- 

(diseminatorio)» [Durand, 2000: 57-58]172.    

                                                                                                                                                   
la desintegración de nuestros mitos. Mediante sus mitos, las sociedades sanas facilitan a sus miembros un 
alivio para sus neuróticos sentimientos de culpa y su excesiva ansiedad». Citado en Huici, 1996: 61. 
Intentaré insistir en adelante sobre el papel consolador del mito y, por tanto, de la cultura, como clave de 
orientación por el “laberinto vital”. 
  
171 Se trata de una alusión textual al Manifiesto surrealista de André Breton (1924). 
 
172  Queriendo ir más lejos, Durand también aborda las confirmaciones anatomo-fisiológicas y etológicas de 
esas comprobaciones clínicas psicológicas del carácter estructurante de lo imaginario. Estas confirmaciones 
son una oportunidad más para rastrear el paradigma de la complejidad estudiado. En primer lugar, se detiene 
en la adecuación de la constitución anatómica del cerebro humano para la realización de esas articulaciones 
simbólicas complejas que son la base de lo imaginario. Esta singularidad anatómica responde a la 
estructuración del “cerebro grueso” en torno a un “tercer cerebro” -el “cerebro prefrontal”, el cual ocupa dos 
tercios de la masa cerebral- que controla los otros dos: el “paleo-encéfalo, centro de la agresividad 
“reptiliana”, y el “meso-encéfalo”, núcleo de la emotividad “mamífera”. La riqueza de las conexiones que 
ese tercer cerebro opera a la hora de controlar las informaciones filtradas por el resto de esferas del sistema 
nervioso permiten que, en el caso del hombre, toda información se convierta en indirecta, esto es, que 
adquiera un carácter simbólico: «todo pensamiento humano es re-prentación, es decir que pasa por 
articulaciones simbólicas. Contrariamente a lo que ha avanzado un psiquiatra, durante cierto tiempo de 
moda, no hay solución de continuidad en el hombre entre lo “imaginario” y lo “simbólico”. Lo imaginario es 
así, de manera certera, ese conector obligado por el cual se constituye toda representación humana» [Durand, 
2000: 60].  Además, hace referencia, con todas las reservas necesarias, a la atribución, por un lado, del 
pensamiento lógico, verbalizado y reflexivo al hemisferio cerebral izquierdo, y, por otro, del pensamiento 
no-lógico y afectivo al derecho. Pero, ello, en el marco de la complementariedad dialógica defendida por 
Morin: «es cierto que estos “dos cerebros” están ligados por el “cuerpo calloso”. […] Sea la que sea la 
independencia o la jerarquía de los dos campos de simbolización, no es menos cierto, como lo hemos 
indicado en el título de un libro –inspirándonos en una metáfora hugoliana-, que “el alma es atigrada”. Los 
lenguajes de la simbolización son múltiples, ciertamente no indefinidos, pero suficientemente plurales para 
dar una clasificación de “regímenes” del funcionamiento del simbolismo» [Durand, 2000: 61]. Finalmente, 
el autor señala hacia el desarrollo lento del “cerebro grueso” humano. Esto, también acorde con la 
perspectiva moriniana de la complejidad “bio-antropo-socio-cultural” humana, sirve para resaltar la 
influencia inevitable que el medio social juega en el aprendizaje cerebral: «la consecuencia de esta lenta 
neotenia es doble: transforma la educación de los “regímenes” de la simbolización en necesarios, pero hace 
también que esta educación sea muy variable según las culturas, según incluso los momentos culturales de 
una misma cultura. Es lo que haya subrayado claramente “la escuela culturalista” americana, y es también lo 
que ha forzado a las ciencia sociales a mirar hacia otra parte que no sea su propia área cultural. Al 
pluralismo de lo imaginario, bien establecido por la psicología y la anatomo-fisiología, debe responder una 
sociología de las lejanías, una sociología de lo “salvaje” [Durand, 2000: 65].  Recuérdese la referencia que 
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Así, será el llamado “Círculos Eranos” el que, aglutinando en torno a la figura de C.G. 

Jung a una diversidad de investigadores pertenecientes a tradiciones intelectuales diversas 

–entre ellos también cuenta el citado Durand-, se centrará en el estudio de los citados 

“arquetipos” como estructuras simbólicas elementales de la vida humana173. Cuestionando 

la unidad de conciencia moderna, los “arquetipos”, identificados con el nivel inconsciente 

de lo simbólico como representación que van más allá de su significado inmediato y 

manifiesto, son definidos por el propio Jung como “remanentes arcaicos” como “imágenes 

primordiales”. No se trata, pues, de meros motivos mitológicos. Estos pertenecerían al 

nivel de su cristalización socio-histórico-cultural en lo “típico”. El mito, la religión, la 

filosofía, y la misma ciencia, corresponderían, de este modo, a la concreción consciente 

aquí y ahora de ese sustrato universal y atemporal de los “arquetipos”, dentro de un 

dinamismo bio-psíquico-socio-cultural-histórico continuo. Mientras el mito –éste, 

inseparable del lenguaje, en su origen se refiere a la palabra, al discurso- se materializa en 

un relato de lo sagrado como forma simbólica autónoma174, los “arquetipos”, en su 

universalidad antropológica, son, en definitiva, tendencias a «formar tales 

representaciones de un motivo, representaciones que pueden variar muchísimo en detalle 

sin perder lo básico» [Jung, 2002: 66]175.  

                                                                                                                                                   
en este sentido, es decir, en relación con el nuevo encuentro interdisciplinar entre sociología y antropología, 
extraje de Campillo, 2000. 
  
173  Creado por Olga Fröbe-Kaptein hacia 1933 en Ascona (Suiza), el “Círculo Eranos” surgió como una 
asociación cultural cuyo objetivo fundamental será la mediación cultural entre Oriente y Occidente, es decir, 
entre lo mítico-irracional y lo lógico-racional, entre lo religioso y lo científico. Ortiz-Osés cita entre los más 
destacados de este gran proyecto intelectual, junto a los inspiradores Rudolf Otto y C.G. Jung, a los 
mitólogos K. Kerényi, W. Otto y J. Campbell, los simbólogos M.Eliade, J. Layard y G. Durand, los 
psicólogos E. Neumann, M.L. von Franz y J. Hillman, el antropobiólogo A. Portmann y el esteta H. Read, 
los orientalistas H. Zimmer, H. Wilhelm, G. Scholem, H. Corbin y H. Hawai, el fenomenólogo van der 
Leeuw, los hermeneutas M. Porkert y V. Zuckerkandl. Hay que hacer hincapié en que el carácter 
esencialmente interdisciplinar que define a este grupo, el cual organiza sus indagaciones a partir de 
presupuestos de naturaleza feneomenológico-hermenéutica, está reflejado en la misma denominación de 
“Eranos”, vocablo griego que significa “comida de fraternidad”. En resumen, «los más significativos autores 
de Eranos han elaborado y estudiado los arquetipos que, a modo de coagulaciones nodales de sentido, 
configuran las experiencias-límite del hombre en su mundo. La fenomenología (abierta) es el método usado 
por los eranosianos en su búsqueda de lo arquetípico que, como un “orden implicado”, subyace a lo típico 
como “orden explicado” » [Ortiz-Osés, 1995: 25]. 
  
174 De esta manera define Morin el mito basándose en la obra de Cassirer [Morin, 1994]. De la misma forma 
que lo hace Morin, Huici parte del origen común de “logos” y “mythos”, para dar cuenta de la separación 
posterior que se producirá en el sentido de que, mientras el primero quedará reservado para designar las 
construcciones mentales racionales, el segundo pasará a «referirse a los hechos de los dioses y al territorio 
de lo numinoso» [Huici, 1996: 64]. Este último autor incluye, además, otro término, también vinculado al de 
palabra, como el de “epos”, en este caso, para aludir el devenir de los acontecimientos humanos. De él 
surgirán otros términos como “epopeya” y “épica”. 
 
175  Una muestra más de la complejidad bio-socio-cultural desde la que se afronta el estudio de lo simbólico 
la constituye la relación que Jung establece entre los “instintivo” y lo “arquetipal”: «lo que propiamente 
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Creo que este es el marco conceptual desde el que podemos captar el significado de la 

relación no sólo basada en antagonismo, sino en complementariedades e interferencias 

recíprocas, propuesta por Morin entre lo que –ello supone una aplicación más de su 

metodología macroconceptual- define como pensamiento “empírico-técnico-racional”, de 

un lado, y pensamiento “simbólico-mitológico-mágico”, de otro176. Para Morin, la 

estrecha vinculación entre ambas formas de pensamiento, no es un problema concerniente 

a una época histórica determinada. Lo objetivo y lo subjetivo, lo abstracto-general y lo 

concreto-singular, lo esencial y lo existencial, lo social-práctico y lo social-comunitario, el 

aislamiento y tratamiento técnico de los objetos, de una parte, y los mitos de comunidad 

con la naturaleza, de otra, en suma, se entrecruzan, se conjugan mutuamente, no sólo en 

las sociedades arcaicas, donde conforman una unidad original, sino en todas las 

civilizaciones históricas, incluida la nuestra. Es más, en esta época actual, el autor 

encuentra una oportunidad para una nueva simbiotización entre lo racional y lo 

mitológico. El problema de la relación entre una y otra esfera del conocimiento y la 

experiencia humana «es un problema antroposocial fundamental» [Morin, 1994: 169]. 

Esta unidad y dualidad simultáneas de ambos universos de discurso humanos encuentran 

en el “Arkhe-Espíritu” su núcleo principal de conexión. Este concepto, cuyos lazos con los 

“arquetipos” jungianos son muy notables, se corresponde con las formas originales y 

fundamentales de la actividad cerebro-espiritual en el lugar donde ambas formas de 

pensamiento aún se encuentran indiferenciadas. Es este “Espíritu-Raíz” el que sirve para 

fundamentar la naturaleza simbólico-mitológica de todos los procesos mentales, de todo 

conocimiento. Constituye, así, el circuito generativo donde se nutren recíprocamente lo 

subjetivo y lo objetivo, lo simbólico y lo racional. El pensamiento racional, apoyado en el 

principio computacional, cuya función primordial es la manipulación de unidades de 

sentido, esto es, de signos y símbolos, se halla, así, enraizado en la forma esencial de 

funcionamiento de la mente humana. Lo hemos visto concretado en una nota anterior 

                                                                                                                                                   
llamamos instintos son necesidades fisiológicas y son percibidas por los sentidos. Pero al mismo tiempo 
también se manifiestan en fantasías y con frecuencia revelan su presencia sólo por medio de imágenes 
simbólicas. Estas manifestaciones son las que yo llamo arquetipos. No tiene origen conocido; y se producen 
en cualquier tiempo o en cualquier parte del mundo, aun cuando haya que rechazar la transmisión por 
descendencia directa o “fertilización cruzada” mediante migración» [Jung, 2002: 66]. Más adelante, añadirá 
que «las formas arquetípicas no son, precisamente, modelos estáticos. Son factores dinámicos que se 
manifiestan en impulsos, tan espontáneamente como los instintos» [Jung, 2002: 74]. 
 
176 En lo que incumbe a la última tríada, Morin advierte: «hay sin duda un pensamiento y un universo 
simbólico/mitológico/mágico, y hay que unir estas tres nociones en un macro-concepto para que cada una 
tenga su plena realización: de otro modo, el símbolo queda como un estado del alma, el mito como un relato 
legendario, la magia del abracadabra» [Morin, 1994: 181].  
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referida a la alusión de Gilbert Durand al “cerebro grueso” humano y su tratamiento 

indirecto, es decir, simbólico, de toda la información. Morin lo resume como la tendencia 

a la reificación de la representación; en consecuencia, a la amalgama simbólica que 

supone la confusión entre las palabras y las cosas; y, en definitiva, a la proyección-

identificación, a la elaboración de lo semejante177.       

La relación dialógica antropo-social entre pensamiento racional y pensamiento 

mitológico, simbolizada por Morin en su noción de “Arkhe-Espíritu”, se concreta en cómo 

uno y otro responden complementariamente a dos usos y funciones del lenguaje. Es 

conveniente recordar el enfoque hermenéutico que este autor da al fenómeno lingüístico, 

insertándolo en el doble círculo retroalimentador de lo bioantropológico y lo antropo-

socio-noológico. Como Heidegger, Gadamer, Ricoeur, y otros autores citados en este 

trabajo, Morin -no podría ser de otra forma- entiende el lenguaje como aquello que está en 

nosotros y en lo que nosotros estamos: «hacemos al lenguaje que nos hace. En y por el 

lenguaje, somos abiertos por la palabras, encerrados en las palabras, estamos abiertos a los 

demás (comunicación), cerrados a los demás (mentira, error), abiertos a las ideas, 

encerrados en las ideas, abiertos al mundo, cerrados al mundo» [Morin, 1992: 176]. 

Precisamente, es esta paradoja cognitiva de apertura y cierre, que refleja el carácter 

emplazado y emplazante del lenguaje, la que está en la base de la unidualidad de los dos 

tipos de pensamiento. De la actividad cerebro-espiritual procede la computación analógica 

y digital de los signos-símbolos, así como la posibilidad de desarrollo de la representación, 

el recuerdo, el lenguaje, el discurso y la acción. Pero dicha actividad requiere algún tipo de 

articulación específica. En ese sentido, el pensamiento racional, identificado con la acción 

técnica, es responsable de la utilización instrumental de los signos y del lenguaje, de la 

elaboración de una imagen objetiva y explicativa de la realidad, de una experiencia muerta 

del pasado –se trata de un pensamiento expresamente actual y actualizante-, y, en fin, de 

un fuerte control lógico-empírico del discurso. Pero el pensamiento mitológico aporta todo 

aquello que nos conecta con la vida, con la propia existencia, con la búsqueda incesante 

del sentido. Apela a esos sentimientos que también nos constituyen. Dirigiéndose 

directamente a la subjetividad, responde de alguna u otra manera al horizonte de nuestros 

                                                 
177 «De ahí la tendencia espontánea a creer que el universo emite signos, y que todo lo que procede del 
universo es signo (siendo que es la actividad cerebral la que extrae los signos de los eventos y fenómenos). 
Esta tendencia encuentra su soporte y confirmación en el pensamiento mitológico: éste, cuyo paradigma 
rector establece la comunidad antropo-socio-cósmica, concibe al universo como una suerte de inmenso 
congénere que se expresa con signos, dirige de manera natural avisos a los humanos, los cuales dirigen 
recíprocamente sus mensajes a las entidades antropomorfas del universo» [Morin, 1994: 185]. 
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temores, esperanzas y expectativas. Nos propicia los enlaces significativos y evocadores 

con un pasado desde cuya rememoración sólo es posible seguir adelante. Nos recupera de 

esa gran “fisura real” concretada en la sinrazón de unas ideas y unos proyectos sociales 

exentos de valores concretos. Nos re-reúne con la naturaleza. Nos reintegra antropológica, 

social y cósmicamente. Morin lo resume así: «es cierto que todo no es mito y todo no es 

más que Mito. Pero bien parece que el mito co-teje, no sólo el tejido social, sino también 

el tejido de lo que llamamos real» [Morin, 1994: 190]178.  

Por tanto, de la aplicación del principio hermenéutico de la dialogía a la relación 

complementaria entre lo mítico y lo racional podemos extraer una serie de conclusiones. 

En primer lugar, la textura mítica e imaginaria del conocimiento científico. Como afirma 

el mismo Morin, recordando la “avidez de mitos” que Georges Bataille atribuyó al mundo 

moderno, «las estructuras arcaicas del mito han tomado posesión de las estructuras 

evolucionadas de las ideas» [Morin, 1992: 146]. De ello se hace cargo Durand, aludiendo 

al modo en que, en el contexto de la propia ciencia, se va tomando conciencia –es el caso, 

por ejemplo, del físico americano Gerald Holton- del «papel director de los regímenes de 

la imagen (que él llama “presupuestos temáticos” o thêmata) sobre la orientación singular 

del descubrimiento» [Durand, 2000: 89]. La presunción científica de una racionalidad 

pura, no sólo constituye una ilusión, sino también un riesgo, una renuncia expresa a un 

“conocimiento verdadero” conectado a la vida y a la experiencia real. Este es el punto de 

vista que adopta un autor como Georges Gusdorf. Éste advierte de los peligros de la 

formalización cientifista derivados de su pretensión de una lectura real de lo real válida 

excluyente de cualquier otra. Quizá así resulte más fácil comprender el auténtico alcance 

del “todo vale” de Feyerabend. Este último tan sólo pretendía hacerse eco, en función de 

la naturaleza dialógica de sus reflexiones, de lo que aquél expresa así: «un sistema de 

ideas no podría dar cuenta del hombre real, en su espesor y en su densidad, que se sustrae 

al acceso por las solas categorías intelectuales. Se puede optar por condenar a los hombres 

en nombre de la razón, pero semejante actitud parece absurda en la medida en que se 

pretende justamente hacer de la razón la medida del hombre»179. En cambio, el mito, la 

imaginación creadora, en tanto supone una alternativa a esos peligros de la intransigencia 
                                                 
178 O, dicho por Cassirer, «imaginación y razón, en su origen una y la misma cosa, terminan por fundirse en 
una evidencia que es indecible excepto por medio de una representación simbólica: el mito, en suma, la 
imaginación es, primordialmente, un órgano de conocimiento, puesto que es la condición necesaria para toda 
percepción; y, además, es una facultad que expresa, mediante mitos y símbolos, el saber más alto». Citado 
en Huici, 1996: 75. 
 
179 Citado en Huici, 1996: 70. 
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racionalista, impone flexibilidad y apertura allí donde sólo hay rigidez y dogmatismo. El 

pensamiento mítico es la expresión de la inaprensible complejidad del ser humano, y, a la 

vez, un intento de iluminación de las sombras que inevitablemente siempre quedan para el 

conocimiento. Y es que, como sostiene Huici, la “realidad” manifiesta un nivel de 

complejidad que crece en proporción inversa a la capacidad de la razón para explicarla 

[Huici, 1996].  

Pero esta reivindicación hermenéutica del mito y de lo imaginario sólo ha de 

entenderse, quisiera insistir en ello, desde un positivo re-encuentro con la racionalidad. Se 

trata, ante todo, de una mediación productiva, de un “entre-ambos” a partir del cual uno y 

otro pensamiento ya no son lo que eran aisladamente. Considerados en su extrema pureza, 

mito y racionalidad se convierten en las caras de una misma realidad, la realidad de la 

violencia sagrada de lo mágico-religioso, de una parte, y de la violencia bruta y animal de 

lo tecno-científico, de otra. Esta unión dialógica, esta irrupción de una cualidad 

“emergente” mítico-racional, que responde, en el plano epistemológico, a la consecuente 

relación, también dialógica, entre comprensión y explicación180, nos reconduce, pues, 

hacia la conformación de una nueva “razón fronteriza” que atiende a una “lógica del 

límite”. Eugenio Trías sitúa al ser humano en la encrucijada entre las dos esferas del 

“cerco del aparecer” y del “cerco hermético”. El primero, en su calidad fenoménica, es el 

lugar donde surge el ser, donde nos sorprende la “cosa”, donde transcurre nuestra 

existencia, donde el mundo se nos muestra como incógnita. El segundo, es el territorio, 

cerrado en sí mismo, de lo misterioso y lo sagrado. Es el bastión del enigma y de la 

revelación simbólica, del sentimiento religioso. Entre uno y otro, el autor localiza el 

“límite”, un lugar donde cada esfera se asimila a la otra [Trías, 1991]. Esta conjunción en 

un nuevo “cerco fronterizo” se concreta en la realización dialógica de un sujeto que se 

debate entre la escisión racionalista del sujeto-objeto y la sutura simbólica de esa herida. 

Este límite entra la razón y sus sombras desemboca, por tanto, en un sujeto del límite, en 

un ser del límite como correlato de una “razón fronteriza” [Trías, 1999]181. Se trata, por 

                                                 
180 El paradigma de la complejidad se funda, justamente, en ello, en el rechazo de cualquier concepción 
antagonista de la comprensión y de la explicación, lo cual se basa en la doble naturaleza analógico-
metafórica y lógico-proposicional del lenguaje humano: «mientras que la explicación introduce en todos los 
fenómenos las determinaciones, reglas, mecanismos, estructuras de organización, la comprensión nos 
restituye los seres, los individuos, los sujetos vivientes» [Morin, 1994: 165]. En realidad, no es otra la 
aptitud adoptada por Ricoeur al intentar conciliar, en la práctica historiográfica, la explicación causal con la 
inserción de los acontecimientos en la trama [Ricoeur, 2000]. 
 
181 Para una actualización de ese pensamiento del límite concretado en la noción de “razón fronteriza” puede 
consultarse Trías, 2001.  
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tanto, de una razón-simbólica, de una razón infinitamente interrogante, que nunca sale de 

su asombro, del asombro de sus propios límites, aquellos en los que el ser de la realidad 

confundida y el ser de la inteligencia pasional se muestran como dos modos 

recíprocamente dimanados del ser en cuanto ser. En esa razón fronteriza, la verdad se 

convierte en “verdad fronteriza”, en verdad compleja, en verdad emplazada. El 

“conocimiento verdadero” se convierte, de este modo, en conocimiento de ese ser del 

límite, que es, a la vez, fundamento de la razón y del lenguaje, de la realidad misma. La 

“verdad” se situará, entonces, en los intersticios que unen y separan razón y sinrazón, ser y 

nada [Pulet, 2002]182. 

Una segunda conclusión que podemos obtener de esta comunidad mítico-racional es 

su directa conexión con la dimensión, no sólo cognitiva, sino vital del carácter universal 

del acto de narrar. Ese sujeto fronterizo al que estoy aludiendo, es, fundamentalmente, un 

“sujeto narrativo”. Ya hemos comprobado, en alusión a la obra de Paul Ricoeur, la función 

específica que los relatos, en su condición de aparatos semióticos productores de sentido, 

cumplen en la configuración significativa de la temporalidad y, en consecuencia, de la 

experiencia. Para Trías, el símbolo es lugar donde se lanzan, de manera conjunta, el “cerco 

del aparecer” y el “cerco hermético”. Y son los mitos, los relatos, los que se encargan de 

clarificar y revelar esa juntura. Como él mismo recuerda, Schelling, Creuzer y Bachofen 

trataron de mostrar que esos relatos míticos constituían exégesis exotéricas de esos 

núcleos de conjunción unitaria que representaban los símbolos183. El relato conforma, 

pues, el órgano capaz del desarrollo de una intuición unificada al intelecto [Trías, 1997]. 

Ha sido Enrique Lynch el que ha tratado de ilustrar esta dimensión vital del relato a través 

                                                 
182 Todo esto es congruente con un enfoque no platónico de los “arquetipos”, es decir, no como un puro 
poder celestial. Es posible abordar éstos desde una tradición científica que los hace emanar de la evolución 
de la mater-materia: «en C.G. Jung, E. Neumann y socios el arquetipo procede de abajo arriba, así pues del 
inconsciente (colectivo) producto de la evolución filogenético de la especie (homo), configurando en la 
psique pre-disposiciones  a ver el mundo de determinados modos “gestálticos” u ordenadores del flujo de lo 
real. De esta guisa, si bien el arquetipo dice con-figuración (espiritual), esa configuración lo es de la energía 
psíquica del inconsciente (mater-material). Aquí el arquetipo no reduce las realidades materiales a un 
prototipo espiritual o ideal, como en el esquema anterior, sino que las induce o promueve (amplifica) a 
través  de su “filtraje” configurador de la energía: por ello las realidades no se reducen a una unidad 
identitaria, sino que obtiene diferentes y diferenciados modos o modalidades de ser /arquetípicas) que son 
posibles precisamente por los propios arquetipos como configuradores energéticos» [Ortiz-Osés, 1995: 33-
34]. 
 
183 Como valoración de las contribuciones de Jacobo Bachofen al desarrollo de la “interpretación simbólica”, 
Ortiz-Osés indica lo siguiente: «la contracrítica romántica de Bachofen al criticismo preilustrado del 
racionalismo, ha quedado consagrada en el lema que parece anida, como la estructura simbólica matriarcal, 
tras la actual razón neohermenéutica y sus logos de la comprensión: la mejor crítica consiste en 
comprender» [Ortiz-Osés, 1995: 21]. 
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de La lección de Sheherezade [Lynch, 1988]184. Esta obra pretende mostrar que el interés 

especial que el relato produce en el ser humano no es fruto de la casualidad. Su función no 

se reduce al mero deleite lúdico. El poder de la fabulación mítica está, por tanto, en la raíz 

de ese “ser-contándose” ya analizado. No escapa a cultura humana alguna la fundamental 

predisposición a la construcción narrativa de la identidad. Una identidad que se entreteje 

dialógicamente como contrapunto de nuestro radical “ser-para-la-muerte”: «con cada 

narración los sujetos se recuerdan mutuamente la propia muerte. No es, pues, una simple 

afición ni un código predilecto. Algo especial se juega en cada relato, en cada estrategia 

narrativa de hallar sentido (…) Con cada historia “se echa un lazo al tiempo” para atarlo, 

repetimos el mismo rito consolatorio con la esperanza de que así llegaremos a 

dominarlo»185. Por consiguiente, en mi opinión, la faceta mítico-narrativo-imaginaria de 

nuestra existencia no se despliega sólo en la puntual elaboración del relato de ficción o del 

relato historiográfico, sino en ese irse contándose cotidianamente desde el que vamos 

poniendo, esfuerzo tras esfuerzo, orden y continuidad a nuestras vidas. ¿Cuál es, si no, el 

sentido de nuestras conversaciones diarias, más allá del carácter instrumental que tienen 

en el tiempo instrumental y utilitario del trabajo? 

En tercer lugar, la agregación de un suplemento simbólico al desarrollo de una 

racionalidad emplazada, compleja y fronteriza también entraña importantes consecuencias 

ético-políticas. La gran escisión moderna, la ilusión de autodominio que ésta comporta, la 

disociación, y la confusión psico-social que define a esa cultura de compartimentos 

estancos unida a ella, sólo será sobrepasada mediante una nueva ética de la autenticidad, 

una ética que sepa asumir la influencia decisiva de las fuerzas del inconsciente en la 

                                                 
184  Lynch basa su trabajo en el relato aparecido en las primeras páginas de Las Mil y Una Noches en el que 
un mítico sultán, como respuesta al enojo que le produce la información acerca de la infidelidad de su 
esposa, a la cual mandó matar, decidió casarse, en adelante, con una nueva joven virgen, para ejecutarla 
después de pasar juntos la noche de bodas. Tras una repetición incesante de este ciclo violento de 
matrimonio y muerte, y una vez agotadas las opciones, el visir se vio obligado a concederle su hija 
Sheherezade. A partir de aquí se produce un giro inesperado en el relato debido a los planes que ésta tiene 
para salvar su vida. Ese plan se basa en la propuesta al sultán de la narración de una historia, después de 
horas de apasionado amor. La propuesta es aceptada por aquél. Esta narración se prolonga durante toda la 
noche, captando la atención del sorprendido sultán hasta el amanecer. Éste es el momento de la ejecución. 
Pero Sheherezade, que aún no ha terminado su relato, rompe el ciclo de ejecuciones reemplazando al sultán 
para la noche siguiente en la que la joven deberá de concluirlo. La estrategia de Sheherezade consistirá, 
pues, en enlazar otra historia al término de la anterior, pero incluyendo personajes de la trama original. Se 
inicia, de esta forma, un nuevo ciclo en el que noche tras noche Sheherezade encadena historia tras historia, 
sin permitir a un sultán entusiasmado cumplir con una ejecución reiteradamente aplazada. El resultado final 
será la abolición, por parte del sultán, de la pena que recaía sobre su esposa. Me he permitido el resumen del 
cuento por el valor simbólico especial que encierra. Estamos ante un relato que convierte el relato mismo en 
reafirmación de la vida, en garantía de su continuidad. 
  
185  Extraído directamente de Huici, 1996: 77. 
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constitución abierta de nuestra identidad: una “ética del mal”, en definitiva. Como 

mantenía Jung hacia mediados de los años sesenta del pasado siglo, «nuestro intelecto ha 

creado un mundo nuevo que domina a la naturaleza, y lo ha poblado con máquinas 

monstruosas. Éstas son de una utilidad tan indudable que no podemos ver ni aun la 

posibilidad de librarnos de ellas o de nuestro servilismo hacia ellas. El hombre está sujeto 

a seguir las incitaciones aventureras de su mente científica e inventiva y a admirarse de 

sus espléndidas hazañas. Al mismo tiempo, su genio muestra la siniestra tendencia a 

inventar cosas que van resultando más y más peligrosas porque representan medios cada 

vez mejores de suicidio al por mayor» [Jung, 2002: 98]. Hoy más, si cabe, el verdadero 

peligro, el auténtico riesgo, está en la enorme contradicción existente entre ese pretendido 

control sobre la naturaleza y la incapacidad manifiesta que mostramos para dominar la 

propia. Este nuevo compromiso ético-político debe partir, por tanto, del re-establecimiento 

de un diálogo positivo con nuestras sombras, con los lados más oscuros de una 

racionalidad instrumental ciertamente destructiva. En el contexto de la “Guerra Fría”, el 

citado Jung interpretaba el enfrentamiento entre la civilización occidental y el este 

comunista como una clara muestra de la referida disociación. La construcción de la 

amenaza quedaba supeditada al juego engañoso de la oposición entre el Bien y el Mal. El 

Bien de nuestro orgullo y autosatisfacción con respecto a nuestras virtudes y buenas 

intenciones. El Mal de los vicios e ignominias de los “otros”. Pero, lo que el hombre 

occidental no podía ver es que eran, precisamente, sus propios vicios los que, 

enmascarados en sus aparentes prácticas democráticas y tolerantes, le eran devueltos por 

el mundo comunista como una retroproyección de su propio mal: «lo que Occidente 

toleró, aunque secretamente y con una ligera sensación de vergüenza (la mentira 

diplomática, el engaño sistemático, las amenazas veladas), sale ahora a plena luz y en gran 

cantidad procedente del Este y nos ata con nudos neuróticos. Es el rostro de la sombra de 

su propio mal, que sonríe con una mueca al hombre occidental desde el otro lado del telón 

de acero» [Jung, 2002: 81-82]186.  

                                                 
186  Sobre esto ha tenido y sigue teniendo mucho que decir el norteamericano Noam Chomsky, al que ya me 
he referido, y al que continuaré aludiendo en mi investigación. Sirvan como una muestra más del modo 
irónico con el que describe la elaboración ideológica de la “Guerra Fría” –situando ésta entre la “realidad” y 
la “fantasía”, como ya se dijo-, estas palabras, cuya identificación con el diagnóstico jungiano es muy 
apreciable, a mi entender: «El “sistema de valores que anima nuestra sociedad” incluye “los principios de la 
libertad, la tolerancia, la importancia del individuo y la supremacía de la razón sobre el deseo”. “La esencial 
tolerancia de la actitud de nuestro mundo, nuestros impulsos generosos y constructivos y la ausencia de 
codicia en nuestras relaciones internacionales  son valores de una influencia potencialmente enorme”, en 
particular entre aquellos que han tenido la suerte de experimentar personalmente estas cualidades, como es el 
caso de América Latina, que tanto se ha beneficiado de “nuestros prolongados esfuerzos para crear y, ahora, 
desarrollar el sistema interamericano” » [Chomsky, 1997: 23].   
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No parece hacer falta insistir en el hecho de que esta descripción es perfectamente 

extrapolable a las condiciones en las que se desenvuelve la política internacional desde el 

derrumbamiento del “demonio” soviético entre 1989 y 1991. Para comprender el alcance 

actual de estas palabras tan sólo basta con sustituir la lógica bipolar de la “Guerra Fría” 

por la nueva cultura del “choque de civilizaciones”187 desarrollada a lo largo del ciclo 

histórico iniciado con la crisis y guerra del Golfo Pérsico (1990-1991), y cuya 

culminación la constituyen los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001. En este 

caso, son el Islam, en concreto, y el Tercer Mundo, en general, los que se han convertido 

en las nuevas encarnaciones del Mal, en la nueva amenaza contra los más altos valores de 

nuestra virtuosa cultura. En realidad, ese mismo 11 de septiembre es, de por sí, una prueba 

clara de que ese demonio interior que proyectamos hacia el “otro” se vuelve contra 

“nosotros” en toda su espantosa crudeza. Víctimas de nuestro superior punto de vista, “no 

vemos que no vemos” que los “fundamentalismos” ajenos son la otra cara del nuestro 

propio, del orgullo y la prepotencia tecno-científica, y mercantilista, occidental. También 

en la actualidad, «sería mucho mejor para nosotros hacer intentos serios de reconocer 

nuestra propia sombra y sus hechos malvados. Si pudiéramos ver nuestra sombra (el lado 

oscuro de nuestra naturaleza), seríamos inmunes a toda infección moral y mental y a toda 

insinuación» [Jung, 2002: 82].  

Esto sólo es posible a través de nuestra apertura a ese universo de lo imaginario desde 

el que poner en marcha la elaboración dialógica de una identidad “ipse”, no basada en la 

reactiva y violenta oposición del “nosotros” al “ellos”, sino en la asunción del conflicto 

inevitable entre lo bueno y lo malo, lo bello y lo feo, lo verdadero y lo falso, que nos 

conforman dinámicamente. Se trata, pues, no de una ética de paños calientes, de una ética 

encubridora de nuestros propios límites, sino de una ética desenmascaradora de los 

mismos como posibilidad de su transgresión productiva. Como aclara Ortiz-Osés, la 

sociedad moderna se ha basado en una ética del bien, de éste contra el mal. En esta ética 

moderna, en la que el mal sólo se concibe como un déficit accidental del bien, «se parte 

del bien, porque sólo se toma en serio el bien: ética del deber y no del poder ser, ética de 

la felicidad y del consumo del bien/bienes, ética positiva o heroica, ética formal» [Ortiz-

Osés, 2001a: 174]. Es así como el encuentro con nuestros fantasmas imaginarios 

explorada por Jung en el inquietante mundo de los sueños, y que es propiciada por el 

análisis crítico del mito, requiere una ética del mal. Al contrario de aquélla, en ésta no se 

                                                                                                                                                   
 
187 Huntington, 1997. 
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partirá del bien para no llegar nunca al mal, sino que se asumirá el mal, nuestro mal, para 

poder reunirnos, quizá, con el bien. Esta consideración del mal, no como mera ausencia 

del bien, sino como auténtica accidentalidad de lo real, requiere, así, un nuevo esfuerzo 

resimbolizador de aquél con el objeto de prevenirlo: «pero resimbolizar el mal es 

recuperar el fatum: lo fatal o fatídico. El simbolismo radical da que pensar, como dice 

Ricoeur, pero da que pensar mal frente a los bienpensantes que sólo piensan (en) bien. Y, 

sin embargo, el dragón somos nosotros mismos y nuestro envés, la impura energética que 

subyace al bien como formalización pura, purista y puritana» [Ortiz-Osés, 2001a: 175].  

En mi opinión, esta ética del mal, que no es otra cosa que una ética de la 

interpretación, una ética fronteriza del límite, una ética de la complejidad y del 

emplazamiento, es coherente con la dimensión ético-política de la “ontología crítica del 

presente” de Michel Foucault. He adelantado que, en ese estudio de los núcleos en torno a 

los que se establece el proceso de objetivización y constitución del sujeto -la hermenéutica 

de sí como relación identitaria consigo mismo, el poder, como relación con los demás, y el 

conocimiento como relación con la verdad-, aflora un juego cambiante de prácticas 

articulatorias de dominación y libertad. Patxi Lanceros nos recuerda, siguiendo el propio 

texto foucaultiano, lo que ya también sugerí. Esta ontología de nosotros mismos, en la 

medida en que significa un análisis histórico de los límites que se nos imponen y de sus 

posibilidades de transgresión, posibilidades siempre emplazadas, podemos decir, no ha de 

concebirse como una teoría o cuerpo estable de saberes, sino, de manera primordial, como 

un “ethos”. En éste, justamente por considerar el presente como contingencia que nos 

configura, y posibilidad misma de su ruptura, la libertad es a la vez condición y objetivo, o 

dicho de otro modo, emplazamiento condicionante y objetivo re-emplazante. En suma, 

para esta filosofía, que, como he indicado, asume el mal, pero no lo acepta, «el trabajo 

“ascético” del individuo sobre sí mismo –que transforma sus relaciones con los otros y 

con la verdad- es un ejercicio de libertad que transgrede los límites de la contingencia, un 

ejercicio práctico-crítico por el que el sujeto se desprende de sí, convencido de que “hay 

más secretos, más libertades posibles y más invenciones en nuestro futuro de las que 

podemos imaginar” en el presente que nos informa» [Lanceros, 2001a: 173].   

Esta nueva relación entre ética y conocimiento nos conduce, en definitiva, a esa 

“antropología de la libertad”, a la que ya he hecho referencia. Como adelanté, Morin sitúa 

las posibilidades de libertades humanas “en” y “por” sus dependencias de tipo ecológico, 

biológico, socio-cultural, e histórico. Aquí surge la idea gadamerina del juego. Nos 

encontramos emplazados en diversos juegos, es decir, somos jugados, somos juguetes. 
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Pero esto nos convierte al mismo tiempo en jugadores. Es en esta integración dialógica de 

lo genético, sociológico y cultural donde nuestro autor concibe la libertad como libertad 

de elección. En ésta, el azar, la incertidumbre y el riesgo juegan un papel tan importante 

como dichas determinaciones bio-socio-culturales. Somos, al fin y al cabo, procesos en 

estado permanente de realización. Y, en ello, la apertura a lo imaginario debe ser la base 

del desarrollo de una autonomía que nos permita la consecución de nuestros fines 

individuales188. Las posibilidades de auto-construcción de una autonomía propia, 

desarrollada en una dialógica azar-necesidad-autonomía, están, pues, en la capacidad que 

el individuo tenga para adquirir, integrar y explotar las experiencias personales de la vida, 

para elaborar estrategias de conocimiento y de comportamiento en el marco del riesgo y la 

incertidumbre, para elegir y modificar las elecciones y, en fin, para tomar consciencia de 

esa relación dependencia-autonomía, de esa ecología de la acción, desde la que desarrollar 

la voluntad de pensar de manera independiente –“auténtica”, podríamos añadir en su 

acepción heideggeriana-, a pesar de todos los peligros  que ello conlleva [Morin, 2000]. 

En cuarto y último lugar, esta re-conciliación entre lo mítico y lo racional ha de tener 

consecuencias temporales decisivas. Restablecerse de la enfermedad moderna ha de 

comportar la búsqueda de una nueva experiencia de la temporalidad que articule 

dialógicamente la linealidad moderna y la circularidad mítica. En la línea de lo que ya se 

dijo, Vattimo, en relación con la actitud antihistoricista de la Segunda Consideración 

Intempestiva nietzscheana y la evolución experimentada en Humano, demasiado Humano, 

advierte que la insensatez de la idea de historia como ficción universal y necesidad del 

error no es tanto un motivo convincente para pensar el tiempo circularmente, como una 

razón aceptable para pensarlo como no rectilíneo, como no dirigido a un lugar. Esta idea 

de la circularidad temporal requiere un nuevo entendimiento de las relaciones entre 

sentido y acontecimiento, que no se reduzca a la pura y simple negación del sentido, sino 

que sea también la positiva identificación del acontecimiento con el sentido [Vattimo, 

1989]. La nueva figura representativa de esa nueva temporalidad, la cual ha de ser el 

                                                 
188 Creo que esto también viene a coincidir con el concepto jungiano de “proceso de individuación”.  Se 
trata, en síntesis, de ese proceso de maduración personal producido a través de un despliegue adecuado de 
nuestras energías psíquicas inconscientes. Dicho proceso garantiza la contextualización significativa de los 
arquetipos  en el «conjunto vida-situación del individuo determinado a quien se refiere» [Jung, 2002: 94]. 
Esto comporta una noción compleja del sujeto, que se corresponde con la noción, complementaria a la 
anterior, del “sí-mismo”: «el “sí-mismo” puede definirse como un factor de guía interior que es distinto de la 
personalidad consciente y que puede captarse sólo mediante la investigación de nuestros propios sueños. 
Éstos demuestran que el “sí-mismo” es el centro regulador que proporciona una extensión y maduración 
constantes de la personalidad. Pero este aspecto mayor y más cercano a la totalidad de la psique aparece 
primero como una mera posibilidad innata […] Es el ego el que proporciona luz a todo el sistema, 
permitiéndole convertirse en consciente y, por tanto,  realizarse» [von Franz, 2002: 161-162]. 
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fundamento de la conformación relacional y plural de las identidades, no será, pues, ni la 

línea ascendente del progreso ni el círculo premoderno de la eterna repetición de lo 

idéntico, sino la “espiral” como expresión  de la deleuzeana repetición de las diferencias. 

De esa labor me encargaré en la segunda parte de este trabajo.  

 

4.2. La tensión normalización-resistencia cultural  

 

Partiendo del emplazamiento del discurso, toda cultura está sujeta a fuertes 

determinismos en forma de paradigmas, doctrinas y estereotipos, que imponen los límites 

de lo que se puede y no conocer, así como del modo en que hemos de conocer. Para Edgar 

Morin, estos determinismos culturales, base de los poderes coercitivos e intimidatorios en 

los que se asientan toda suerte de conformismos cognitivos, ideológicos e identitarios, son 

de dos tipos. Por un lado, se trata de determinismos exteriores, los cuales, reforzándose e 

interpenetrándose mutuamente, se corresponden con factores biológicos, geográficos, 

históricos, sociales, culturales y políticos. Por otro, hay que tener en cuenta también 

aquellos condicionantes interiores al propio conocimiento. Éstos, mucho más implacables 

y eficaces que los anteriores, y siempre en tensión con los mismos, se refieren, de entrada, 

a los principios organizadores del conocimiento, a esos paradigmas que se encuentran en 

la raíz de todo pensamiento humano: «principios iniciales, rigen los esquemas y modelos 

explicativos –los cuales imponen una visión del mundo y de las cosas- y 

gobiernan/controlan, de forma imperativa y prohibitiva, la lógica de los discursos, 

pensamientos, teorías» [Morin, 1992: 27]. Acompañados de todo ese universo de 

convicciones, creencias míticas e ideologías, las cuales aseguran la fuerza imperativa, 

normalizadora y prescriptiva de lo sagrado, del dogma y del tabú,  se sitúan, por tanto, 

más allá del mero conformismo cognitivo, constituyen un auténtico “imprinting cultural”, 

una marca que da estructura a nuestros sistemas de percepciones y a nuestra experiencia 

vital, en general189. Esta dimensión represiva y/o disciplinaria de la cultura nos remite, por 

tanto, al tema foucaultiano de las relaciones entre el saber y el poder. En tanto nos impone 

una concepción absoluta de la Verdad, el conocimiento se realiza, así, desde el ejercicio de 

                                                 
189 Conviene resaltar que como señala el autor: «en contra de la orgullosa pretensión de los intelectuales y 
científicos, el conformismo cognitivo en absoluto es una señal de subcultura que afecta  principalmente a las 
capas bajas de la sociedad. Antes al contrario, las personas subcultivadas experimentan un imprinting y una 
normalización atenuados, y hay más opiniones personales en el mostrador de una taberna que en un cocktail 
literario» [Morin, 1992: 28]. Como estamos viendo, esto tiene su razón de ser en la especial fuerza 
disciplinadora que posee la ciencia y la cultura “oficial” y “hegemónica”. 
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la violencia «entendida no como violación del derecho de toda esencia a su lugar natural, 

sino como afirmación terminante de una ultimidad que, como el fundamento metafísico (o 

también como el Dios de los filósofos), no admite ulteriores preguntas sobre el porqué, 

interrumpe el diálogo, hace callar» [Vattimo, 1996b: 61]190.  

Vamos a comprobar que, sin embargo, estas determinaciones socio-culturales-

epistemológicas, al mismo tiempo que nos revelan la faceta opresiva, y los absolutismos 

inherentes al desarrollo de la racionalidad y de su suplemento simbólico, están sujetas a un 

juego incesante de adaptaciones y oposiciones, de evoluciones y regresiones, de 

estabilizaciones y cambios. Como he defendido, los propios límites que imponen al sujeto 

emplazado y fronterizo son la condición necesaria para su superación transgresora. La 

fuerza de ese nihilismo positivo al que alude el pensamiento de la complejidad reside, en 

consecuencia, en las brechas que abre, en las líneas de ruptura que traza, atravesando 

dinámicamente los diagramas organizadores y simplificadores que constituye este 

imprinting cultural. Dichas fracturas son consideradas por Morin como los “caldos de 

cultivo” de las transformaciones que sufren todas las sociedades históricas. En coherencia 

con su “antropología de la libertad”, estas posibilidades de debilitamiento de la 

normalización social se concretan, para el autor, en una “dialógica cultural” y en un “calor 

cultural” como factores catalizadores de la expresión de dichas desviaciones. 

Seguidamente, me referiré a ello, sobre todo, por lo que representa de cara a mi propuesta 

final de una teoría sistémico-relacional-comunicacional del cambio histórico en el seno de 

la “sociedad de la información”. Pero, por razones teóricas y metodológicas, estimo 

oportuno detenerme antes en dos cuestiones que conciernen directamente al análisis 

hermenéutico del proceso de normalización socio-cultural. Aludo, de una parte, a las 

prácticas de control y exclusión del discurso tal y como fueron propuestos por Michel 

Foucault. De otra, al modo en que autores como Paul Ricoeur han afrontado de forma 

dialógica y dianoética el concepto crítico de ideología.  

 

 

 

                                                 
190 En relación con ello, Morin dice que «de este modo, vemos como un complejo de determinaciones socio-
noo-culturales se concentra para imponer la evidencia, la certidumbre, la prueba de la verdad de aquello 
que obedece al imprinting y a la norma. Esta verdad se impone absolutamente, de forma casi alucinatoria, y 
todo lo que la conteste deviene repugnante, indignante, innoble» [Morin, 1992: 30]. Este párrafo se completa 
con una frase de Feyerabend, extraída de su ya citado Contra el método, en la que el autor identifica la 
apariencia de la verdad absoluta con el conformismo absoluto. 
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4.2.1. El control de la contingencia del discurso 

En lo que atañe al primer tema, se partirá de la hipótesis de que «en toda sociedad la 

producción del discurso está a la vez controlada, seleccionada y redistribuida por cierto 

número de procedimientos que tienen por función conjurar sus poderes y peligros, 

dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y temible materialidad» 

[Foucault, 1999: 14]191. Estando ello en la base, como ya se ha explicitado, de la 

conformación de la subjetividad en torno a los aspectos de la identidad, el poder y el 

conocimiento, el estudio de dichos procedimientos nos dará las claves de auto-

comprensión de la capacidad estructuradora que el lenguaje posee en lo que afecta a 

nuestra relación consigo mismo, con los demás y con la verdad. Del mismo modo, servirá 

para ir introduciendo la noción disciplinaria, capilar y microfísica del poder que será 

asumida en análisis posteriores. Dicha concepción del poder enlazará, en suma, con esa 

definición relacional-comunicacional que también se halla en la obra de Niklas Luhmann, 

el cual lo considera como código, como medio de comunicación simbólicamente 

generalizado, cuya función primordial es la transmisión de complejidad reducida 

[Luhmann, 1995]. En definitiva, estas técnicas de fijación del discurso son una respuesta a 

la capacidad de éste para desentrañar, en el juego libre de las palabras, la arbitrariedad de 

toda regla y norma, incluidas las propias reglas de exclusión y jerarquía sociales: «a fin de 

liberar al discurso de estas limitaciones y abrirlo una vez más al proyecto de Sade de decir 

todo lo que puede decirse en tantas maneras como pueda decirse –a fin de controlar la 

disolución del discurso cerrando el vacío que se abrió con la distinción entre “palabras” y 

“cosas”- Foucault se propone exponer el fondo oscuro de toda información discursiva que 

pretende servir a la “voluntad de saber”» [White, 1992: 130].  

Foucault distingue tres grupos de procedimientos de control del discurso. 

Primeramente, habla de procedimientos de “exclusión”. Éstos, en tanto se ejercen de algún 
                                                 
191 Aquí se pondrá de manifiesto el carácter pragmático y contextual del discurso, entendido en el nuevo 
paradigma semiótico-hermenéutico no léxica y gramaticalmente, sino como totalidad comunicativa. El 
concepto de “semiótica transdiscursiva”, complementario al de “emplazamiento”, recoge con claridad el 
alcance de esa perspectiva dialógica y relacional del lenguaje al convertir éste en el espacio plural y 
cambiante de la conformación abierta del sujeto. Situando el discurso en nuestro modo de estar en el mundo 
y en la consecuente construcción significativa de ese mundo, advirtiendo de su radical apertura, apertura que 
está en la raíz del “sí-mismo”, Vázquez Medel define dicha semiótica post-estructural y transdiscursiva del 
siguiente modo: «lo absoluto, lo desligado, lo no relacionado, queda fuera de la posibilidad de establecer 
significados y sentidos. Todo discurso (en cuanto mediación y concreción material o energética) puede ser 
discurrido (esto es, convertido en representación mental, dotado de significación) gracias a todo lo que le 
excede. Por cuanto está más allá de sí mismo. Por cuanto le transciende. Gracias a esos otros discursos que 
han ido construyendo nuestra mente, y dentro de sus propias coordenadas, podemos seguir representándonos 
otros nuevos» [Vázquez Medel, 2001: 153]. Para una aproximación a la aplicación práctica del concepto ver 
Vázquez Medel, 1998.  
 



Implicaciones epistemológicas y ético-políticas del principio dialógico 

 203

modo desde el exterior, competen a los aspectos del discurso que ponen en juego el deseo 

y el poder. En síntesis, son, en primer lugar, lo “prohibido”. Se trata del entrelazamiento 

dinámico, siempre predispuesto a modificación, entre el tabú del objeto, los rituales 

ligados al contexto y los derechos exclusivos o privilegiados del sujeto hablante. Como 

acabo de señalar, aunque localizables en otras esferas de la vida social intersubjetiva, son 

la sexualidad y la política los dominios de objetos y de prácticas asociados a ellos donde el 

autor advierte la expresión más eficaz de dichas técnicas de distribución de lo nombrable y 

de lo innombrable, de lo decible y de lo indecible, de lo admisible y de lo no admisible192. 

Así, «por más que en apariencia el discurso sea poca cosa, las prohibiciones que recaen 

sobre él revelan muy pronto, rápidamente, su vinculación con el deseo y el poder. Y esto 

no tiene nada de extraño, pues el discurso –el psicoanálisis nos lo ha mostrado- no es 

simplemente lo que manifiesta (o encubre) el deseo; es también el objeto del deseo; pues –

la historia no deja de enseñárnoslo- el discurso no es simplemente aquello que traduce las 

luchas o los sistemas de dominación, sino aquello por lo que, y, por medio de lo cual se 

lucha, aquel poder del que quiere uno adueñarse» [Foucault, 1999: 15]193.  

                                                 
192  Hay que incidir en que, también para Foucault, el discurso, como aparato semiótico, remite, ante todo, a 
esas prácticas habilitadoras de una realidad no preexistente a su propia configuración práctico-discursiva, y 
al interior de las cuales sí es posible la propuesta de proposiciones verdaderas o falsas, como se va a ver. 
Dicho de otro modo, para este filósofo francés no se trata de la mera representación de un objeto pre-
existente, pero tampoco de la creación a través del discurso de un objeto que no existe: «es el conjunto de las 
prácticas discursivas y no discursivas lo que hace entrar a algo en el juego de lo verdadero y de lo falso y lo 
constituye como objeto de pensamiento (ya sea bajo la forma de reflexión moral, del conocimiento 
científico, de análisis político, etc.)» [Foucault, 1991: 231-232]. Paul Veyne, alude, en este sentido, a una 
especie de “gramática sumergida” en la que el discurso presenta un carácter “preconceptual” [Veyne, 1984]. 
Esto parece enlazar con el nivel pre-comprensivo hermenéutico de lo que nos permite dirigirnos al mundo, 
de lo que nos impulsa al encuentro con algo, en oposición a esa errónea conciencia metafísica que pretende 
el desvelamiento de la realidad en cuanto tal, al margen de una relación concreta con la misma. 
 
193 No cabe duda de que esto explica la lucha incesante que, en el contexto de nuestro mundo actual, 
entablan los poderes hegemónicos por el control de los medios de comunicación social. En lo que respecta a 
la historia cambiante de los mecanismos de control discursivo del deseo, la investigación foucaultina se 
materializó en su conocida Historia de la sexualidad. En esta obra Foucault analiza, en su perspectiva 
histórica, los procesos de inscripción de los poderes normalizadores del discurso en el cuerpo [Foucault, 
1984a]. En un principio, a partir de una distinción entre sexo y sexualidad, que reflejaba una concepción del 
poder como ley y prohibición, Foucault cayó en un enfoque jurídico del mismo, que después revisó: «fue 
necesario realizar una inversión: supuse que la idea de sexo era interior al dispositivo de la sexualidad y que 
en consecuencia lo que debe encontrarse en su raíz no es el sexo rechazado, es una economía positiva del 
cuerpo y del placer» [Foucault, 1992a: 170]. Ello se refleja históricamente en la conversión del sexo en el 
“código” del placer. Pero el problema reside en que el dispositivo de la sexualidad así surgido –entiéndase 
por “dispositivo” el conjunto de prácticas discursivas clasificatorias que convergen en contextos sociales 
institucionales más o menos estabilizados- «nos hace creer que nos “liberamos” cuando “descodificamos” 
todo placer en términos de sexo al fin descubierto. Mientras que sería conveniente tender más bien a una 
desexualización, a una economía general del placer que no esté sexualmente normativizada» [Foucault, 
1992a: 170]. Al hilo de esto, Alicia Olabuenaga ha analizado las objeciones que Gilles Deleuze hiciera a 
Foucault en el sentido de evadir, de algún modo, el desarrollo de una auténtica “ontología del deseo” como 
paso previo para el desarrollo de una teoría del poder. Para Deleuze, ello reside en los reparos con los que 
Foucault asume la noción de deseo. Su concepción de éste como mera carencia, explica, siempre según 
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El segundo principio de exclusión lo constituye la “separación y el rechazo” como 

mecanismo de producción de la diferencia, como proyección de las líneas de 

segmentariedad que establecen, al interior de toda sociedad, límites entre el “afuera” y el 

“adentro”, con la consiguiente distribución de privilegios que ello conlleva a la hora de 

poder y no poder hablar. En su Historia de la locura, Foucault tendrá la oportunidad de 

analizar la operatividad de dicho principio en las instituciones psiquiátricas por medio de 

la oposición entre razón y locura. El estudio genealógico efectuado demostrará que, a 

pesar de los desplazamientos y las rupturas producidas en la adopción de estos conceptos a 

lo largo de la historia, los efectos de esa separación son aún vigentes. En relación con la 

palabra “loco”, arguye que «basta con pensar en todo el armazón del saber, a través del 

cual desciframos esta palabra, basta con pensar en toda la red de instituciones que permite 

al que sea –médico, psicoanalista- escuchar esa palabra y que permite al mismo tiempo 

manifestar, o retener desesperadamente, sus pobres palabras; basta con pensar en todo esto 

para sospechar que la línea de separación, lejos de borrarse, actúa de otra forma, según 

líneas diferentes, a través de nuevas instituciones y con efectos son los mismos» 

[Foucault, 1999: 17-18]. Lo importante, es, en fin, que la escucha a la que está obligado el 

médico está siempre sometida a la censura de un discurso portador del deseo y, en 

consecuencia, de grandes poderes que habrán de neutralizarse. Quizá en ello resida ese 

enorme rechazo “racionalista” a lo imaginario antes descrito, es decir, ese intento de 

imponer unos poderes sobre otros, unos deseos sobre otros en nombre de una certeza, al 

fin y al cabo, siempre amenazada por la “insensatez” de nuestras «ilusiones, fantasías, 

arcaicas formas de pensamiento, instintos fundamentales y demás» [Jung, 2002: 96]194.  

                                                                                                                                                   
Deleuze, que nuestro autor tendiese a enfocar el asunto desde la idea del placer. En cambio, el concepto de 
deseo desarrollado por Deleuze en el AntiOedipo, en colaboración con F. Guattari, trata de ir más lejos: «el 
Deseo es producción, proceso de construcción de un campo de inmanencia, heterogeneidad de intensidad, 
afección que se inscribe en un cuerpo sin órganos. Campo intensivo, energía libidinal desvinculada de toda 
individuación, de toda subjetividad. El Deseo se produce y se reproduce creando y construyendo un plano de 
consistencia surcado por relaciones de movimiento y reposo, de velocidad y lentitud» [Olabuenaga, 1996: 
10]. Ciertamente, este enfoque deleuzeano del deseo habrá de ser considerado en cualquier perspectiva 
relacional del poder como campo de fuerzas. Volveré sobre ello. Por último, en lo que respecta a la 
proyección de los procedimientos de prohibición en el terreno político, ya he adelantado algo en relación con 
el fenómeno del “panoptismo” [Foucault, 1992c].  
 
194  De hecho, «si bien es necesario el silencio de la razón para curar los monstruos, basta que el silencio esté 
alerta para que la separación persista» [Foucault, 1999: 18]. Como señala White, obras como Locura y 
civilización y El nacimiento de la clínica, publicadas entre 1961 y 1963, son también una buena oportunidad 
-en referencia a las prácticas discursivas clasificadores y distribuidoras de la psiquiatría y de la medicina, 
respectivamente- para comprobar el modo en que la diferenciación  entre “locura”  y “cordura”, y entre 
“enfermedad” y “salud”, atiende a las modalidades del discurso oficial impuestos por los poderes 
dominantes en las distintas épocas históricas. Aunque, como se va a ver, a ello hay que añadir todo lo que 
respecta a la distinción entre verdad y error, cuyo estudio ya fue iniciado en El orden de las cosas en 1966 
[White, 1992]. 
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En definitiva, en el contexto actual de la “globalidad” y del surgimiento de una nueva 

conciencia planetaria que ello lleva consigo, será necesario rastrear la relevancia que este 

principio de rechazo y separación tiene en la constitución básicamente reactiva –

disfrazada, por otro lado, con el discurso engañoso de la “tolerancia” y el respeto de la 

“diferencia”- de una nueva identidad occidental. Ello, que de por sí tiene su base doctrinal 

en la citada tesis del “choque de civilizaciones”, se concreta hoy en fenómenos como el de 

la oposición ente el “sujeto europeo” y la otredad de la “extranjeridad”. El análisis de las 

“leyes de extranjería”, así como de los discursos de los medios de comunicación 

hegemónicos, permitiría apreciar los mecanismos a partir de los cuales se establecen esas 

nuevas categorizaciones, esas nuevas líneas de segmentación y distribución de 

“privilegios” con las que se consagra una nueva “centralidad” e “interioridad” europea 

frente a la “excentricidad” y “exterioridad” del otro195.  

En tercer y último lugar, Foucault convierte la oposición entre lo “verdadero” y lo 

“falso”, y la “voluntad de saber” que ello expresa, en el gran sistema de exclusión hacia el 

que derivan los anteriores. Ya lo he sugerido con anterioridad: esta separación 

históricamente constituida y modificada, que nos remonta a la primera gran escisión 

platónica, tiene su gran momento en el desarrollo de la conciencia racionalista moderna. 

El discurso científico de la “voluntad de verdad”, apoyado en planes concretos de objetos, 

en funciones y posiciones específicas del sujeto cognoscente, en el desarrollo de técnicas e 

instrumentos de trabajo sobre esos objetos habilitados discursivamente, y en una base 

institucional –ésta remite a los sistemas académico, educativo, editorial, etc.-, es ante todo, 

un discurso de la verdad coactiva, es vehículo de poder. Por eso va asociado, en un nivel 

disciplinario más profundo, a «la forma que tiene el saber de ponerse en práctica en una 

sociedad, en la que es valorado, distribuido,  repartido y en cierta forma atribuido» 

[Foucault, 1993: 22]. Es en este contexto crítico donde hay que situar el análisis, ya 

mencionado, de la “pragmática del saber científico” realizado por Lyotard. Inmersa en la 

problemática de la demostración de unos enunciados cuya verdad sólo pertenece al propio 

orden del discurso, la voluntad científica de conocer, en su dimensión sociológica, 

                                                                                                                                                   
  
195 Ello, por no hablar de esos procesos de radicalización integrista, de violenta sobre-afirmación y sobre-
identificación que, en respuesta a la paulatina descomposición postmoderna de las identidades fuertes, han 
derivado en los nuevos nacionalismos xenófobos europeos. Como señala Gérard Imbert, en este caso, «es 
menos al extranjero absoluto (bárbaros) al que se teme (éste siempre puede ser objeto de exotismo) como al 
que se acoge –aunque sea de manera provisional (el inmigrado)- porque entra en la lógica de la “Cité” (la 
ciudadanía) con sus deberes y sus derechos… Este otro llega a ser la reencarnación del enemigo interior (el 
que presuntamente “se disfraza” para parecerse al sujeto ortodoxo integrado)» [Imbert, 1993: 51]. 
 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































