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LOS DEBERES POSITIVOS GENERALES
Y SU FUNDAMENTACION

n los Ultimos afios, |os problemas éticos vinculados con los de-

beres positivos generales -principalmente por |o que respecta

a su fundamentacién, contenido y rango moral- han adquirido

una notoria relevancia no sélo tedrica sino practica en conexion

sobre todo con los derechos que confiere e articulo 25 delaDe-
claracién Universal de los Derechos Humanosy su implementacion en vista
de cuestiones tan graves como la lucha contra el hambre. Deberes positivos
generales son aquéllos cuyo contenido es una accion de asistencia al proji-
Mo que requiere un sacrificio trivial y cuya existenciano depende de laiden-
tidad del obligado ni deladel (o delos) destinatario(s) y tampoco es el resul-
tado de algun tipo de relacion contractua previa. En lo que sigue me pro-
pongo, primero, exponer agunos argumentos formulados en contrade la
aceptacion de los deberes positivos generales y su posible equiparacion alos
deberes negativos generales (1). En segundo lugar, aduciré que las mismas
razones que suelen invocarse para la fundamentacion de los deberes negati-
vos generales valen también para los deberes positivos generales, de manera
tal que seria contradictorio aceptar los primerosy rechazar |os segundos (11).
Por Gltimo, espero poder mostrar que los deberes negativos generales tienen
que ser complementados con |os deberes positivos generales a fin de que un
sistema de ética normativa pueda cumplir las funciones pragméticas que de
é se esperan (I11).

Cinco me parecen ser |os argumentos mas importantes en contra de la
aceptacion de los deberes positivos generales:

1) En sentido estricto, no puede hablarse de deberes positivos genera-
les. Los deberes genuinos estén caracterizados por dos notas esenciales:
a) su incumplimiento perjudica alos destinatarios de los mismos 'y b) estos
dltimos tienen derecho a exigir su cumplimiento. En el caso de los [lamados
«deberes positivos generales», la situacion es justo lainversa: a) su cumpli-
miento beneficiay b) nadie tiene derecho aexigir su cumplimiento. Por eso,
mientras los dos primeros son deberes perfectos, |os segundos son deberes
imperfectos. Estatesis fue ya sustentada en e siglo X1X por John Stuart
Mill y ha sido reactualizada entre otros por Jeffrie G. Murphy (1979, 17):

«Si Jones esté en una situacion de penuria (suponiendo que yo no o haya
colocado en ella) y puedo ayudarlo sin un sacrificio extraordinario, cier-
tamente él querra que lo ayude y hariaalgo malo si no lo ayudo. Pero
él no tiene un derecho a esperar mi ayuda, no es dafiado (wronged) si no
lo ayudo y no seriarazonable esperar que el Estado o alguien me coaccio-
nara para que lo ayudase. Ayudarlo es una beneficencia y (a diferencia
de lajusticia) es una demanda moral comparativamente débil». (Subra-
yado de JG.M.)

2) Si los deberes positivos generales fueran deberes perfectos, € deber
de ayudar a quien padece hambre, por g emplo, darialugar a un derecho
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genuino que, en tanto tal, podria ser hecho valer por todo ser humano fren-
te a los demas individuos, organizaciones y gobiernos. El gercicio de este
derecho tropezaria, por lo pronto, con dificultades empiricas debido ala es-
casez de recursos. €l deber positivo generd de ayuda alos millones de seres
que padecen hambre es de cumplimiento imposible y por |o tanto no consti-
tuye deber alguno. Esta es la tesis sostenida por |a «ética del bote salvavi-
das», representada entre otros por Garret Hardin (1976) y Joseph Fletcher
(1976).

Pero, ademés, en caso de que estos recursos existieran, € pretendido
deber implicaria unafatal duplicacion de esfuerzosy terminaria conducien-
do a caps. Como lo ha sefidado Carl Wellman (1982, 160), esto no sucede
en el caso de |los deberes negativos generales:

«Y tampoco surge una duplicacion absurda por € hecho de que € dere-
cho de cada individuo a no ser muerto valga con respecto a todo € mun-
do. El hecho de que muchos, quizds todos menos uno, se abstengan de
matar aun individuo no vuelve redundante la accién de algun otro indivi-
duo adicional o de una organizacién o del Estado de abstenerse de privar-
lo de su vida Por € contrario, la vida del individuo se salva sdlo s todo
el mundo... cumple con su deber de no privar de la vida a derecho

_habiente.»

Esta es la «tesis de la asimetria» entre los deberes negativos generales
y los deberes positivos generales.

3) Los deberes positivos generales no pueden nunca ser colocados en
un pie de igualdad con los deberes negativos generales ya que el no cumpli-
miento de aquéllos por parte del supuesto obligado deja siempre abiertala
posibilidad de que algun otro lo cumpla, evitandose asi € posible mal. En
cambio, laviolacidn de un deber negativo implicaldgicamente un mal: aél
justamente se recurre para definir la accion que constituye el contenido del
deber. Esta es la «tesis de la opcionalidad». En palabras de Richard L. Tram-
mell (1975, 135):

«Existe una equivaencia logica entre € no cumplimiento por parte de y
del deber de no causar un sufrimiento a x en e tiempo z y la probabilidad
1 de que x sufra en € tiempo z mientras que no existe una equivaencia
légica entre @ no cumplimiento por parte dey del deber positivo de evitar
gue x sufra en € tiempo z y la probabilidad 1 de que x sufra en € tiempo
z S y maa a X, €s Seguro que X no vivira, pero s y dga de savar a x,
algin otro puede tener la opcion de sdvar a y».

4) Aun cuando se admita que quien se encuentra en situacion de pe-
nuria tiene derecho areclamar ayuda de extrafios, es decir, exigir € cumpli-
miento de un deber positivo general, si €l nimero de los necesitados es muy
grande, también en el caso en que |os obligados se comporten como samari-
tanos «minimamente decentes», se produce un «dilema inevitable» (James
S. Fishkin 1982, 169).

En efecto, esimposible mantener |a «estructura basica de lamoral indi-
vidual» -caracterizada por la division de los actos humanos en indiferen-
tes, supermeritorios y obligatorios; por €l limite del heroismo y por unaam-
plia zona de comportamientos moralmente indiferentes (Fishkin 1982,33)-
y a mismo tiempo sostener lavigencia de deberes positivos generales. Si se
los acepta, sea en la version débil de la premisa normativa de Peter Singer
(1979, 168 ss.), en ladel atruismo limitado de James S. Fishkin (1982) o
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del sacrificio trivial de John D. Hodson (1983, 60 s.), como, por ejemplo,
dar 100 pesetas para contribuir a lalucha contra e hambre en € mundo es
siempre un sacrificio trivial, una vez que hayamos dado 100 pesetas dar otras
100 también sera un sacrificio trivial. Pero lareiteracion de estos sacrificios
insignificantes ira eliminando poco a poco la barrera del heroismo y dismi-
nuyendo consecuentemente la zona de los comportamientos indiferentes desde
€l punto de vista mora y se derrumbard la estructura béasica de la moral in-
dividual. Pensar que el cumplimiento reiterado de un deber positivo no alte-
rala calidad moral del acto que constituye su contenido (y lo transforma
de obligatorio en supermeritorio) es o mismo que creer que no existe la pa-
radoja del grano y del montén o que la pérdida reiterada de un pelo tras
otro no conduce ala calvicie. Por otra parte, renunciar ala vigencia de los
deberes positivos general es significa abandonar principios basicos de la mo-
ral y hastalo que suele llamarse «punto de vista moral». En laformulacion
de James S. Fishkin (1982, 153):
«O bien tengo que renunciar a agin elemento de la estructura basica de
la mora individual o tengo que renunciar a las obligaciones generales. En
caso contrario, hay que aceptar e derrumbe de nuestras suposiciones fun-
damentales. Tal derrumbe significaria que carecemos de una coherente po-
sicion moral. Estimularia el cinismo y la hipocresia.»

Ta esd «dilemade Fishkin».

5) Lasolucion del dilema de Fishkin no podria eliminar una diferen-
ciabasicaque existe entre los deberes negativosy |os positivos: 10s primeros
prohiben acciones; 10s segundos, omisiones.

Una accion reprochable, se dice, revela unaintencion malévola, mien-
tras que la omisidn es, por lo general, la consecuencia de una actitud apéti-
ca. No eslo mismo, por giemplo, enviar comida envenenada a la India que
no contribuir a una colecta contra el hambre en ese pais. En el primer caso,
quien asi actla desea la muerte de un determinado nimero de personas; en
el segundo, se trata tan solo de un apético indiferente que, por cierto, no
desea € ma a nadie (cfr. Raymond A. Belliotti 1984, 84).

Es siempre peor ser la causa de un dafio que dejar que sigan existiendo
circunstancias perniciosas. En € primer caso, la victima no hubiera sufrido
el dafio si € agente no hubiera existido; en cambio, esto no vale parad se-
gundo caso. En esta variante de la «tesis de la opcionalidad», se afirma que
la accion es «més causa» que la omision (cfr. Ted Honderich 1980, 67). La
accién completa la circunstancia causal y vuelve necesario el resultado. Es
moralmente peor iniciar la cadena causal que provocala muerte de una per-
sona que no interrumpir la cadena causal que conduce a la muerte. La no-
Cion de causalidad es utilizada aqui paraimputar mayor responsabilidad mo-
ral a agente de laaccion que al de laomision (cfr. Trammell 1976).

Mientras que podemos vivir sin realizar acciones prohibidas, es dificil
hacerlo sin omitir muchas veces lo supuestamente debido, por giemplo, sin
salvar todas | as vidas que podriamos haber salvado de morir de hambre (cfr.
Peter Singer 1979, 163). Las acciones requieren tiempo para su realizacion;
por dlo, lalista de las acciones que podemos realizar es siempre finita. En
cambio, las omisiones, como no requieren tiempo, son infinitas (cfr. Jonat-
han Glover 1977, 104).
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Los efectos colaterales de una accién moralmente reprochable suelen
ser peores que los de la omision. La accion de matar provoca, por lo gene-
ral, mayor inseguridad e incertidumbre en la comunidad a la que pertenece
lavictimay €l crimina que la muerte por omisién (cfr. Glover 1977, 9y
Ted Honderich 1980, 78 s.).

Por ultimo, para que pueda hablarse de omision es necesario que exis-
tan ciertas expectativas dednticas o empiricas, lo que reduce enormemente
el campo de las omisiones y vuelve imposible una equiparacién entre debe-
res positivos generales y deberes negativos generales.

*

Veamos mas de cerca estos argumentos.

1') En el primero de ellos, los conceptos de dafio y beneficio juegan
un papel fundamental parala distincion entre deberes negativos y positivos.
El cumplimiento de un deber positivo es entendido como un beneficio, co-
mo un plus gratuito que colocaria a la persona auxiliada en una situacion
superior ala que se encontraba antes de comenzar a padecer €l mal supera-
do con laayuda. Si esto eslo que se quiere decir con «beneficiar», la aseve-
racion es falsa: Cuando, por gjemplo, salvo a alguien que se esta ahogando
No agrego un apice a su statu quo ante a volverlo atierra. Y por supuesto
que si a negar mi ayuda impido que alguien recupere el status en el que se
encontraba antes de comenzar a padecer € mal cuya superacion esta bajo
mi control, lo he dafiado. Dafiar no significa Unicamente empeorar una Si-
tuacién o transformar una situacion positiva en una negativa sino también
no evitar que un mal se produzca o permitir que contine, cuando el agente
pudo haberlo impedido o superado sin que ello implicara mayor sacrificio
de su parte (Cfr. Alan Gewirth 1978, 224).

Por otra parte, si en € caso de los deberes positivos, se entiende por
«beneficio» evitar un mal, interrumpiendo una cadena causal que conduce
a un dafio, también en el caso de los deberes negativos podria decirse que
beneficio aaguien cuando no inicio la cadena causal que concluye en el da
fio de una persona o sus bienes. No existe diferencia entre el dafio que causa
la violacion de un deber positivo y la de un deber negativo siempre que se
trate de un mismo bien (por giemplo, lavida) y se den las mismas condicio-
nes de motivacion, intencion o posibilidad de actuar y de omitir.

La contraposicion entre dafio y beneficio es un recurso frecuente entre
quienes sostienen una marcada diferencia entre deberes negativos y positi-
vos. Si selaacepta, resulta plausible la afirmacién de W. D. Ross: «Aun
cuando reconozcamos €l deber de beneficencia, me parece que €l deber de
no dafar . . . tiene que ser reconocido como méas obligatorio primafacie.. . . »
(1963,22). Pero lo que sucede es que la contraposicion esfalsa. Lanegacion
interna (es decir, en sentido fuerte) de dafiar no es beneficiar sino smple-
mente no dafiar. O, s se quiere utilizar la terminologia de Georg H. von
Wright, la negacion interna de dafiar es hacer 1o que es necesario parala
conservacion de un bien:

«De nuestras definiciones de lo que es beneficioso y dafiino no se sigue
que s no-X es dafiino, entonces X es beneficioso, y vice versa. Si, sin em-
bargo, no-X es dafino, entonces X sera llamado necesario. Lo necesario
es aquello cuya fata o pérdida es dgo mao, un mal. Lo necesario y lo
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dafiino se oponen como contradictorios, en e sentido que lo contradicto-
rio de lo necesario es dafiino y vice versa. Lo beneficioso y lo dafiino se
oponen como contrarios.» (1963, 108. Subrayado de G. H. von W.).

El no infringir dafio no es muestra alguna de generosidad. Seria absur-
do agradecer cotidianamente a quienes no nos dafian, como si ello fuera ex-
presién de un comportamiento no obligatorio, similar a la generosidad de
quienes nos benefician. Debemos en cambio agradecimiento a quienes nos
benefician, es decir, a quienes nos colocan en una situacién mejor ala que
nos encontrabamos con anterioridad a la recepcion del beneficio, siempre
que €llos no sean responsables de la situacion asi megjorada. Si esta Ultima
condicion no se da, tampoco cabe el agradecimiento. Kant, quien también
admitia la distincién entre deberes perfectos e imperfectos, tenia fundadas
dudas acerca de si laayuda prestada por quienes estdn en condiciones de
hacerlo en virtud de una injusticia previa es realmente beneficencia:

«Merece bgo tales circunstancias la ayuda que e rico puede prestar a
quien padece penuria e nombre de beneficencia, con e cual le gusta pa
vonearse? (1956% 591).

Desde luego, Murphy podria aducir que cuando utiliza el participio
«wronged», que aqui ha sido traducido por «dafiado», 1o hace para indicar
gue no se ha afectado ningln derecho de la personaen peligroy no en €
sentido de «harmy». En este caso, «no es dafnado (wronged)» no seriamas
que otra formulacién de la misma proposicién expresada con el enunciado
«no tiene derecho a». ES decir, no agregaria ninguin argumento més a lo hasta
entonces dicho. Seria una explicitacion del concepto de «deber imperfecto»
que Murphy parece vincular con la falta de un derecho juridico como lo in-
dica su referencia a la posibilidad de coaccion estatal. La distincion entre
«wrong» y «harm» puede ser Util para lainterpretacion de ficciones juridi-
cas como la expresada en la méxima «Volenti non fit injuria» (cfr. al res-
pecto Joel Feinberg 1983% 4 s.) pero no para la discusion moral, a menos
gue se quieraargumentar circularmentey decir que no se dafia (en el sentido
de «wrong») cuando no se salva a aguien que solicita una ayuda que puede
ser prestada sin mayor sacrificio porque no existe el derecho moral a solici-
tarlay que la prueba de que no existe este derecho es que la personaa quien
se le niegalaayuda no ha sido dafiada porque no existe € derecho moral
a solicitarla

Si se quiere conservar ladistincion entre deberes perfectos e imperfec-
tos, quizés sea mas adecuado, como |o ha sefidado Joel Feinberg (1983,105),
recurrir a otra de las versiones mencionadas por Mill al referirse alos debe-
res imperfectos. Este concepto se aplicaria a aquellos casos en los que «a
pesar de que €l acto es obligatorio, las ocasiones particulares de su realiza-
cion quedan libradas a nuestra elecci6n» (1962, 305). En este caso, sostiene
Feinberg, ninguno de los posibles destinatarios del deber de ayudar tiene un
derecho especifico aexigir mi ayuda; € «deber es ‘imperfecto’ por falta
de receptores determinados con derechos correlativos...» (1983, 105 s.). Pe-
ro el hecho de que este deber seaimperfecto no significa que ayudar a quie-
nes se pueda sea una «demanda moral comparativamente débil» como afir-
ma Murphy. La indeterminacion del destinatario del deber no afecta la fuerza
moral del mismo. Esto vale no solo paralos deberes positivos generales sino
también para los especiales. €l bafiero que ve que varias personas se estan
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ahogando y no puede salvarlas a todas tiene €l deber positivo especia (pro-

fesional) de salvar atodas las que pueda aunque no sea a una determinada.

Y seriarealmente extrafio que €l bafiero adujera que en este caso harealiza-
do un acto de beneficencia con respecto alas personas que salvo y que nadie
podria haberlo obligado arealizar |a accion de salvamento porgue los desti-

natarios eran indeterminados.

Utilizar el concepto de deber imperfecto para establecer una distincion
de calidad moral entre los deberes negativosy |0s positivos (sean éstos espe-
ciales o0 generales) no parece ser una buena via.

2') Carl Wellman estaria dispuesto a aceptar que con respecto alavi-
day la seguridad rigen tanto los deberes negativos como los positivos. En
cambio esto no valdria para €l caso en que de lo que se trata es de prestar
ayuda para asegurar la subsistencia. Joseph Collins-Francis Moore Lappé
(1971) y Amartya Sen (1982) han puesto de manifiesto que el problema del
hambre en el mundo no es una cuestion de disminucién de las disponibilida-
des alimenticias, como afirman quienes propician la «ética del bote salvavi-
das» sino de lo que Sen llama «Entitlement Exchange», es decir, la posibili-
dad de acceso a mercado de alimentos por parte de ciertos grupos de la po-
blacion de un pais. Se trata justamente de un problema de ética juridico-
politica, vinculada con la distribucion de la propiedad, y no de falta de ali-
mentos. La premisa empirica del argumento en contra de |os deberes positi-
VOos generaes es pues falsa.

Cuando se aduce que € cumplimiento de deberes positivos generales con-
duce aladuplicacion de esfuerzos, se olvida una caracteristica propia de los
deberes positivos generales, sobre todo en € caso en que € numero de los
obligados es grande y/o también lo es el de las personas destinatarias de este
deber: su cumplimiento requiere reglas para la coordinacién de los esfuer-
zos. Robert Nozick (1974, 12 ss.), d referirse alas organizaciones protecto-
ras en el estado de naturaleza, sefiala los inconvenientes que trae aparejada
unaasistenciano reglada. Bajo €l principio «uno paratodosy todos para
uno», a aumentar e nimero de los miembros de |a asociacion aumenta tam-
bién el costo de la contribucion de cada cual hasta llegar a un limite en €l
que resulta imposible acudir en ayuda de todo aquel que la solicitay dedi-
carse al mismo tiempo a la satisfaccion de las propias necesidades. Laima:
gen de personas corriendo de un lado para otro todo €l tiempo afin de brin-
dar ayuda a todo aguel que la requiere presenta rasgos notorios de caos e
ineficiencia; no hay duda que la vida de cada uno de los miembros de esta
asociacion no estructurada se convertiriatambién en uninfierno. De ali que
la salida de esta situacion sea €l paso a asociaciones estructuradas sobre la
base de la division del trabajo, es decir, también de la delimitacion de
responsabilidades.

Si lo que quiere decir la «tesis de la asimetria» es que criterios de equi-
dad y de eficienciarequieren, en el caso de los deberes positivos, ladivision
de cargas y tareas -a menos que se trate de casos individuales de peligro
inminente y no previsible (como e del conocido giemplo del nifio que se aho-
ga)- latesis es correcta. Pero ésta es una caracteristica de los deberes posi-
tivos en general y no se ve por qué el inconveniente de la duplicacion de es-
fuerzos ha de ser atribuido sélo al caso de la ayuda a la subsistenciay no
también al de los deberes positivas con respecto alaviday la seguridad.
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Sin embargo, hay algo en la argumentacion de Wellman que conviene
subrayar y es el haber sefialado que también el derecho alaviday ala segu-
ridad requiere el cumplimiento de deberes positivos. Sobre este punto volve-
ré més adelante.

3') La«tesisdelaopcionalidad» no parece ser muy convincente para
establecer una distincién significativa entre deberes negativos y positivos.
En caso de deberes positivos no divisibles, la responsabilidad por no prestar
ayuda recae por igual sobre todos los que pueden prestarlay seriarealmente
insdlito que alguien adujera que no prestd ayuda porque queria dejar abier-
ta alos demas la opcion de hacerlo.

El 13 de marzo de 1964, se produjo en €l barrio neoyorkino de Queens
un hecho que ha pasado aintegrar lalista de jemplos clasicos de la literatu-
ra sobre este tipo de problemas. Kitty Genovesse fue asaltada y apufialada
frente a su domicilio. El asaltante actu6 con notoria lentitud y durante unos
35 minutos los gritos de Kitty pidiendo auxilio fueron escuchados, por lo
menos, por 38 residentes de casas vecinas, la mayoria de los cuales hasta
Vio con sus propios 0jos € asesinato. Sin embargo, ninguno de ellos cogio
el teléfono para avisar ala policialo que estaba sucediendo. Si solo uno de
ellos |o hubiera hecho, es probable que el asesinato no se hubiera consuma-
do. ¢Podria decirse que en este caso la responsabilidad moral de solicitar
ayuda ala policia es con respecto a cada uno de |os 38 vecinos 1/38?

Este es por cierto un interesante ejemplo de lo que Geoffrey Brennan
y Moren Lomansky llaman «unanimidad ineficaz» (1984, 155 ss.), pero la
«apatia» de cada uno de los 38 vecinos dificilmente es excusable aduciendo
gue cada uno de ellos queria dejar abierta alos restantes 37 la opcion de
prestar asistencia 'y que, por consiguiente, su responsabilidad moral por la
omision es menor que en € caso de que hubiera habido un Unico testigo.

Otro es € caso cuando se trata de obligaciones positivas divisibles (por
gjemplo, contribuciones para crear un fondo de ayuda contra € hambre) o
de situaciones que requieren una especializacion profesional para prestar ayu-
da (como en €l caso del médico y aguien que sufre un infarto en plena ca-
lle), la divisién del trabajo no tiene nada que ver con € principio de
opcionalidad.

Si la«tesis delaopcionalidads» o que quiere decir es que cuando setra-
ta de deberes positivos generales el dafio es menos probable que en e caso
de los deberes negativos, 1o Unico que cabe decir es. jdepende delascircuns-
tancias! También en el gemplo del envio de carne envenenada ala India,
si un empleado de Correos descubre a tiempo € contenido de la encomien-
da, podra evitarse €l dafio, pero ello no disminuye & reproche moral que
pesaria sobre el remitente.

4") Si setoman en cuanta las consideraciones formuladas con respec-
to aWellmany serecoge lasugerenciadel propio Fishkin (1982) en e senti-
do de institucionalizar €l deber positivo general de prestar ayuda contra €l
hambre, su «dilema» puede ser solucionado si se aceptan |as siguientes reglas:

a) Todo individuo estd moralmente obligado arealizar un sacrificio tri-
via para evitar un dafio o contribuir a superarlo, sin que para ello searele-
vante la existencia de una relacién contractual previa o la identidad de los
destinatarios de la obligacion.
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b) El sacrificio trivia estdtemporalmente delimitado, es decir, su reite-
racion es exigible después de haber pasado un cierto tiempo de recuperacion
que restituya al obligado ala situacion en la que se encontraba antes de rea-
lizar el sacrificio trivial.

c) Nadie esta moralmente obligado a compensar lano realizacion de sa
crificios triviaes por parte de otros miembros de su clase o comunidad, cuan-
do se trate de deberes positivos divisibles.

d) Nadie estéd moralmente obligado arealizar un sacrificio trivial cuan-
do quien lo solicita esta en condiciones de superar por si mismo su situacion
de penuria.

e) Los sacrificios triviaes deberdn ser coordinados sobre la base de la
division del trabajo y la especializacion.

Laregla a) tiene como contenido la definicion de deber positivo general.

Lareglab) procuraasegurar el mantenimiento de la calidad de «trivial»
del sacrificio (que es justamente el presupuesto del que parte Fishkin).

En el razonamiento de Fishkin hay por lo menos dos confusiones con-
ceptuales que conducen a su «dilema». La primera consiste en vincular sin
mas |a nota de generalidad de una obligacion con la exigencia de su cumpli-
miento simulténeo o reiterado sin limitacién temporal alguna. La segunda,
en no distinguir entre lo que los economistas Ilaman «cambio de escala» y
«cambio de intensidad».

Es verdad que, como dice Fishkin, una obligacién es general cuando
«se aplica a todos los casos posibles relevantemente similares», es decir, a
«una clase abierta de eventos posibles» (1982, 26). Pero de aqui no se infiere
necesariamente que todo tipo de deber positivo general deba cumplirse si-
multaneamente cada vez que se presente la clase abierta de casos para los
que rige. Sostener esta conclusion significa desconocer el factor tiempo, que
es esencia en toda obligacion positiva, sea ésta general o especid.

Precisamente porque €l contenido de un deber positivo es una accion,
cuando se presentan dos 0 més casos en los que ella debe cumplirse, su reali-
zacion simultanea es facticamente imposible. Pero esto no altera el carécter
de «abierto» («open-ended») de la obligacion, sino tan solo las condiciones
de su cumplimiento. Porque €llo es asi, mientras que la nota de generalidad
puede predicarse tanto de las obligaciones negativas como de las positivas,
la exigencia de simultaneidad vale para las primeras pero no para las segundas.

En efecto, en e caso de un deber negativo general, por giemplo, la pro-
hibicién de matar, € nimero de personas protegidas por esta prohibicion
no atera en nadala posibilidad de su cumplimiento y quien en medio de
una muchedumbre no mata a nadie ha cumplido simultaneamente el deber
negativo de no matar.

En cambio, si sentado a borde de una piscina veo que tres nifios de corta
edad caen a aguay corren €l peligro inmediato de ahogarse y puedo salvar-
los con «un sacrificio trivial», tendré el deber positivo de hacerlo, pero ello
no exige que tenga que salvarlos a los tres simultdneamente. Més aln, es
probable que tenga que actuar sucesivamente, pero ello no significaria vio-
lacion alguna de mi deber. Y por supuesto que si en vez de tres nifios que
caen alapiscina se trata de contribuir aaliviar e hambre de millones de
personas, laexigenciade simultanei dad resulta manifiestamente disparatada.
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En este sentido, laexigencia de simultaneidad en €l caso de los deberes
positivos no es que conduzca a un «dilema» sino que se trata de un requeri-
miento de cumplimiento imposible que impide hablar de deber.

Si se abandona la exigencia de simultaneidad, se puede pensar -como
Fishkin- que €l carécter de generalidad de la obligacion implica sin embar-
go & cumplimiento reiterado y sin pausa, suponiendo, ademas, que la ac-
cién que sereiteraes siempre lamismayaque s asi no fuera, a cambiar
el contenido de la obligacién se estaria hablando de obligaciones diferentes.
Lacomparacion con el granoy el montdn o con el pelo que se pierde sucesi-
vamentey lacalvicie parece sugerir que Fishkin piensa que un sacrificio tri-
via reiterado es siempre un sacrificio trivial, de lamismamanera que un
grano esigual aotroy un pelo que caeigua a perdido anteriormente.

Pero es obvio que tal no es € caso: toda reiteracion de una accién en
un lapso relativamente breve significa un aumento en la intensidad del es-
fuerzo requerido pararedlizarla. Esto hace que el «costo» de las acciones
sucesivas no seanuncaigual a delaprimerade laserie. El «dilemade Fish-
kin» se revela agui como un seudodilema ya que en realidad sdlo se puede
llegar a limite del heroismo y ala sobrecarga que destruye la «estructura
bésica de nuestra moral individual» si se viola €l presupuesto del que parte
Fishkin, es decir, que € contenido de la obligacion es siempre € mismo: un
sacrificio trivial. En el «dilema de Fishkiny, 1o que sucede es que se equipa
ran obligaciones diferentes: la realizacion de un sacrificio trivial de costo
C;, CON SUCESIVas acciones Cuyo Costo esCy, Cs, . . . C. Y que e sacrificio que
requiere costos c,, Cs... C, puede no ser yatrivial, es también obvio. El cam-
bio de intensidad de esfuerzo puede conducir al umbra del heroismo; pero
ello no se debe d cumplimiento de la obligacién originaria que exigia tan
solo un sacrificio trivial, sino alarealizacion de actos que han dejado de
ser triviales porque sus costos son mayores. Sostener [o contrario es realizar
una equiparacién fasa: la equiparacion entre obligaciones generalesy obli-
gaciones ilimitadas. Justamente porque el contenido de las obligaciones son
siempre acciones u omisiones, éstas tienen que estar definidas o delimitadas
para que tenga sentido imponerlas. No es que € limite de la obligacion se
vaya desplazando dinamicamente hacia el umbral del heroismo, como su-
giere Fishkin, sino que € limite es estatico y sigue siendo € mismo; en este
caso, la definicion de sacrificio trivial.

Cuando los sacrificios triviales son redizados espaciadamente en €l tiem-
po, es probable que no se produzca un cambio en laintensidad del esfuerzo
requerido. Pero para que €llo sea asi es preciso que se cumplala condicion
de recuperacion que prescribe la regla b), es decir, que € obligado vuelva
a encontrarse en la misma situacion en que estaba a redlizar el primer
sacrificio.

Este mismo efecto puede lograrse s se produce un cambio no solo en
lavariable «intensidad de esfuerzo» sino que, simultaneamente con € re-
querimiento de un mayor esfuerzo, aumentan proporciona mente las otras
variables de la situacion del obligado, por giemplo, la variable recursos. En
este caso se habria producido un «cambio de escala» y lareiteracién de es-
fuerzos no provocaria el peligro del «dilema de Fishkin». Las condiciones
de la accién contenido de la obligacion se mantendrian idénticas y se trata
ria por lo tanto de la misma obligacion.
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El «dilema de Fishkin» no es en verdad tal pues: o bien se produce un
«cambio en laintensidad de esfuerzo» y en ese caso se puede llegar al limite
del heroismo pero la prestacion debida no esla misma, con lo que desapare-
ce uno de los presupuestos del dilema. O bien se produce un «cambio de
escala» y en ese caso la prestacion es la misma pero entonces no se llega al
[imite del heroismo, con lo que se elimina uno de los cuernos del «dilema»
(cfr. Martin C. McGuire 1985, 220).

Resumiendo, puede decirse que lareglab) asegura que estamos hablan-
do siempre del mismo deber positivo general de cumplimiento no simulta
neo. Si violamos esta regla comenzamos a deslizarnos por un camino a lo
largo del cual se nos van imponiendo obligaciones diferentes cada vez ma-
yoresy €l deber positivo se transforma en una invitacién a heroismo o en
un «masoquismo disfrazado de heroismo», para usar una expresion de Henry
Shue (1983, 272).

Lareglac) tomaen cuenta el hecho de que € individuo obligado no
esta aislado en e mundo sino que actla dentro de un grupo para cuyos inte-
grantes rige también la obligacion de ayuda. Y es obvio que los costos de
la ayuda pueden estar afectados por €l comportamiento de cada uno de sus
miembros, tanto en sentido positivo (por ejemplo, estimulos parael cumpli-
miento de la obligacion) como negativo (actitud de «polizén» por parte de
algunos si € grupo es relativamente grande).

Cuando se trata de obligaciones colectivas y delimitables individualmente
(como es, por giemplo, el caso de la contribucion a la lucha contra el ham-
bre en el mundo), nadie estd moralmente obligado a realizar més de la parte
que le corresponde, aun en € caso de que alguien no cumpla con su parte.
Sostener la existencia de un deber abierto de compensar las deficiencias de
los demés tendria la fatal consecuencia practica de que muchos pensarian
(con razén) que & mundo no estaria peor si €llos no contribuyeran ya que
siempre habria alguin otro (igualmente responsable aungue hubiera cumpli-
do ya con su parte) que estaria obligado a compensar sus deficiencias (cfr.
Jonathan Cohen 1981, 65-ss.). Y quienes actlian moralmente mal, al no con-
tribuir en lamedida exigible, estarian en condiciones de imponer cargas adi-
cionales a quienes cumplen con su deber, conclusion ciertamente inacepta
ble (John D. Hodson 1983, 69).

Laregla d) es unarespuesta a conocido argumento de la haraganeria
formulado por John Locke o a los temores de quienes sustentan un libera-
lismo extremo y afirman que los Unicos deberes universalizables son los ne-
gativos ya que la vigencia de los deberes positivos conduciria a una «socie-
dad irresponsable» en la que «el dinero de los diligentes, los exitosos y los
sobrios es dado a los ociosos, alos fracasados y a los insensatos» (Rhodes
Boyson 1971, 5).

Lareglae€) procura evitar las objeciones de Wellman y recoge sugeren-
cias de las asociaciones estructuradas de Robert Nozick. Ladivision del tra-
bajoy €l criterio de la especializacion contribuyen a disminuir los costos del
cumplimiento de los deberes positivos y aumentan la eficacia de la ayuda.
En este sentido, €l deber positivo de cada cual estatambién determinado por
el deber que corresponde a los demés.

5) Los argumentos vinculados con la distincion entre accién y omi-
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sidn no son tampoco buenas razones para rechazar los deberes positivos
generales.

Por lo pronto, la intencién no constituye una diferencia esencial entre
acciones y omisiones. La introduccién del elemento intencional como nota
distintiva de toda accion trae aparejados graves problemas conceptual es (co-
mo, por eiemplo, el de las excusas de |as acciones involuntarias), que no he
de analizar aqui. Pero, dgjando de lado estos problemas, no hay duda que
S se compara una accion intencional con una omision intencional, no existe
ninguna diferencia entre ambas por 1o que respecta a su reprochabilidad mo-
ral. La «apatia» que suele imputarse a quien omite suele ser el resultado de
la accion intencional de no querer informarse de las situaciones en las que
se requiere el cumplimiento de un deber positivo general. Estos son los ca-
sos que Ted Tonderich Ilama «omisiones parcial mente i ntencional es» (1980,
71).

Esfalso sostener que laaccion es «mas causa» del resultado que la omi-
sion. Cuando una omision completa € contexto de las condiciones necesa
rias para la produccién de un evento y las vuelve suficientes, es tan causa
como laaccion queiniciala cadena causal. Por otra parte, lavinculacién
entre responsabilidad causal y responsabilidad moral, que parece estar pre-
sente en este argumento, no es aceptable sin més. Se puede ser inadvertida-
mente la causa de lamuerte de una persona, sin por ello ser moralmente res-
ponsable (Biellotti 1981, 87). Y puede pensarse también en los casos que No-
zick llama«amenazasinocentes», esdecir, cuando alguien «esinocentemente
agente causal en un proceso ta que hubierasido un agresor en el caso de
que hubiera elegido ser agente de la accion» (1974, 87).

Sostener que las omisiones no requieren tiempo y por ello su listaes
interminable, es confundir omision con no hacer. S6lo podemos omitir la
accion que podemos redlizar. Laomision eslanegacion internade la ac-
cién. En este sentido, lalista de las omisiones posibles es tan larga como
la de las acciones posibles.

Los efectos colaterales de la accion y la omisién, cuando en ambos ca-
S0s se actlia u omite intencionalmente (0 no intencionalmente) no parecen
ser muy diferentes. EI gemplo del pulmdn artificial de Glover esinstructivo
al respecto: ¢por qué habria de provocar més escandalo desconectarlo que
no conectarlo? Laresponsabilidad moral delaacciony laomision eslamis-
ma. Cuando se equiparan los elementos de intencionaidad (o no intencio-
nalidad) y de publicidad de la accion y laomision, no se ve muy bien por
qué los efectos colaterales de aquélla tengan necesariamente que ser mas gra-
ves que los de esta Ultima.

Por cierto que una diferencia fundamental entre accion y omision es
la necesidad de una expectativa empirica o dedntica para que pueda hablar-
se de omision. El caso que aqui interesa es € de la expectativa dedntica: la
objecidn que suele hacerse en contra de la equiparacién de deberes positivos
y negativos sobre la base de la distincidn entre omisidn y accion es, en cierto
modo, circular: para que pueda hablarse de omision es necesario haber acep-
tado antes la existencia de laobligacion. Y esto es precisamente |o que nie-
gan quienes recurren a argumento de la diferencia entre laaccion y la omi-
sion. Conviene pues considerar los argumentos en favor de la existencia de
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los deberes positivos generales. Si ellos son convincentes, ladistincion entre
accion y omisién pierde su relevancia, tal como sucede cuando se trata de
acciones u omisiones impuestas o prohibidas por deberes negativos o positi-
V0S especiales.

Lajustificacion racional de los deberes negativos ha sido siempre tema
central de toda ética normativa. No obstante la diversidad de los argumen-
tos formulados a tal fin, todos ellos coinciden, por lo menos, en tres pun-
tos: a) la imposicion de estos deberes es necesaria para posibilitar la vida
en sociedad; b) todos ellos procuran reducir lainterferencia en la esferain-
dividual creando una especie de cerco protector que asegure €l mayor desa
rrollo posible de la autonomia personal y ¢) estos deberes rigen igua mente
paratodosy son, por consiguiente, una auténtica expresion del principio bé
sico de universalizacion. Dicho de otramanera: através del respeto dela
libertad y la igualdad, aseguran Gptimamente la existencia humana.

Quienes se oponen alaimpaosicion de deberes positivos generales sue-
len aducir que su intento de justificacion viola el principio de libertad y/o
igualdad y que, ademas, no son deberes indispensables para la convivencia
humana.

La primera objecion tiene una formulacion precisa en la frase expresa-
da en 1928 por € juez Brandeis, de la Suprema Corte de los Estados Uni-
dos: «El derecho que mas aprecia toda persona civilizada es €l derecho a
que ladejen tranquila». La no interferencia es condicion necesaria de la to-
lerancia -reza una version actual de estatesis- razén por la cua laimpo-
sicion de deberes positivos, tal como lo pretende el Estado social, violauno
de | os principios bésicos de la democracia liberal. La Ginica buena razon pa-
rajustificar la existencia del Estado, se dice, es aquélla que demuestra que
el Estado esté en condiciones de proteger |os derechos negativos de sus ciu-
dadanos asegurando una paz puablica que permite a cada cual organizar su
vidacomo le plazca. Y lamano invisible de la que hablaba Adam Smith ha-
raque el cultivo del interés privado produzca lafélicidad pdblica. Seresra-
cionales estaran dispuestos a crear un Estado que garantice la vigencia de
los deberes negativos ya que ello significa una economia de los costos que
implicala autodefensa; pero no apoyaran lainstalacién de una autoridad
que imponga deberes positivos y la vigencia de los correspondientes dere-
chos positivos «porgue tal autoridad no conseguiria un ahorro comparable
de costo en el esfuerzo requerido para asegurar bienes positivos» (Michagl
Levin 1984, 94). Mas alin: «Por cada persona que recibe un dinero sin ha-
bérselo ganado, hay otra que, habiéndoselo ganado, no lo ha recibido. Un
gobierno puede legalizar €l robo pero no justificarlo» (declaraciones de un
ex-senador de Louisiana reproducidas por €l semanario Die Zeit N°© 8/1985,
35). Hay que distinguir, se dice, entre la «igualdad ante laley» y la «igual-
dad del resultado». S6lo la primera es moralmente justificable; la segunda,
cuando significa la intervencidn del Estado para equilibrar desigualdades,

es inconciliable con la libertad.
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Cuesta rea mente entender esta tesis que, a vincular conceptualmente
latolerancia con lano interferencia, nos sugiere la conclusion de que €l levi-
taen el camino de Jerico es més tolerante que € buen samaritano y, en este
sentido, un mejor candidato para una sociedad democrética. Pero, desde
luego, no basta afirmar que una tesis es de dificil comprension para inferir
dealli sufasedad. Lo relevante en este caso es que si se niegala posibilidad
de interferencia en el comportamiento humano en aras de un maximo de to-
lerancia, no se ve por qué deban aceptarse ni siquieralos deberes negativos.
También ellos limitan |a libertad de accidn y tienden a crear una «igualdad
de resultado», haciendo que el débil seaigual que € fuerte y castigando a
quien desee elegir su propia via de accion con total libertad y prescindiendo
de losintereses de los demas. El problema del «tonto» del que hablaba Hob-
bes, que no comprende las ventajas de las limitaciones del uso de laviolen-
cia, 0 del «outsider» de Nozick, que no quiere pagar su péliza en la asocia-
cion protectora, esinsoluble si la decision dltima depende de lalibre volun-
tad del obligado y no del reconocimiento de un bien digno de ser protegido.
Que agunas versiones del liberalismo extremo se rozan con el anarquismo
€s cosa bien sahida, desde William Godwin hasta el neoconservadurismo nor-
teamericano de nuestros dias representado, entre otros, por Benjamin Hart
y Charles Murray: «Al igua que laizquierda de los afios sesenta, nosotros
exigimos. jdestruid el Estado!» (Hart en Die Zeit loc. cit.). Perolacuestion
es saber si un liberal coherente, que acepte la necesidad de proteger la auto-
nomiaindividua y los bienes primarios que permiten su desenvolvimiento,
puede darse por satisfecho con lameraimposicion de deberes negativos. So-
bre este punto volveré en I11. Aqui conviene sdlo retener que €l argumento
de la no interferencia, tomado estrictamente, tendria que valer también pa-
ralos deberes negativos y entonces o se cree en la posibilidad de un angélico
anarquismo o se adopta la posicion del «tonto» o del «outsider». Probable-
mente esta alternativa no serd atractiva para quien se niega a aceptar los de-
beres positivos generales; en este caso tendra que admitir que el argumento
de la no interferencia no ofrece buenas razones para sostener que la funda-
mentacion de los deberes positivos es diferente a la de |os negativos.

El argumento de laigualdad sostiene que |os derechos positivos no pue-
den ser compartidos igualmente por todos. Su gjercicio igualitario conduce
a su autodestruccion. Si cada cud, por giemplo, tiene un derecho funda
mental ala subsistencia, €llo significaria que cada cual puede no hacer nada
y sin embargo, exigir alimentos: laigualdad en €l gjercicio de este derecho
conduce a su aniquilamiento.

Michael Levin (1984) ha expuesto claramente esta tesis. Su punto cen-
tral es que los derechos positivos (contrapartida de los deberes positivos) o
bien son universalizables y entonces a poseerlos todos no los puede gozar
nadie, o bien estan reservados a determinados grupos y por o tanto no son
universalizables:

«S0lo los derechos negativos pueden ser universales e incondiciona
dos... Derechos tales como los de la libertad de expresion son conspicua
mente incondicionados. las garantias de no interferencia con respecto a
derecho de libre expresién no estdn pensadas de manera tal que sdlo se
apliquen a ciudadanos que satisfacen aguna condicién adiciona . . . los de-
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rechos positivos a producto social tienen que estar limitados a algin seg-
mento de la poblacién...» (1984, 91).

Este argumento padece de una confusién béasica que resultade creer que
el principio de universalizacion implicalaeliminacion de toda distincion en-
tre diferentes clases de obligados y de derecho habientes, ya que toda «seg-
mentacion» significaria privilegiar aun grupo o aunaclase de personas. Las
consecuencias de esta implicacidn son por cierto inquietantes: el deber de
imparcialidad, que estdimpuesto al «segmento» de los jueces, no podria ser
fundamentado moralmente porque no es universalizable de forma tal que
sea aplicable atodos | os seres humanos en todas | as situaciones (basta pen-
sar en los deberes de la amistad y su relacion con la imparcialidad). Creer
que universalizacion significa la eliminacion de toda distincion entre los agen-
tes morales es confundir universalizacion con incondicionalidad y estable-
cer un igualitarismo que si destruye la posibilidad de vigencia de preceptos
generales.

Al juez Brandeis se le podria responder con Leibniz:

«Alguien puede decir: Yo me contento con que los otros no me dafien,
no les pido su ayuda y tampoco quiero hacer ni pedir més. Pero, ¢es posi-
ble sostener este lengugje sinceramente? Que @ mismo se pregunte qué di-
ria 'y esperaria s @ mismo se encontrara a punto de caer en un mal y a-
guien pudiera savarlo con sdlo mover su mano. ¢No consideraria que es
un malvado y hasta su enemigo s no quisiera savarlo en esta ocasién?
(1893, 55).

Laimposibilidad de «sostener sinceramente» la obligacion de no dafiar
y rechazar al mismo tiempo €l deber de asistencia encontrd su formulacion
clasicaen Kant:

«... lguien a quien le va bien, ve que otros tienen que luchar con grandes
dificultades (y a quienes podria ayudar): ¢qué me importa esto a mi? Que
cualquiera sea tan feliz como el Cielo lo quiera o como é mismo pueda
lograrlo, no le quitaré nada, ni siquiera lo envidiaré; pero con respecto
asu bienestar, a prestarle ayuda en su penuria, no tengo ganas de contri-
buir en ago... A pesar de que es posible que pudiera existir una ley gene-
ral de acuerdo con esta maxima, es imposible querer que una tal ley natu-
ral valga siempre. Pues una voluntad que dispusiera esto se contradiria
asi mismaen los casos ... en los que necesita del afecto y de la solidaridad
de otros y en los cuales, en virtud de laley natural surgida de su propia
voluntad, se privaria a @ mismo de toda esperanza de la ayuda que € mis-
mo desea» (1956 *, 54).

Por supuesto que puede darse €l caso de que alguien tenga una fuerza
de voluntad tal que, aun estando en situacion de penuria, no requiera la ayuda
de otros, precisamente para no entrar en contradiccion con la maxima que
€l mismo sogtiene, es decir, permanecer indiferente frente ala penuria de
los demés. Esta situacion es similar ala de quien rechaza la existencia de
deberes negativos, por iemplo, la prohibicién de matar, porque se conside-
ralo suficientemente fuerte como pararesistir el peligro de ser muerto y no
quiere privarse de la libertad de matar. Esto nos vuelve nuevamente a plan-
tear el caso del «tonto» o del «outsider» y pone de manifiesto dos cosas:
a) los mismos argumentos valen para la aceptacion o rechazo de |os deberes
negativosy positivos; b) una fundamentacion de |os deberes morales basada
exclusivamente en el interésindividual no nosliberadel problemadel «ton-
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to», del «outsider» o del «fanatico». El punto @) confirmalatesis aqui sos-
tenida y b) sugiere la conveniencia de no reducir la fundamentacion de las
normas éticas a la consideracion de razones estratégicas sino a buscar-
también en los casos en que se recurra a una racionaidad consensual- un
apoyo en e reconocimiento de derechos que son considerados como bienes
necesarios, no susceptibles de ser recortados de acuerdo con las preferencias
individuales del agente (cfr. Gewirth 1978, 164, s.).

Si se acepta que |os deberes negativos son impuestos parala proteccién
de bienes necesarios que no deben ser dafiados y se esta también de acuerdo
€en gue no prestar ayuda a quien se encuentra en situacion de penuria esin-
fringirle un dafio que permite calificar de «enemigo» a quien asi actua, es
también obvio que |as razones que valen paralaimplantacion de los deberes
negativos valen tamhién para |os positivos. Esto es lo que Leibniz [lamaba
el principio de equidad, es decir, de identidad o igualdad de razones. La ne-
gacion de este principio conduce a unafatal contradiccién.

Pero, si son las mismas razones las que rigen paralos deberes negativos
y paralos positivos, podria concluirse que se trata tan sélo de un Unico de-
ber: el deber de no dafiar, que posee una version positiva y otra negativa.
Esta es la propuesta de John Harris (1980, 60):

«Tenemos e deber de no dafiar a nadie omitiendo acciones que s se hu-
bieran realizado hubieran evitado € dafio. Este seria € modo pasivo de
mismo deber que en modo activo puede ser expresado como e deber de
no dafiar a nadie realizando acciones perjudiciaes, cuya realizacion po-
dria haber sido evitada.»

Lasugerenciaes sin duda atractiva, pero su aceptacion significaria des-
conocer que entre |os deberes negativosy |os positivos existen las asimetrias
sefid adas més arriba: aunque €l objetivo perseguido con laimplantacion de
los deberes positivos es el mismo que el de los deberes negativos, es decir,
no dafiar bienes necesarios, |as prestaciones de ambos tipos de deberes son
diferentes y conviene por ello mantener su distincion.

Que laexistenciade deberes negativos general es es necesaria para posi-
bilitar la vida en sociedad es algo que no requiere aqui mayor explicacion;
lo que me importa en cambio es saber si son suficientes paralograr estefin.
Aunque de |o hasta ahora expuesto es obvio que la respuesta a esta cuestién
habra de ser negativa, conviene detenerse brevemente en su consideracion.
A ella estd dedicada la seccidn siguiente.

«No es la existencia de un deber lo que hace que la muerte de quien se
esta ahogando sea una consecuencia de que no le hayamos prestado auxi-
lio sino que es mas bien & hecho que, a menos que lo auxiliemos morira,
lo que hace que auxiliarlo sea nuestro deber.»

Esta frase de John Harris (1980, 31) pienso que es adecuada para poner
el acento en €l objetivo central de una ética normativa. Los deberes que ella
impone -sean negativos o positivos- no constituyen un fin en si mismos
SN0 que tienen un carécter eminentemente instrumental, es decir, asegurar
la proteccion de bienes que se consideran valiosos. Por €llo es que la ética
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No es un lujo o un gjercicio mas o0 menos ingenioso de |os fil6sofos sino un
conjunto de reglas con fines pragméticos.

La existencia de deberes negativos generales es una de las caracteristi-
casdel llamado «estado de naturaleza» en su versién lockeana, cuya supera
cion es el punto de partida de lajustificacion del Estado liberal. El objetivo
de esta superacion era la eliminacion de la inseguridad social provocada prin-
cipalmente por la vulnerabilidad humana, €l atruismo limitado, |aigualdad
aproximada, la comprensién y fuerza de voluntad limitadas y la limitacion
de recursos (cfr. H. L. A. Hart 1961, 190 ss.). La propuesta de solucion fue
lainstitucionalizacion de deberes positivos especialesreducidos alasfuncio-
nes de lapoliciay del juez. Hasta qué punto esta via fue insuficiente |o de-
muestra la historia de las crisis del Estado liberal en su version restringida
de conjuncion de deberes negativos generalesy deberes positivos especiales.
La necesidad de ampliar e campo de los deberes positivos especiaes dio ori-
gen asi a Estado socia de derecho.

Pero asi como en €l plano de lamoral individual la creacion del Estado
lockeano no eximia de la obligacién de cumplir [os deberes negativos gene-
rales, tampoco el establecimiento del Estado socia exime de la obligacion
de cumplir con los deberes positivos generales, cuya justificacion eslamis-
ma gue la de los deberes negativos generales. |a proteccion de bienes que
se consideran valiosos. La clase de estos bienes esta definida por criterios
de coherenciay de equidad; es decir, no es posible excluir de ella arbitraria-
mente bienes que poseen las caracteristicas definitorias para ser sus miem-
bros. John Rawls ha acufiado la feliz expresion «bienes primarios» y Peter
Singer haintroducido en laéicalaideadel «circulo en expansion».

El concepto de Rawls hace referencia a aquEll os bienes que son necesa
rios paralarealizacion de cualquier plan de vida; desde este punto de vista,
no es posible incluir en su clase tan solo alaviday la seguridad de la propie-
dad e ignorar que sin recursos parala subsistencia la vida mismaresultaim-
posible. Laidea de Singer nos pone de manifiesto que si se acepta el punto
de vista moral, no es posible quedarse a medio camino retaceando € reco-
nocimiento de hienes primarios sino que hay que aceptar latendenciaa una
creciente proteccion de las necesidades humanas si es que se quiere aplicar
coherentemente los principios morales de laimparcialidad, la universabili-
dad y €l respeto por la autonomia personal.

En la tradicion europea del liberalismo, esta via comenzo a recorrerse
con €l reconocimiento de la necesidad de proteger a fisicamente mas débil
y ahorrar los costos de la autodefensa. Que la debilidad de los integrantes
de un grupo socia puede ser no sdlo fisica es cosa harto sabida y que existen
sociedades en las cuales la insatisfaccion de necesidades vitales es tan grande
gue ni siquieratiene sentido comenzar a hablar de lajusticia, como diria
Rawls, también. La misma idea de proteccion al «débil» y su equiparacion
a «fuerte» exige por ello un refuerzo de los deberes positivos de asistencia.
Ello aumenta por cierto la clase de las omisiones moralmente reprochables
pero no nos lleva a «dilema de Fishkin» ni hos hace responsables por todos
los males que ocurran en e mundo. El reconocimiento de deberes positivos
generales no significa tampoco la autodestruccion de los obligados ni esla
etapa previa al «trégico evento» de la pauperizacion genera que preveia T. R.
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Malthus (1800, 17 s.). El limite del «sacrificio trivial» impide que ello se pro-
duzca. Si esto es asi, la coherencia liberal parece exigir la aceptacion de lo
que ha sido llamado € «Estado socia de derecho». Pero éste es un tema
que escapaaloslimites de este trabajo y que apuntaal problemadelalegiti-
midad de lasinstituciones sociales. Aqui tan solo queriareferirme alajusti-
ficacion moral de los deberes positivos generales en las relaciones
interpersonales.
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