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RADICIONALMENTE se distinguen tres planos del lenguaje: el

plano de la sintaxis, cuyo objeto lo constituye el estudio de la

estructura formal del lenguaje por medio del andlisis l6gico-

lingtiistico; el plano de la semantica, que tiene por objeto ave-

riguar el sentido de las proposiciones; y el plano de la pragma-
tica, cuya finalidad estriba en investigar el uso de las preferencias lin-
guisticas. Asimismo podemos sefialar tres niveles en la investigacion
filosofica del lenguaje de los juristas: el analisis I6gico-formal de las
proposiciones juridicas, la investigacion de los contenidos de sentido de
éstas, en cuanto configuran un orden juridico determinado, y la indaga-
cion del lenguaje utilizado en los procesos de decisidn. Respectiva-
mente corresponden a lo que puede llamarse Teoria del Derecho, Teo-
rla de la Dogmatica juridica y Teoria de la Decision juridica.

Teoria de la Decision juridica

La tarea de la decisidn es propia de los juristas situados en el pro-
ceso de creacion y aplicaciéon del Derecho. Es una tarea propiamente
técnica, si por tal se entiende la aplicacion de lo ya creado a la reali-
dad. Por tanto, la Teoria de la Decisién juridica es una Teoria de la
Técnica juridica. Es preciso diferenciar estrictamente esta funcion de la
propia de la Dogmatica, separacion de la que no son conscientes de
ordinario los autores.

La decisién puede ser extrasisteméatica e intrasistemética. La primera
es el objeto del poder constituyente. La segunda lo es de los 6érganos del
orden juridico (legislador, juez, funcionario, etc.), y de los ciudadanos
(autonomia de la voluntad). Implica un procedimiento y, por consi-
guiente, la Teoria de la decisién esta vinculada a la Teoria del Procedi-
miento.

Al lenguaje de la decision juridica le podemos denominar lenguaje
normal del Derecho, ya que sélo es posible la manifestacién externa del
Derecho precisamente a través de un conjunto de decisiones. Si pres-
cindimos de la creacion juridica de los ciudadanos, estamos ante el
lenguaje normal de los juristas, que, atendiendo a su sujeto, puede ser:
lenguaje del legislador (constituyente y ordinario), lenguaje de los 6rga-
nos jurisdiccionales y administrativos (juez, funcionario) y lenguaje de
las partes en los procesos de decisién (partidos politicos, fiscal, abo-
gado). Sdlo los dos primeros constituyen auténtico lenguaje creador de
Derecho, mientras que el tercero es un lenguaje coadyuvante a la
decision. Como ejemplos paradigmaticos del lenguaje normal de los
juristas pueden tomarse el lenguaje del legislador, el del juez y el del

abogado.
El lenguaje del legislador es el lenguaje de la decision abstracta y

general, dirigida a ordenar el Estado como una totalidad arménica. Es el
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objeto de la Teoria de la Legislacion. El lenguaje del juez es el lenguaje
de la decisidbn concreta, dirigida a particularizar el contenido de la
decision abstracta, poniéndola en contacto con la vida real. Constituye
el objeto de la Técnica de la decisidn, ya que es en la decisién particu-
lar donde concluye todo el proceso decisorio. El lenguaje del abogado
no crea la decisién, aunque ayuda a ella representando una de las
partes, un punto de vista dentro del didlogo que constituye el proceso.
Su objeto no es decidir sino convencer. De ahi que sea la Retdrica
juridica el esquema metddico en que se inserta.

La busqueda de la Légica adecuada a la técnica decisoria subyace a
toda la Teoria de la Decision juridica. Partiendo de la critica a la téc-
nica subsuntiva propia del positivismo legalista y del analisis de las
diversas corrientes en torno a los métodos o canones de la interpreta-
cion (para decidir) se llega a una reivindicacion de la Tépica y, en
general, del pensamiento aporético, junto con una rehabilitacion de la
razdn practica. Asimismo, se estrechan las distancias entre el sistema
decisorio del common law y el sistema continental (necesidad del Estu-
dio comparado de los procesos de decision). La Logica de la decision
es la Logica de la argumentacion juridica, esto es, una LOgica de
la interpretacién para decidir o Ldégica dialégica orientada a la
decision. Aqui encuentra también Su lugar la Légica retérica, que sub-
yace al lenguaje cuyo objeto es convencer a quien ha de deci-
dir.

Orto de la decisidn es la implantacion de valores. Toda Teoria de la
Decision conlleva una teoria de los valores (fines) y, por tanto, la Teoria
de la Justicia constituye el aspecto material (no formal) de la Teoria de
la Decision juridica. Dos problemas béasicos destacan aqui: a) las con-
diciones ideales de la decisidn en cuanto a sujeto y a procedimiento, y
b) los criterios materiales de la decisién, esto es, los principios de justi-
cia. Puesto que la decision juridica se plantea en dos momentos (extra e
intrasistematico), la justicia de la decisibn hay que contemplarla igual-
mente: la justicia extrasistematica representa el ideal de justicia tanto en
las condiciones de decisibn como en los principios que es preciso
acatar y establecer. La Teoria de la justicia extrasistematica es previa a
la labor del poder constituyente, cuya funcidén consiste en plasmar
aquélla en la Constitucién por medio del establecimiento de los valores
fundamentales. Aqui la razdn practica no tiene otros limites que los de
la razén. Entre los valores fundamentales destacan los representados por
los derechos fundamentales, aunque aquéllos no se agotan en éstos. Por
consiguiente, la Teoria (material) de los derechos fundamentales es una
parte de la Teoria de la justicia extrasisteméatica. Establecida ésta, la
Teoria de la justicia intrasistematica tiene por objeto la adaptacion de
los valores fundamentales a las decisiones intrasistematicas, esto es, (pa-
radigmaticamente) a la decision del legislador ordinario y a la del juez.
Constituye lo que puede denominarse la Teoria de la justicia del caso
concreto o Teoria de la equidad.
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Teoria de la Dogmatica juridica

La Teoria de la Dogmética juridica tiene una larga tradicion que se
remonta, en sus origenes intelectuales, al tratamiento dogmatico de la
Teologia. La secularizacidon de las categorias teolégicas y la recepcion
del Derecho romano desemboca en las grandes construcciones, inspi-
radas en la sistematica del iusnaturalismo racionalista, de la Jurispru-
dencia de conceptos y del positivismo juridico. Un tratamiento ade-
cuado exige la comprension de la Historia de la Dogmaética juridica, en
cuyo marco es preciso contemplar el problema, siempre debatido, de su
caracter cientifico. La discusion llega hasta nuestros dias bajo la forma
de la tensibn entre El método dogmaético y el método socioldégico
(Dogmaética juridica y Sociologia del Derecho), cuya incomprension
reciproca ha sido perjudicial para ambos.

La Hermenéutica filoséfica, de gran tradicidon europea en el seno de
las llamadas Ciencias del Espiritu, es el instrumento adecuado para
combinar ambos métodos en una Teoria de la Dogmatica juridica en-
tendida como una Teoria de los textos juridicos, en la cual el centro de
reflexion intelectual viene dado por el texto que es el producto de las
decisiones juridicas, al que se une el «texto» generado por via factica o
consuetudinaria.

Para el dogmético, el Derecho es un texto que él, en cuanto dogma-
tico, no puede alterar. El texto juridico ha de entenderse no como la
literalidad de los preceptos sino como la unién hermenéutica de ésta y
la realidad vital de referencia. Esta realidad adquiere los caracteres de
texto en la medida en que necesariamente es objeto de interpretacion.
La Teoria de los textos juridicos conlleva una Teoria de la Interpreta-
cion dogmatica en la que el objeto le viene dado al intérprete, a la
vez que la decisibn aparece tan sélo en un plano remoto, ya que
la Dogmaéatica no decide directamente sobre las realidades vitales.
Una Teoria de los textos juridicos supone: a) la reflexibn en torno
a las caracteristicas propias que les diferencian de otros tipos de
textos, tales como el texto literario y el texto histérico; b) la acu-
fiacion de un concepto amplio de texto, que trasciende lo expresa-
do en letra impresa y, en este sentido, la teorizacidon de una Herme-
néutica como instrumento universal de la comprension del Dere-
cho ya creado; c) en conexién con lo anterior, el desarrollo de una
Hermenéutica de la accidn humana, que permita la interpretacion vy,
por tanto, la comprension de ésta desde el marco de discurso linguistico
creado por las decisiones juridicas; d) el estudio de la relacién entre el
texto juridico y la decision, que en el caso de la Dogmatica juridica
tiene caracter mediato, investigando cual es el papel que cumple (in-
fluencia de la Dogmatica juridica en las decisiones).

Como todo conocimiento con pretensiones cientificas, la Dogmatica



juridica pretende construir un sistema en el que se articulen en un todo
las significaciones particulares de las reglas del Derecho. Esto sdlo es
posible mediante la aplicacion de una previa Teoria de la interpreta-
cion. Cémo se ha de sistematizar y ordenar el material interpretado es
tarea de la Teoria de la sistematizacion juridica.

Al manejar la Dogmatica juridica las reglas de un determinado De-
recho positivo, tiene necesariamente contacto con los valores, tratan-
dose aqui, como es légico, de los valores implantados en el sistema. Por
tanto, una Teoria de la Dogmaética juridica implica también una Teoria
de la justicia intrasisteméatica, en la que no se dilucida ya el problema
del ideal de justicia ni tampoco de la justicia del caso concreto, sino en
la que se intenta desarrollar los valores encarnados en el orden juridico
en un esquema hermenéutico, poniéndolos en conexién unos con otros
y extrayendo la justicia institucionalizada.

Por dltimo, la Légica de la Dogmaética juridica no puede ser la
Loégica formal, ya que se manejan contenidos de significado y juicios de
valor establecidos autoritariamente. Se impone, por el contrario, la L6-
gica hermenéutica, que se halla mas proxima a la Logica argumentativa
de la decisidon, aunque sin identificarse con ella, ya que es la Logica de
la interpretacion de textos y no la Légica de la decisidon que incide en la
vida social, en el problema concreto, directamente.

Teoria del Derecho

La Teoria del Derecho, como sintaxis, constituye una investigacion for-
mal del Derecho entendido como un sistema de proposiciones linguisti-
cas de caracteres especiales. Ha de partir de una Critica de la teoria gene-
ral del Derecho, lastrada de sociologismo y dominada por la obsesion del
caracter homogéneo de las reglas, para pasar a un Concepto del Dere-
cho que tenga en cuenta su naturaleza linguistica y, por tanto, conven-
cional. El Derecho es un sistema convencional de reglas, cuya caracte-
ristica diferenciadora respecto de la Moral, los usos sociales y las nor-
mas religiosas, es que en él se han de dar necesariamente reglas que
sefialen el marco espacio-temporal de la accién, creen los sujetos (or-
ganos, personas) del sistema y les atribuyan competencias dentro de las
cuales la acciéon ha de realizarse. Igualmente, se diferencia por la nece-
sidad de establecer procedimientos para realizar la accién. En este sen-
tido, en cuanto a su estructura formal, el Derecho se asimila a determi-
nados juegos. Si a estos ambitos que establecen los elementos necesa-
rios de la accién, ademas de exigencias bajo forma de deber, los deno-
minamos dmbitos dntico-préacticos, el problema del concepto del Dere-
cho nos conduce a la Teoria de los ambitos éntico-practicos, cuyo
objeto radica en una reflexiéon diferenciadora de los sistemas que no
establecen elementos necesarios del orden (espacio, tiempo, sujetos,
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competencias, procedimientos) y a los que, por este motivo, se les
puede llamar ambitos practicos.

Todo ello conduce a la Teoria del sistema juridico y a la Teoria de
las reglas juridicas, cuya tarea es investigar el concepto de regla, los
tipos de reglas que confluyen en el ambito y su articulacién en el
sistema. Aqui opera el método légico-linguistico, el cual entiende la
regla como una proposicion linglistica perteneciente a un sistema pro-
posicional cuya funcioén intrinseca es regular la acciéon humana. En
virtud del citado método se desvela la tipologia de las reglas énticas,
técnico-convencionales o procedimentales y dednticas o normas, o,
respectivamente, reglas que expresan un ser autoritariamente estable-
cido (ej.: Madrid es la capital de Espafia), reglas que expresan un tener
que (ej.: el juez tiene que cumplir determinados requisitos para que su
sentencia sea valida) y reglas que expresan un deber (ej.: el comprador
debe pagar el precio).

Como el lenguaje utilizado por el legislador no tiene por qué coin-
cidir con el modelo propuesto (versatilidad del lenguaje normal de los
juristas) se impone la necesidad de una Teoria de la reconstruccion
hermenéutica de las reglas, cuya funcién reside en discurrir sobre las
operaciones intelectuales necesarias para construir las reglas del Dere-
cho y sobre los limites de esta labor.

La Teoria del sistema juridico se pregunta por la estructura interna
del mismo, resultado de la labor de construccion, asi como por las
relaciones reciprocas de las reglas. Aqui tienen cabida los problemas
que tradicionalmente se engloban bajo el titulo, desafortunadamente
italianizado, de «teoria del ordenamiento juridico».

El analisis formal de las reglas juridicas y del sistema conduce a la
Teoria de los conceptos juridicos fundamentales, que son aquellos con-
ceptos que estan implicados en las mismas reglas y que de ellas deri-
van. Dado que el tratamiento de estos conceptos en la Teoria general
del Derecho esta cargado de iusnaturalismo, antropomorfismo (piénsese
en el derecho subjetivo) y de psico-sociologismo, la tarea inicial ha de
consistir en un analisis critico de las concepciones acufiadas en los dos
ultimos siglos, para pasar a continuaciéon a la elaboraciéon categorial en
conexién con la tipologia de reglas investigada en la Teoria de las reglas
juridicas y en la Teoria del sistema.

En la Teoria del Derecho asi entendida, los valores no juegan nin-
gun papel y, por tanto, la Teoria de la justicia esta absolutamente ex-
cluida, ya que el afan de aquélla es el de constituir un conocimiento
formal, y, por consiguiente, universal del Derecho.

Igualmente queda excluida la interpretacion de contenidos al estilo
de la Teoria de la Decision juridica y de la Dogmatica juridica, aunque
juega un importantisimo papel en la Teoria de la construccién herme-
néutica de las reglas.

La Logica aplicable a las reglas juridicas es la que comunmente se
denomina Légica deodntica, aunque el término «dedntica» sea impropio,



[pos]

ya que desconoce el caracter heterogéneo de las reglas desde el punto
de vista linguistico. Discute el problema de la verdad en el terreno de
las reglas y si ésta es condicion necesaria de la Logica. Atendiendo a la
tipologia de reglas, la Logica dedntica ha de ampliar su campo de
interés, tratando junto a las relaciones lo6gicas de las proposiciones
dednticas, las propias de las proposiciones técnicas y onticas.

* * * * * * * * *

Por dltimo, hay que sefalar que todo el planteamiento descrito
como contenido de la Filosofia juridica requiere una Introduccién a la
Filosofia del Derecho entendida como Epistemologia juridica, que pro-
porcione la clave, en versién diacronica, de los modelos epistemolégi-
cos dominantes en el pensamiento juridico y cuyo contenido podria espe-
cificarse en las siguientes fases: a) Epistemologia de la Teoria del Derecho
Natural, como modo de pensar dominante hasta el siglo XIX, con sus va-
riantes histéricas respectivas; b) La crisis epistemolégica de la Teoria del
Derecho Natural y sus motivaciones en el terreno teérico; c) La concep-
cion positivista y su multifacética manifestacion en el positivismo juridico;
y por ultimo, d) La crisis epistemoldgica del positivismo juridico y la po-
sibilidad de la Filosofia del Derecho como analisis del lenguaje de los
juristas.

Tarea siempre presente en este esquema es la reflexion en torno a la
Teoria de las Ciencias juridicas en cada una de estas fases, singular-
mente en la fase del positivismo, y la dilucidacién del problema a la luz
de los nuevos planteamientos, en cuyo marco la distincion Ciencia-
Filosofia deja de tener el sentido radical que le dio el positivismo.




