
AL MARGEN
Aprovecha Guillermo de Torre —en él último número de la venezolana ^Revista Nacional de Cultura» que llega a nuestras manos—, parte del dé­

cimo aniversario de la muerte de Filippo Tommaso Marinetti para valorar Objetivamente la obra del inquieto escritor italoegipcio y revisar a fondo el movimiento por aquél fundado, el futurismo. Sin duda, la inmediata posteridad 
no ha sido benigna con Marinetti, ninguno de sus libros ha conocido el honor 
do la reedición, pocos escritores habrá menos leídos en nuestro tiempo y es­
tará más desvanecido su recuerdo. Las fórmulas mqrinettianas que en su día —|y fué el nuestro!— hicieron temblar Tas esferas, y las actitudes, las inicia­
tivas, los desplantes de aquel batallero polemista y sus secuaces han corrido la peor suerte: la de verse reducidos a sistema, de quedar enterrados en las pá­ginas de los manuales. Y, sin embargo, el futurismo y Marinetti merecían una suerte mejor. Siquiera, porque de uno y otro arranca todo el movimiento re- -novador de este medio siglo, desde la literatura y el arte al estilo cotidiano (én la lucha por la vida, en el culto del maqumismo, en la publicidad y el ornato), al de las revoluciones políticas, en Rusia, Italia y similares: allí tienen 
au origen los «ismos», de cualquier especie y condición, que han caracterizado 
• este siglo nuestro.Guillermo de Torre entiende que en Marinetti el escritor sacrificó la obra 
•1 programa, porque el futurismo otra cosa no es sino un fabuloso programa. 
Y su iefe, un creador de recetas y consignas, alguien en quien la teorética aventaja con mucho a la pragmática. Un gran mitómano que todo lo jugó a 
la carta de la modernidad,- no de lo moderno entendido como realidad feha­ciente y al alcance de la mano, sino como irrealidad fabulosa. El autor de aquel «Literaturas europeas de vanguardia», que hace treinta años le dió ape­
llido propio en nuestras letras, piensa ahora que el vicio del futurismo fué 
au cortarse paradójicamente las a!as de su futuro, negándose a un presente susceptible de perdurar, condenándose —son sus palabras— a un porvenir sin 
rostro. Al rechazar en bloque el pasado, al concebir el tiempo como algo me­cánico y en perpetuo devenir, Marinetti renunciaba implícitamente al pre- 
«ente y se cortaba, con la capacidad de madurar y asentarse, au propio fu­
turo. Con el espadín de académico al costado, él, el vocinglero de un tiempo, 
el sarcástico y complacido objeto de silbidos y pullas, era una prefiguración 
del «pasatismo» que tanto aborrecía. Embarcado en el proceso dialéctico de 
toda aventura innovadora, destructor por principio, dejó prevalecer la antí­tesis sobre la tesis, incapaz de cualquier construcción estable. Con este re­sultado, que su negar lo que otros afirmaban era un cambio de signo pero nc 
de actitud. Movía contra la delicueseencia de los románticos, pero su destruc- tivismo era también de signo romántico, y no menos decadente. Cambiaba ios ejemplos .pero no la actitud ni la intención. Traía en sí el decadentismo fini­secular: también«él era dannunciano.Aun descontando frases y definiciones marlnettianas, incorporadas al len­guaje de toda persona culta, consta, sin embargo, que el futurismo es la semilla que había de fructificar en los modos de toda la renovación contemporánea. ¿Qué movimiento artístico del siglo XX no se reconocerá «in nuce» en las ar­quitecturas de Sant’Elia, en las fugas escultóricas y pictóricas de Boccioni, eñ 
la escenografía de Prampolini, en las construcciones del primer Carrá y el musaísmo de Severini, en la descarnada forma poética de Govoni y Palazzes- chi, y el stmultanismo y los experimentos de todo orden realizados por Mari­netti? De la escritura automática a la música concreta^ de la línea aerodiná­mica a los nuevos materiales de construcción, a la fiesta de color de la ilu­minación indirecta, al actual concepto de escaparates, locales públicos y ferias a la decoración, al vestir, incluso a la presentación y condimentación de be­bidas y alimentos, ¿quién dejará de ver en el futurismo la primera levadura? En el futurismo y en marinetti. Pero a la fama de éste perjudicó su insobor­nable nacionalismo, su entregarse en cuerpo y alma al movimiento cuyo estile 
y cuya retórica tanto debieran a Marinetti. Ese movimiento de todo un pueblo había de hundirse con la guerra, en aquel colapso que también se llevó al viejo luchador. Los diez años transcurridos desde entonces son un plazo de­masiado breve para que aquellas cosas puedan estar de moda, vuelvan a ser recordadas y valoradas con objetividad. Hay que atreverse a decirlo. El si­lencio en torno a Marinetti es hoy unánime, pese a que los modos del futuris­
mo hayan perneado nuestro cotidiano vivir. Pero día llegará —olvidando cada cual pasada vergüenza— en que a Marinetti se haga la debida justicia. — M,


