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ombre de leyes, jurista conocedor a fondo del derecho, también con

destacada practica de la abogacia (recordado en muy conflictivos pro-

cesos politicos bajo/contra la dictadura), catedratico de Filosofia del

derecho, estudioso pionero entre nosotros de la historia y realidad de

los derechos humanos, rector-fundador de la Universidad Carlos III,
siempre atento al trabajo de los estudiantes y eficaz director de sus equipos docentes e
investigadores. Hombre de Estado, quiero decir con visién y sentido del Estado, po-
litico activo contra el régimen franquista, después en democracia diputado socialista,
uno de los siete «padres» de la Constitucion de 1978, gran defensor del Estado social
y democratico de derecho, de sus instituciones juridico-politicas, del Parlamento (fue
presidente del Congreso de los Diputados entre 1982-1986), de las rectas funciones
del poder ejecutivo y del poder judicial sin las cuales y su correlativa sociedad civil no
hay democracia posible.

Pero ya todos conocen que G. PECES-BARBA, nuestro buen amigo y compafero,
tanto en las lineas basicas del socialismo democritico como en las tareas de profesor
e intelectual en la Universidad, muri6 el pasado 24 de julio de 2012. Ocurri6 en la
ciudad de Oviedo, en el Hospital Central de Asturias en cuya «Unidad de vigilancia
intensiva» habia sido internado al advertir —en Ribadesella, donde pasaba largas tem-
poradas— cémo se agravaban algunas de las dolencias renales y cardiovasculares que
le venian afectando de manera muy especial en los tltimos tiempos. Alli en el pequenio
reducto de dicha «Unidad de vigilancia intensiva» le visité muy pocos dias antes, el
jueves 19 de julio. Se alegro al verme aparecer. A pesar de todo, ese dia se encontraba
algo mejor. Estaba ltcido y tranquilo, incluso irénico, en la que por desgracia vendria
a ser ya nuestra Gltima conversacién. Permitaseme aqui esta evocacién personal en el
comienzo de estas notas como trasunto de su final estado de animo y como sefiales para
nuestra comin memoria.

En esa mi visita al verle alli tan apacible metido en su acogedora cama, si bien
conectado a diversos aparatos médicos, le insté directamente y sin més a que tenia que
ponerse bueno enseguida y salir pronto de tan hospitalario lugar. Que con lo que te-
nfamos encima (la famosa «prima de riesgo» subiendo y subiendo y la moral ciudadana
cayendo y cayendo), hacia él mucha falta fuera, que —le espeté— «no olvides que tu
eres un hombre de Estado», que en consecuencia por lo que dicen algunos —le sonref
con cierta sorna— «también a ti te cabe el Estado en la cabeza». Captd inmediatamen-
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te la indirecta referencia y, asimismo sonriendo, me contesté marcando la diferencia:
«Si, pero a mi es el Estado bueno, el Estado democratico». Luego bajando el tono se
lament6 de que las enfermeras se habian olvidado de afeitarle y de que por ello estaba
con esa barba de dias. No era para tanto pero se lo rebati: «Mejor, asi ahora pareces
de verdad un intelectual de izquierdas, barbado y no tan afeitadito y aseado como vas
siempre». Se sonrefa otra vez, pero seguia protestando de la rigidez de las mencionadas
enfermeras porque no le dejaban hacer nada de lo que él queria (posiblemente comer
mas y otras cosas). Le apremié, repelente yo, aduciendo nuestros debates iusfiloséficos
sobre la importancia y necesidad o no de la obediencia a las normas, puntualizandole
que alli las enfermeras eran las celantes de las normas, de las 7o7z0i (mas valido sin
duda tal aserto para didlogos de la Grecia clasica que de la rescatada actual). No parecia
muy convencido pero cambiamos a otras cuestiones mas personales, durante el tiempo
permitido todavia para una visita en esa unidad especial, tiempo algo ampliado por
las amables vigilantas dados mis buenos consejos al disidente, desobediente y (poco)
paciente. Asi seguimos platicando y mirdndonos —ése es mi recuerdo final— para una
despedida que en mi era esperanzada pero, a la vez, temerosa de lo que tristemente
ocurrirfa de modo inesperado, el martes siguiente, breves dias después.

Ahora Gregorio ya no esta. Por desgracia hemos perdido al amigo que por fortuna
hemos tenido (en mi caso desde hace casi cincuenta afios), amigo fraterno, yo hermano
mayor, con todos los problemas insitos en la fraternidad. Hoy todos sabemos de ciertos
intelectuales de los que con razdn se dice que «estan de mds»; en cambio, nuestro ami-
go siempre estara entre los que se «echan de menos». Quedan los recuerdos, las hue-
llas, los libros, las ideas, los otros comunes amigos (concordantes o discrepantes con
él). En definitiva, todo lo que de algiin modo nos permite seguir siempre contando con
los que serian sus juicios y actitudes ante también los mds o menos nuevos o retornados
problemas. Asimismo de los que, tras su muerte, estan ocupando el primer plano de la
mads urgente y acuciante actualidad y/o de la més profunda y decisiva realidad politica
y social. Pero ahi estard —ya que no sus consultas y opiniones directas— siempre del
profesor la necesaria referencia de fondo y las aplicaciones concretas de su filosofia
juridica y politica.

1. DERECHOS HUMANOS Y ESTADO DE DERECHO

Es desde esta su dimension politica e intelectual desde la que debe destacarse
c6mo la preocupacion en la lucha por los derechos humanos y la consiguiente conside-
racién critica (no indiscriminada) del poder radicado en las instituciones ptblicas (el
derecho y el Estado) constituyen —creo— los dos (tres) ejes centrales y mas constantes
—siempre aunando a lo anterior los valores de la ética y la justicia— de esa su filosofia
juridica, moral y politica. Resaltaria enseguida en el conjunto de estos basicos elemen-
tos la aspiracion «totalizadora» que —creo— le caracteriza. O, por decirlo en términos
mas cercanos y menos comprometidos, su permanente preocupacion por la coherencia
interna, por la sistematicidad de las realidades y los conceptos (derechos humanos e
instituciones publicas) que forman parte de aquella.

Especialmente como jurista, en el talante intelectual de G. PECES-BARBA cabe
siempre apreciar esa su pretension de coherencia y sistematicidad. Y vinculado a ello,
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como profesor de filosofia juridica, moral y politica, estaria esa su diferenciacion entre
valores, principios y derechos de raiz rigurosamente racional (adecuada por fuerza a la
realidad). Critico tenaz del iusnaturalismo, sus posiciones axioldgicas se manifestaban
cercanas a un normativismo critico y realista o al, por él denominado, «positivismo
corregido» (sobre ello, su Diez lecciones sobre Etica, Poder y Derecho, obra publicada
en 2010 revisando lecturas y trabajos anteriores, en una trayectoria de cincuenta afios
a modo de resumen de su pensamiento. Y antes las contestaciones a la muy comple-
ta y aguda entrevista hecha por M. ATIENZA y J. Ruiz MANERO, publicada en Doxa,
nam. 31, 2008).

El tedrico aplicé a la politica practica y en momentos decisivos esas sus «sefias de
identidad». En su obra sobre La elaboracién de la Constitucion de 1978, el profesor
rememora diez afios después (Centro de Estudios Constitucionales, 1988) las tareas del
diputado socialista PECES-BARBA junto a cada uno de los siete ponentes encargados de
redactar —con los adecuados apoyos externos, por supuesto— el texto constitucional
que tras la Ponencia, pasaria a revisién y aprobacion en la correspondiente Comision y
en el Pleno del Parlamento para finalmente ser sometido al referéndumz de la soberania
popular. En los debates de entonces, en sus intervenciones constituyentes, y también
después en esa genética rememoracién, quedan patentes los grandes esfuerzos, yo dirfa
que hasta los «sufrimientos», de G. PECES-BARBA y su «desesperacion» ante las incom-
prensiones de algunos, por lograr en la naciente Constitucion una estructuracién y una
articulacién coherente y rigurosa, incluso en el lenguaje, de acuerdo con las exigencias
analiticas de la ciencia juridica y, desde ahi, en cuanto objetivo de dicha totalizacién,
asimismo con la filosofia del derecho como teorfa de la justicia y con la filosofia po-
litica.

Retomando asi, como quedé indicado desde el inicio de estas paginas, ese lugar
preeminente para, por un lado, el poder (realidad) y, por otro, los derechos humanos y
las instituciones publicas (racionalidad) como categorias propias de la interrelacionada
filosofia politica y juridica del durante largos afos rector de la Universidad Carlos TIT
de Madrid, sobre ellas se articulan basicamente las dos grandes dimensiones que, siem-
pre en potencial conflicto, identifican la posicién que, por mi parte, suelo yo calificar
como «realismo critico». Por un lado, el del realismo, la concepcién normativa, plu-
ralista y con «textura abierta» del ordenamiento juridico, de la validez del derecho
—esto es lo decisivo— fundada en el poder: «hecho fundante bésico» lo denomina
aquél. Me parece que en G. PECES-BARBA ese poder no se refiere tanto al poder social
(economia incluida) —asi lo veria yo— sino mas bien al que después se institucionaliza
desde ahi, como poder politico, en el Estado. Sus libros Libertad, poder, socialisno
(1978) o su Introduccién a la Filosofia del Derecho (1983), ilustran con detalle sobre esa
rigurosa pero no formalista ni aislada teoria del derecho —«normativismo realista»,
es su titulo— siguiendo la diferenciada estela de los grandes maestros H. KELSEN,
H. HART y N. BOBBIO.

Y por otro lado, la faceta critica, con la apreciacion de que la teoria de la justicia,
espacio donde se debate y argumenta sobre las decisivas cuestiones de la legitimidad y
la justificacion del derecho y del poder, constituye parte fundamental ineludible de la
filosofia juridica: y, como digo, el puente imprescindible de ésta con la filosofia politica
y con la filosofia moral. Hay que sefalar enseguida, en coherencia con lo que se viene
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afirmando aqui (y con mi plena concordancia), que para el profesor PECES-BARBA el
contenido bésico de tal filosofia de la justicia es precisamente los derechos humanos.
Aquellos derechos —resaltemos— que vinieron a ser positivizados, legalizados, como
detallados derechos fundamentales en nuestra Constitucién, en cuanto concrecion de
los mencionados valores y principios, gracias en amplia medida a su firme personal
insistencia dentro de la alta Comisién (bien acompafiado desde la izquierda) como
titulo I, arts. 10 a 55 de la misma. Desde otras posiciones politicas, recordemos, se
preferia sobre ello un simple reenvio a los textos y declaraciones internacionales. Ta-
les derechos derivan, como depurado resultado histérico y propuesta critica racional,
del mundo moderno y de la mas autocritica Ilustracién expresados en la triada ética
y politica de la libertad, la igualdad y la fraternidad (solidaridad). De ahi procede, no
sin cambios ni conflictos de todo tipo, la «ética publica» —definia nuestro amigo—
necesaria de seguir construyéndose hoy en libertad y democracia sobre la base de las
fuertes exigencias de caracter universal que definen a la dignidad humana. Para todas
estas importantisimas cuestiones tenemos, entre otros, sus libros y monografias sobre
Derechos fundamentales (1973, con sucesivas nuevas ediciones), Los valores superiores
(1984), Etica piblica y derecho (1993), o La dignidad de la persona desde la filosofia del
derecho (2002).

Fueron frecuentes y desde hacia mucho tiempo los trabajos de G. PECES-BARBA
sobre unos y otros de esos derechos fundamentales, o sobre aspectos concretos de
los mismos, y asimismo (Instituto «Bartolomé de las Casas», por él creado) las tesis
doctorales que profundizan en ellos bajo su direccién. Es verdad que todos asociamos
enseguida su nombre al de los derechos humanos y los derechos fundamentales. Junto
a sus propias investigaciones de contenidos mas tedricos e historicos habria que men-
cionar aqui también, ahora como director, la monumental obra colectiva Historia de los
derechos fundamentales, en nueve voliimenes (desde 1998). Pero al lado de ello, como
ya senalé, puede muy bien decirse que en su filosofia politica est4 siempre presente de
manera muy prevalente su insistencia por la radical necesariedad, el caracter impres-
cindible del marco institucional y procedimental (democratico) en que como Estado
de derecho mejor podrin y habran de hacerse efectivas esas exigencias de proteccién
y realizacion de los derechos fundamentales para todos los ciudadanos, entendida esta
expresion de la ciudadania en su sentido mas amplio posible. La razon de ser del Es-
tado de derecho es, asi, precisamente la proteccién juridica y la realizacién efectiva de
esos, siempre en evolucion, derechos fundamentales y constitucionales.

Soberania popular como poder constituyente y como poder constituido (en sus
diferenciadas manifestaciones e intervenciones), libertad critica y de expresién, sufra-
gio universal, regla de las mayorias, respeto a las minorias, voluntad de consenso, el
ser humano como agente moral, doble participacion en decisiones y en resultados, im-
portancia basica de la cohesion e igualdad social, primacia del Parlamento como sede
de la soberania popular y, en consecuencia, funciéon fundamental de las instituciones y
de sus poderes ejecutivo y judicial (en division o separacion, suele decirse, pero nunca
aislados e incomunicados entre si). Estos valores y principios constituyen también para
él la base de la ya mencionada «ética publica» de la modernidad en su evolucion hasta
nuestros dias. Y junto a otras decisivas derivaciones, son las piezas imprescindibles
para esa siempre abierta realizacién de los derechos fundamentales (y hasta dirfamos
que de las éticas privadas) en el contexto del Estado social y democratico de derecho.
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Dentro de ese ambito general, en su obra sobre La democracia en Esparia, experien-
cias y reflexiones (1996), el profesor PECES-BARBA —al hilo de su propia autobiografia
personal— vino a llamar especialmente la atencion en la vida politica de nuestro pafs
en esos anos (pero creo que valdria casi atin mas para hoy) acerca de las deficiencias
y patologias (no insalvables, ni incurables) de dos instituciones basicas para la demo-
cracia como son nada menos que el Parlamento y los partidos politicos. En otras obras
posteriores volvera, como veremos, a una consideracién mas extensiva de las diferentes
causas de esas y otras patologias. La referida ahora al Parlamento formulard una muy
insistente propuesta, ante la debilitacién injustificada o la pérdida innecesaria de al-
gunas de sus importantisimas funciones, en favor de una necesaria recuperacién de su
supremacia y posicién de centralidad en cuanto legitimo representante de la soberania
popular dentro de una adecuada organizacion de los poderes ptblicos en tal Estado
social y democriatico de derecho. Quien fuera su presidente entre 1982 y 1986 subraya
que «hay que hacer un sitio, siempre preeminente, al Parlamento en la democracia
del futuro que, como dice TOURAINE —cita aquél—, no ser4 sélo la democracia de la
representacion y de la deliberacion, sino la democracia de la liberacion, que intenta
generalizar la efectiva dignidad de todos los hombres». Es decir, en una democracia
de doble participacion —suelo sefialar yo— en la toma de decisiones y en la consecu-
cién de resultados, propone aquél un consecuente y representativo Parlamento que
sea, como siempre, de deliberacion vy, a la vez entonces y en el futuro, de verdadera
liberacion.

Y respecto a los partidos politicos, tan imprescindibles y de justificada legitimi-
dad, pero a la vez con tan fuerte proceso de deslegitimacion factica en las democracias
actuales, PECES-BARBA avisaba ya entonces de los gérmenes de fondo y riesgos reales
que desvirtian su caracter y sus importantes tareas. Asi, por ejemplo, el clientelismo
personalista, el partidismo cerrado, la falta de democracia interna, la seleccion inversa
o negativa, las dependencias econémicas, la inamovible profesionalizacion, el excesivo
culto al gran lider, la extralimitaciéon de las funciones y poderes de aquellos, dando
lugar a esa criticada partitocracia. Patologias, ésas y otras, ya dijimos, que s6lo po-
dran entrar en vias de solucién, complejas en todo caso, fortaleciendo su progresiva
democratizacion y libre critica interna y un mucho mayor y abierto contacto con la
sociedad civil, y con los nuevos movimientos sociales (le sefialaba yo), en evitacion
de su anquilosamiento y dogmatismo burocritico. Junto a otras medidas més concre-
tas bien vistas por aquél (cambios en las leyes electorales, formacion de listas mucho
menos subordinadas a la jerarquia partidaria, oposicién al sistema absoluto de cierre
y bloqueo, etc.), una buena solucién —piensan muchos— irfa asimismo por el paso
progresivo del modelo tradicional de partido de «militantes» (no muy grato vocablo)
a un mucho mas abierto partido de ciudadanos, es decir, de contrastados votantes y
coherentes simpatizantes. Concuerdo en gran medida con ello, mis atin cuando en
ciertas desgraciadas circunstancias (antiterrorismo de Estado, corrupcion, aislamiento
de la sociedad, falta de sensibilidad intelectual) me he visto impelido a declararme
repetidamente en publico y en privado, medio en broma, medio en serio, como «mili-
tante, no simpatizante.

Todos estos mencionados valores, principios, derechos y hasta los consecuentes
procedimientos e instituciones para alcanzar y potenciar aquellos, forman pues parte



28 Elias Diaz

de la que se identifica hoy —ya se ha dicho aqui— como ética piblica. «Quiero asi
decir —escribia G. PECES-BARBA, conectando en esa doble participacién la inicial li-
bertad factica de eleccién y la final autonomia o libertad moral (Etica piblica y derecho,
1993)— que en este punto de vista del paradigma de ética publica de la modernidad, la
libertad inicial o de eleccién tiene —subraya aquél— una organizacion politica y juri-
dica, inspirada y fundada en el valor de la libertad social, a la que completan y matizan,
la seguridad, la igualdad y la solidaridad, que permite llegar a las personas a abordar
el ideal de la autonomia o libertad moral». Etica publica incluyente, pues, que en su
propuesta hasta incluirfa (cuestién siempre debatida) a los excluyentes, al menos a los
no violentos. Esta es la grandeza de la ética piblica democratica —senalaba aquél—
que, por supuesto, en modo alguno se retrae ante la institucionalizacién en el Estado
de derecho de los consecuentes mecanismos —incluso penales— de eficaz y legitima
autodefensa. Dicha ética publica seria, asi, resultado histérico y produccién critica
racional, sometida a su vez a los propios controles internos y externos, en proceso de
derivacion constante y coherente desde una teoria de la justicia basada en esos valores
de la libertad real para todos y de la autonomia moral personal en el marco hoy del
Estado social y democratico de derecho.

2. LA ESPANA CIVIL: EL INTELECTUAL Y EL POLITICO

Toda esta «teorfa general» que identifica de manera un tanto esquematica la fi-
losofia juridico-politica del profesor G. PECES-BARBA (se trata en efecto de una muy
sucinta y fragmentaria sintesis vista desde mi propia, pero en gran parte compartida,
perspectiva personal) se ha elaborado tomando siempre por él como referencia tedrica
y practica la concreta circunstancia histérica de este pais en ese largo tiempo que va
desde la lucha contra la dictadura franquista a la construcciéon de la actual Espana
democratica. Y lo ha plasmado —uniéndolo una vez mas a su propia biografia— en
el que, a titulo individual, podria considerarse como su dltimo libro (La Esparia civil,
2005) donde también se resumen y revisan las claves de sus propuestas intelectuales y
politicas de siempre pero con no pocas aportaciones nuevas pensando mas atn en el
presente y el futuro colectivo (con posterioridad a él apareceria en 2007 la obra de los
profesores de la Universidad Carlos 111, por él dirigida, Educacion para la ciudadania y
derechos humanos, basica para la buena teoria y la democratica politica legislativa sobre
esta tan debatida y atacada cuestion).

En esa obra de 2005, dedicada a «la memoria de Antonio Machado, Fernando de
los Rios y Manuel Azana, ap6stoles de la Espana civil», escribe por su propia parte
G. PECES-BARBA: «La Espana civil expresa una voluntad muy firme de contribuir con
mis ideas al futuro de nuestro pais, sefialando los rasgos de una sociedad bien cohe-
sionada. Es una obra reformista y moderada» —anade— donde «presento un modelo
que me parece viable y posible; no es una utopia irrealizable, sino un proyecto dificil,
aunque no imposible. Es una utopia reformista que puede hacerse realidad. Me con-
sidero —manifiesta aquél— un socialdemdcrata, un socialista liberal que rechaza el
extremismo, el fanatismo y la imposicion». Tal filosofia juridico-politica democratica,
con sus valores y principios, instituciones y procedimientos, fortalecidos en comuni-
dad con Europa, constituyen —dice alli PECES-BARBA— los cimientos, «los pilares de
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la Espana civil». Los mismos —concluye aquél vinculando ambas perspectivas— que
«constituyen la ética piblica recogida en la Constitucién Espafola y que deriva como
fundamento Gltimo de la idea de dignidad humana.

El punto de vista ético y el punto de vista socioldgico —se senala alli recupe-
rando la dimension histérica de uno y otro— fueron logrando buenas coincidencias
genéricas, aunque siempre a su vez con graves insuficiencias por ambas partes, vistas
en el ambito de la modernidad: por ejemplo, juntando aqui lo positivo y lo negativo,
la afirmacién del humanismo, la autonomia moral y la racionalidad versus las muy
fuertes desigualdades sociales internas y la violenta explotacion colonial internacional.
No faltaron tampoco perversas justificaciones de estos grandes males desde posicio-
nes naturalistas y mecanicistas propias después del peor hedonismo y predarwinismo.
Proponiendo superar tal dualismo y disension historica y actual, que forma parte de
las patologias de la Ilustracion, asume el profesor PECES-BARBA su propia posicion per-
sonal. Escribe asi: «En el acervo de mis convicciones ideoldgicas o de ética publica se
pueden distinguir tres momentos histéricos desde los cuales —afirma— mi conciencia
se ha ido formando: el Renacimiento y los humanistas y los libertinos, que estdn en el
origen de conceptos como los de dignidad, felicidad o tolerancia; la Ilustracién, en que
surgen todos los nuevos ideales que van a acompanar el desarrollo de la dignidad, la
Constitucion, los derechos humanos, el Estado de derecho, la trilogia de la libertad,
la igualdad y la solidaridad, la tolerancia y la paz; y, finalmente —subraya con este
término y de manera especial—, el socialismo democratico, abierto a las corrientes
moderadas de la satisfaccion de las necesidades, de la bisqueda de la igualdad y de la
solidaridad, asi como a los nuevos valores del medio ambiente y partiendo de la uni-
versalizacion de esos derechos». Esos tres momentos —como vemos— son sustancial-
mente aquellos que en su dia asimismo invocaba entre nosotros Fernando de los Rios
(El sentido humanista del socialismo, 1926) como germen y base de su concepcién del
mundo. G. PECES-BARBA siempre se identificaba mas con €l (incluso como «cristiano
erasmista») que con el otro profesor fildsofo socialista democratico més cercano a un
cierto marxismo, Julian Besteiro, pese a haber sido éste y él mismo presidentes del
Parlamento espafol, respectivamente en 1931 y en 1982.

A este respecto con alguna frecuencia nuestro buen amigo gustaba de explicitar
los nombres propios individuales (me parece muy bien, yo también lo hago) de los
ilustres por los que, dentro de esas y otras corrientes histéricas de pensamiento, se
considera, en mayor o menor medida, influido. Aparecen alli los que serian, pues, sus
mejores polos de referencia: entre los clasicos PLATON, ARISTOTELES, CICERON, SENE-
CA, SANTO TOMAS, GIORDANO BRUNO, SUAREZ, VIVES, MONTAIGNE, ERASMO, GROCIO,
DESCARTES, SPINOZA, LOCKE, LEIBNIZ, VOLTAIRE, DIDEROT, ROUSSEAU, CONDORCET,
MONTESQUIEU, PAINE, TOCQUEVILLE, STUART MILL, BLANC, HEGEL, COMTE o MARX,
«a mi juicio —sefala aquél— los mas relevantes hasta el siglo XX». Sin pretender ser
exhaustivas, me extrafna de todos modos la ausencia de I. KANT en estas listas, aunque
sea cierto que en otros pasajes mds sistematicos de sus obras venga invocado. Entre las
gentes del XIX y XX recupera en diferentes ambitos a WEBER, HUSSERL, BERGSON, E.-A.
CHARRIER —conocido como ALAIN—, E. BERNSTEIN, G. SOLARI, P. GOBETTIL, H. KEL-
SEN o J. MARITAIN; més recientemente J. RAWLS, R. DWORKIN y, sobre todo, N. BOBBIO.
Entre otros autores espafoles del siglo XX, el iusfildsofo PECES-BARBA se reconoce
de manera particular en E. DE LOS Rios, P. DORADO MONTERO, G. DE AZCARATE, L.
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JIMENEZ DE ASUA; ya contemporaneos suyos, . GONZALEZ VICEN, J. Ruiz GIMENEZ y
(generosa pero sé que sinceramente) él siempre anadia E. Diaz.

Pero, ademds —como vemos— de profesor de filosofia juridica (ética y politica),
ademas de un tedrico y un intelectual comprometido, de todos es sabido, G. PECEs-
BARBA fue también un politico: como tal ejercié de manera muy influyente y activa has-
ta 1986, pero reservada y potencialmente sigui6 siéndolo hasta el final de sus dias. El
intelectual y la politica: pocas de las gentes de su generacién podrian representar mejor
que €l esa efectiva dedicacion y vocacion hacia estas dos tan decisivas e imprescindibles
tareas que, de manera especial, en la Espafa de todo este nuestro tiempo se han dado
tan intima, testimonial y fructiferamente relacionadas. No ha sido aquél un politico que
como tal optara por prescindir de su filosofia, de la necesidad de coherencia tedrica y
fundamentacién ética. Ni ha sido un profesor —como muy principalmente siempre se
reconocia él—, que, en diferentes momentos, haya rehusado estar incluso en prime-
ra linea de la practica politica; se desdoblaba y compatibilizaba muy bien ambas di-
mensiones, siempre ayudado y secundado en tan diferentes tareas por leales y eficaces
equipos de colaboradores. El profesor de filosofia del derecho fue asi sucesivamente
diputado desde 1977, secretario general del grupo parlamentario socialista, miembro
destacado —ya se ha dicho aqui— de la ponencia que elaboré la Constitucion de 1978
y, finalmente, presidente del Congreso de los Diputados de 1982 a 1986.

Como es bastante l6gico y normal que ocurra en relacion con esos u otros dua-
lismos de caracter personal, no ocultaré aqui en estas notas (biograficas, para nada
hagiograficas) que entre sus criticos mas severos algunos le consideraban tal vez por
su aptitud para las relaciones ptblicas, su capacidad de trabajo o sus dotes organiza-
tivas, incluso conspirativas, es decir, como politico practico pero no estrictamente (a
mi juicio, de modo en exceso estricto o, incluso, distorsionado) por sus creaciones
iusfiloséficas. Otros, en cambio, poniendo en cuestién su talante de auténtico politico
(por no transigir, sino imponiendo sus propios criterios, ante determinadas decisiones
publicas, incluso institucionales, invocando razones morales o juridicas, recuérdese
que con frecuencia se le acusaba de «juridicista»), sin embargo le reconocian y ensal-
zaban —¢puente de plata?— por sus méritos como profesor y después como rector
(y creador) de la Universidad Carlos TIT de Madrid. Aparte de ello, es obvio que sus
«enemigos», que los ha tenido, le negaban sin més y a la vez con contumaz ignorancia
y malevolencia ésas y cualquiera otra de sus cualidades personales, intelectuales o po-
liticas. Esto es algo que por desgracia se puso indignamente de manifiesto en amplios
sectores de la derecha politica y mediatica con agresividad y aversion inusitada hacia
€l con ocasion de su nombramiento en 2004 como «Alto Comisionado de Apoyo a las
Victimas del Terrorismo».

Sé que G. PECES-BARBA se sentia muy identificado (como, por lo demds, también
el autor de estas paginas) con las reflexiones y el modelo propuesto por nuestro comtin
maestro N. BOBBIO para el buen entendimiento de esa relacién con tensién entre el
intelectual y la politica: las ha expuesto éste en diferentes momentos y escritos suyos
pero principalmente en su obra I/ dubbio e la scelta. Intellettuali e potere nella societd
contempordnea (1993). Sefialaba alli N. BOBBIO que la particular actitud prescriptiva
y optativa que define al intelectual, como hombre de cultura, se halla en su base fir-
memente radicada en los propios factores y valores que hacen posible, mas fiable y
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segura, la vida intelectual misma, la existencia y subsistencia de la cultura: son éstos
el estudio, la indagacién cientifica, la argumentacién racional, la pluralidad critica, la
libertad para discrepar, el didlogo con la comunidad cientifica, etc. Pero, a su vez, hacia
observar (también KELSEN, recuérdese, al tratar de su concepto de justicia) que todo
ello constituye la base de lo que entendemos por democracia, por convivencia pacifica,
libre y civil tan reclamada siempre para Espana por G. PECES-BARBA y de nuevo en este
libro sobre La Esparia civil.

De este modo N. BOBBIO subrayaba de manera consecuente que a los hombres de
cultura les corresponde una tarea eminente en defensa de las condiciones basicas que
permiten precisamente la supervivencia misma y el desarrollo de un mundo civil. Y
unida a ella—dando un paso méas— el compromiso (la responsabilidad) de actuar para
la defensa efectiva de las condiciones y los postulados reales de la cultura. Desde esas
condiciones y postulados basicos y de fondo, la filosofia politica del maestro italiano se
orienta de modo coherente a posiciones personales sobre las que hay general consenso
en calificar —asi lo hace también él— como muy concordes con el denominado socia-
lismo liberal. O —como yo més bien puntualizaria, entre otras cosas, por su insistencia
en la importancia de la igualdad y de la presencia del Estado —como mas identificadas
con lo mejor de la socialdemocracia y, sin entrar aqui y ahora en mayores diferencia-
ciones, con el propio socialismo democritico. Recuérdese que para N. BOBBIO (Destra
e sinistra. Ragioni e significati di una distinzione politica, 1994; traduccion espafiola,
1995) la igualdad es precisamente la nota que caracteriza a la izquierda y que —en
una u otra graduacion cuantitativa— expresa la diferencia cualitativa con la derecha.
Como actitud seriamente asumida, con éstas y otras mencionadas influencias, como
politico e intelectual G. PECES-BARBA vino siempre a identificarse dentro de esas muy
concordantes caracteristicas socialistas.

3. LAS PATOLOGIAS DE LA DEMOCRACIA. POR UN SOCIALISMO
LIBERAL

En esta perspectiva de un socialismo liberal, con el cual, junto al de socialismo
democratico, preferia identificarse €l, y en relacién con sus referidas propuestas de
presente y de futuro para una Espafia civil y laica, PECES-BARBA va a resaltar y a es-
tructurar la parte critica de este su libro de 2005 en torno —dice— a tres patologias
de la democracia que ahora, incluso en los dltimos tiempos después de su muerte,
han adquirido entre nosotros una atin mayor y mas grave actualidad. Son —escribe
aquél— los «principales obstaculos que identifico —sefiala— con tres cuestiones: el
nacionalismo, porque no acepta la idea de Espana; la Iglesia, entendida como institu-
cién, porque no acepta plenamente lo que significa la democracia; y la derecha politica,
representada por el Partido Popular, porque no acepta en toda su profundidad, pese a
los mas de veintisiete afios de arraigo, las bases fundamentales con las que se construyé
el consenso, el gran pacto social [...] que hizo posible la Constitucién de 1978». Son,
como se ve, observaciones que mas alld de sus derivaciones de caracter coyuntural,
las que aquél denomina como «patologias de la autonomia, de la autoridad y de la
crispacion», reenvian a cuestiones muy de fondo que son, cada una de ellas, amplia e
intensamente debatidas en la filosofia politica actual.
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a) Sobre la primera —nacionalismo como exacerbacion de la autonomia en el
actual Estado constitucional— con riesgos, dice, de dar lugar a una ilegitima «patolo-
gia de la autonomfia», de caracter soberanista y secesionista, en definitiva, de minorias
que pretendan imponerse a las mayorias, la posicién de G. PECES-BARBA (descontando
algunos excesos y desajustes verbales de cardcter ocasional) esta bien clara. En todo
caso los Estatutos, las reformas estatutarias de las Comunidades Auténomas vy, por
supuesto, los poderes derivados de aquellos, tienen que respetar los limites y procedi-
mientos de la Constitucion asi como las competencias exclusivas del Estado. Proponer,
los tales poderes, la ilegal desobediencia a la Constitucidn, obrar a sabiendas en contra
de ella, implica autorizar a los demds érganos institucionales a hacer lo propio (situa-
cién, dirfamos prehobbesiana) socavando toda democratica legalidad y legitimidad.
Los Estatutos, normas institucionales basicas de las Comunidades Auténomas, estdn
autorizados por la Constitucién, ya que emanan de ella. Esta es —insiste— la norma
fundamental basica del conjunto del sistema que autoriza y es responsable del resto del
ordenamiento, incluidos los Estatutos. Y ése es el marco en el que, por de pronto, ha
de situarse toda invocacién (no se olvide que por unos u otros) del legitimo «derecho
a decidir».

Por otro lado, sigue aquél, si se asume el titulo de «comunidades historicas», éstas
no habrian de reducirse a las que ya habian puesto en marcha su Estatuto durante la
Segunda Reptblica (aunque a su vez pudieran aducirse razones histdricas para ello)
sino que lo reivindica también para otras, quizas para todas, pues —recuerda— entre
todas ayudaron a identificar a una de las primeras naciones y de los mas viejos Estados
de la Europa moderna. Respecto a Espafia como nacién, acuina G. PECES-BARBA la
idea de Espana como «nacién de naciones» (algo, pues, muy diferente al mero «Estado
plurinacional»), en la cual los planteamientos soberanistas y los proyectos separatistas
—dice— carecen de sentido. No tendrdn ademas apoyos suficientes en esta sociedad
y en el seno de Europa, una Europa que es ya de los Estados y de los ciudadanos y
que no deja espacio para derechos colectivos ni para identidades cerradas. La nacién
espafniola —concluye aquél— era el poder constituyente y, por consiguiente, previa a la
Constitucién. Las otras naciones se reconocian juridicamente en la Constitucién. Cul-
turalmente tenian también una existencia anterior, pero su juridificacién se produce
desde la entrada en vigor de la Carta Magna.

Puedo concordar en gran parte con las posiciones de PECES-BARBA, sobre todo
en la que fue fundamental condena absoluta del terrorismo y, en cualquier caso, la
afirmacién de la libertad para el pacifico disidente proveniente de alli. Pero yo también
recomendaria (todavia Ortega y Gasset) «conllevar» serenamente en nuestros dias, con
mayores dosis de realismo, de didlogo y de esperanza activa, la existencia factica de ta-
les nacionalismos. Para asi buscar hoy vias de solucién a nivel politico —la cuestién es
de largo recorrido— con su posible incardinacién explicita en un Estado federal que,
por lo demis, en cuanto a competencias no estaria —pienso— muy lejano de un evo-
lucionado Estado actual de las Autonomias. Y para un tiempo futuro quizis podamos
ir a la integracion y progresiva «disolucién» y pérdida de sentido en Europa de todos
los actuales radicalismos nacionalistas de ese caracter soberanista.

Digo esto sin poder olvidar a la vez, en la filosofia politica y social, las connotacio-
nes mas bien conservadoras, incluso en ciertos casos explicitamente reaccionarias de
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unos u otros de esos nacionalismos. Son los derivados por lo general (siglos XVIII-XIX)
de ciertas concepciones historicistas (ejemplo el mismo SAVIGNY) y de alglin romanti-
cismo no liberal donde se suefia como mistico e irracional el alma de los pueblos y de
la misma historia, es decir, donde lo real se hacia y se veia como racional precisamente
para que —como desvelaba el MARX hegeliano— lo racional pudiera hacerse real (re-
enviaria aqui al capitulo II de mi libro de 1966, Estado de derecho y sociedad democrdti-
ca, en radical oposicion a los idearios totalitarios inspiradores del otro no «periférico»
nacionalismo, el del régimen franquista, por todos definido, segtin se configuraba por
él mismo como nacional-catolicismo).

b) Elsegundo para PECES-BARBA de esos principales obstaculos a la pretérita, ac-
tual y futura Espana civil y laica es, ya veiamos, «la Iglesia, entendida como institucién,
porque —dice— no acepta plenamente lo que significa la democracia». Frente a ese
obsticulo esta, por de pronto, la critica a toda teocracia, pero también hoy al funda-
mentalismo religioso y/o teolégico que pretende imponer su dogma, su verdad (para
ellos verdad absoluta), incluso en y frente a las sociedades democriticas y sus libres
decisiones publicas, politicas y juridicas. Como profesor y estudioso de estas cues-
tiones, aquél también ha dedicado frecuentes trabajos en revistas especializadas y en
articulos periodisticos contra esa que llama «patologia de la autoridad» (yo preferiria
decir «patologia de la verdad») referida muy en especial a la Iglesia catdlica. La ejerce
ilegitimamente ésta, cuando sus jerarquias y sus seguidores politicos —en linea con el
actual «fundamentalismo teocons»— sostienen que en el Parlamento no se pueden de-
batir ciertos temas, ni aprobar ciertas leyes, por entenderse que son contrarios a la ver-
dad por aquella considerada como dogma intangible y como norma moral inmutable,
eterna y natural. «En la actualidad —repetia siempre PECES-BARBA— se trata de temas
como el divorcio, la eutanasia, el aborto o el matrimonio entre homosexuales, pero
en el siglo X1X lo eran entre otros, el derecho de sindicacidn, el sufragio universal o la
libertad de expresion y de conciencia». Recuérdese el Syllabus de Pio IX (1864) o el
libro del presbitero F. SARDA 1 SALVANY, E/ liberalismo es pecado (1884), con nueva edi-
cién critica (en los dos sentidos de la palabra) de S. HiBBS-LISSORGUES. Sobre Pio IX y
su tiempo véase ahora publicada, en 2000, la sugerente obra de F. SOsA WAGNER.

Esta es la tesis que, puede decirse, en lineas generales ha mantenido la Iglesia
durante toda la Edad Media e incluso en la Edad Moderna, en clara oposicion con el
espiritu de la Tlustracion. Se trata en definitiva de un iusnaturalismo teoldgico (y onto-
16gico), basado en la triada jerarquica de ley eterna, ley natural y ley positiva, definidas
siempre éstas por los poderes eclesidsticos, explicitamente opuesta tal doctrina a los
caracteres propios de la democracia entendida, entre otras exigencias éticas y politicas,
como libre expresion de la soberania popular. Se volvera aqui sobre ello mas adelante.
Recordemos que, entre nosotros, G. PECES-BARBA se opuso con decision y con toda
razon a las pretensiones dogmaticas y antidemocraticas de semejante concepcién que
cercena sin més la libre soberania popular.

En este punto lamento tener que constatar que la Iglesia catdlica no ha tenido
el menor reparo ni prudencia alguna para condenar nominatinm y de modo directo
y explicito a nuestro amigo, todo hace pensar que a causa de esa su actitud critica y
democratica en defensa de la Espania laica y civil. Lo ha hecho ahora en concreto, dias
antes de la muerte de aquél, nada menos que a través de una muy alta jerarquia del Va-
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ticano, en la solemne carta oficial emanada —asi reza el texto— por «Tarcisio cardenal
Bertone, secretario de Estado de Su Santidad» el pasado 11 de julio de 2012, quiz4 a
instancias de la propia Conferencia Episcopal Espafiola. En dicha misiva cardenalicia,
carente de la mds minima consideracion y respeto, se menciona al «sefior G. PECES-
BARBA» (es decir, a quien fue catedratico de filosoffa juridica, moral y politica de la
Universidad Carlos IIT de Madrid, fundador y primer rector de ella, Presidente del
Congreso de los Diputados del Estado espafiol) como una de las personas que dan
pretexto a la «perplejidad» y reaccion contraria del Vaticano frente los «reconocimien-
tos» habidos a aquél, a causa de su otorgamiento del doctorado Honoris Causa, por la
Pontificia Universidad Catélica del Pert prohibiendo a ésta seguir utilizando los titu-
los precisamente de Pontificia y Catélica. A los profanos, no expertos en esos asuntos
eclesiales, todo esto nos suena a lo que otrora (y aqui, en nuestro pafs no tan otrora)
hubiera sido sin més una especie de «anatema», de formal o informal «cédula de ex-
comunién», aunque ahora ya sin pasar el encausado al poder del «brazo secular» (v7d.,
con toda razén y fundamentacion histérica el articulo del profesor J. SAUQUILLO sobre
«La implacable “jurisdiccion” de la Iglesia Catélica», en Cuartopoder, 9 de noviembre
de 2012).

Pero mis alld de estos dogmatismos religiosos o patologias de la «verdad», la cues-
tién de fondo que siempre y también aqui se plantea, desde perspectivas muy diversas
e incluso radicalmente contrarias, es la que hace referencia a la formulada como exi-
gencia de «limites y limitaciones» de las mayorias y, por tanto, de la propia democracia.
Sobre ello contestaba con contundencia PECES-BARBA: «Pero eso no es posible; no
hay cotos vedados, ni politica ni juridicamente, a la deliberacién por mayorias que no
sean los que estdn en normas superiores (principio de jerarquia) o en materias para las
que no esta habilitado el 6rgano que pretende deliberar (principio de competencia)».
Estimo que aquél est4 del todo en lo cierto cuando habla, como es su caso, en términos
politicos y juridicos en el marco de soberanias y/o mayorias ya constituidas, es decir
constitucionales. Sin embargo, cuando se plantea con mayor radicalidad la cuestion
de esos limites no sélo politica y juridicamente sino desde el punto de vista ético y en
un marco constituyente —en él es donde, me parece, se sitia nuestro comtin amigo
E. GARZON VALDES cuando habla de «coto vedado» (cldusula que con todo yo tam-
bién evitaria, prefiero la de «ciudad libre o abierta»)—, entonces no cabe duda que la
tal cuestion se hace mas compleja exigiendo otras imprescindibles y complementarias
argumentaciones. Reenvio aqui a mi escrito titulado precisamente «Entrada libre en el
“coto vedado”», en el nim. 30 de Doxa (2008) en Homzenaje a Ernesto Garzén Valdés.
Yo casi lo dejarfa aqui recordando lo siguiente: que mejor que de «limites» o «limita-
ciones» de la democracia —tan arteramente pregonados y aprovechados por muchos
limitadores que nunca limitan a las dictaduras— yo preferiria hablar, digamos, de exi-
gencias coherentes o, mejor, de imperativos de coherencia con los mismos principios
éticos y politicos —asi como con las posteriores secuencias de derivaciones en dere-
chos humanos— que definen y justifican a las democracias. Con ello, por supuesto, que
para nada pretendo yo dar por definitivamente zanjada la discusion ni, mucho menos,
resuelto sin mas el fondo Gltimo de la cuestion.

Como base de ese imperativo estaria —y esto me parece lo fundamental— la afir-
macién del valor prioritario de la autonomia moral individual, del ser humano como
agente moral, en definitiva de la libertad (tomada en serio) sin la cual nada es posible,
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tampoco la igualdad. Asi, pues, como exigencias y derivaciones inmediatas, la libertad
publica de expresién, de critica, de deliberacion, de participacion tanto en decisiones
(con libres elecciones y correspondiente representacion parlamentaria...) como en re-
sultados (de caracter social, econédmico, cultural...). La dificil y muy responsable va-
loracién ética y politica del cumplimiento, méds o menos gradual, de tales exigencias o
imperativos (llamensele, si se prefiere, derechos humanos), reconozcamoslo asi, habra
de quedar otra vez ineludiblemente en manos de la entera comunidad, no de iglesias,
institutos armados o grandes poderes econdmicos. Sobre esas bases, tal comunidad,
que, no se olvide, se compone a su vez pluralmente de mayorias y minorias en rela-
ciones de compleja interaccién, actuaria ya en dicha posicién incluso como hipotético
nuevo poder constituyente.

Lo que si es cierto, en cualquier caso, es que una dictadura que, supongamos, qui-
siera legitimarse y justificarse por su hipotético origen en elecciones democraticas (es
el caso tan alegado de la llegada al poder de Adolf Hitler en la Alemania de 1933), ten-
dria forzosa, es decir, coherentemente, que respetar —en su ejercicio— esas bésicas e
insuprimibles libertades y de modo especial tendria que seguir alimentando esa misma
génesis legitimadora, por ella misma alegada, para que pudiera seguir considerandose
como tal (democracia). Tendria que permitir la libre critica (en la calle y en los medios
de comunicacién), tendria que existir un reconocimiento legal de la oposicién politica
(partidos, sindicatos etc.), tendria que seguir convocando periddicas y regulares elec-
ciones libres, etc. Eso no pasa en las dictaduras: lo que de verdad hay en ellas, incluso
en esos casos tan frecuentemente citados, es un golpe de Estado dado por el propio
Estado. Aquellas exigencias, imperativos de libertad son, en consecuencia, quienes
definen e identifican a la democracia. Los llamados «limites», las «limitaciones» (si se
prefiere utilizar estos términos) derivan tnica y exclusivamente de la insuprimible au-
tonomia moral de —reitero, esto es lo fundamental— la conciencia individual, del ser
humano como agente moral y, desde ahi con mediaciones a debatir, de la coherencia
interna de la democracia misma.

¢) Junto a esas dos mencionadas «patologias», de la «autonomia» y de la «auto-
ridad» como las denominaba PECES-BARBA, la tercera de las que se presentan como
obsticulos a la democracia viene asignada a la «derecha politica», que aqui y ahora
estd «representada —dice bien— por el Partido Popular». Se la puede denominar,
escribia aquél en 2005, siguiendo el anterior paralelismo, como «patologia de la crispa-
cién» frente al espiritu de consenso y de entendimiento que caracterizé a la transicion
y a la redaccién de la Constitucién. Sus fuertes criticas a esa derecha politica y a su
correlativo partido son una valida y muy justa respuesta, ya se indic en estas paginas,
a los ataques desleales, agresivos e indignos de que habia sido victima con motivo
de su nombramiento en 2004 como «Alto Comisionado de Apoyo a las Victimas del
Terrorismo». Pero mas alla de esta circunstancia, esta la critica de fondo a las conno-
taciones socioecondémicas muy conservadoras de esa derecha politica, criticas a las que
se refiere con alguna brevedad PECES-BARBA, desde el socialismo liberal, en su severa
critica al capitalismo del «todo vale», causa profunda de la tan creciente y corrosiva
actual corrupcion.

Lo que llama aquél «el enriquecimiento excesivo e injusto», que ha desempefiado
—dice— un papel destacado para obstaculizar la implantacion de una sociedad libre
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y bien cohesionada en nuestro pais, es —sefnala— una ideologia de la sociedad capi-
talista que florece en tiempos de dictadura pero que convive y puede desarrollarse
también en la democracia. Este capitalismo sin limites, con la carrera consumista y el
egoismo de la gran acumulacién de bienes y riquezas, hace imposible la igualdad y la
solidaridad y por eso dafia también la libertad, incluso la de los propios beneficiados.
Con frecuencia G. PECES-BARBA, en su critica a la simulacién de la economia como
moralidad, es decir, de la reduccién de ésta a aquélla y de la superioridad de las reglas
técnicas del mercado sobre las que derivan de la dignidad de la persona, se acoge al
veredicto clave de F. DE LOS RiOS en su muy relevante obra, ya recordada aqui, sobre
El sentido humanista del socialismo. Escribia éste, en efecto, en 1926: «El problema de
la justicia social no es un problema de la libertad sin limites, sino —puntualiza— de
la libertad para las personas y de subordinacion de las cosas a los fines humanos».
Pero en el capitalismo —acusa— son «lo primero las cosas, después las personas»; lo
propio del capitalismo es «desentenderse del caracter de hombre de quien se utiliza
como mercancia, comprando su trabajo». Nada extrafio, pues, la conclusién de que
«capitalismo y humanitarismo son, en efecto, dos términos antitéticos, contradictorios;
la oposicién en ellos es —dice— esencial».

Resultara oportuno recordar aqui algunos otros textos de quien, junto a otros, es
nuestro comun inspirador, el socialista liberal y democratico F. DE LOS Ri0S, también
con el apoyo en las posteriores y valiosas investigaciones de V. ZAPATERO sobre él: «Asi
como el capitalismo ha significado —insiste DE LOS RiOs— la exaltacion de la idea de
libertad aplicada a los objetos econémicos con el fin de hacer mas facil la servidumbre
de los hombres, el socialismo en cambio representa el sometimiento de la economia
a un régimen disciplinario para hacer posible un mayor enriquecimiento de la liber-
tad de las personas». Ese «régimen disciplinario» se llamaria hoy necesaria regulacion
democratica de los mercados. Lo que en definitiva habra que hacer con respecto del
hombre es —reclama en efecto aquél— «sustraerle del mercado» y con respecto a las
cosas «someter la vida del mercado a las exigencias del interés general». El juicioso ins-
titucionista y el cristiano erasmista, que se integraban y formaban parte asimismo de su
talante socialista, era muy duro en estas cuestiones: «Toda la politica del imperialismo
econémico —escribia en ese su libro, recordemos de nuevo, publicado en 1926— ha
consistido precisamente en apoderarse de los pueblos econémicamente para poder
justificar después el intervenir en su vida politica» [...] «Tras los capitales —constata
el “moderado” F. DE LOS Rios— estan, pues, los Gobiernos; tras los Gobiernos, los
ejércitos». Su posicion no es nada soft, nada debole, sino muy fuerte (para hoy): «Lo
que afirmamos es que el capitalismo en si mismo es una organizacién no de lucha, sino
de guerra y, como tal, enemigo de la paz entre los pueblos».

No parece que hayamos inventado, construido, mejor via para ir liberandonos de
todo ello, para «someter la vida del mercado a las exigencias del interés general»,
para evitar su sacralizacién fundamentalista (de pretendida justificacion cientifica)
que la del Estado democritico y la sociedad democratica, es decir, el Estado social y
democratico de derecho. Eran frecuentes las conversaciones y las concordancias con
G. PECES-BARBA sobre estas cuestiones. También para dar cuenta y razén, no nos ol-
videmos, del otro gran fundamentalismo de nuestro tiempo, el de caricter teocritico
—antes tratado aqui— derivado del iusnaturalismo teoldgico tradicional. Por mi parte,
ultimamente vengo insistiendo en las coincidencias y la gran conjuncién actual que de
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hecho forman esos dos fundamentalismos, el tecnocratico del mercado y el teocratico
de la religion: coalicién fundamentalista de #eocons y teocons, por decirlo en la jerga
politica actual. Al lado de las diferencias objetivas y subjetivas entre ellos, lo que les
vincula y unifica es, precisamente, su contumaz rechazo del Estado, muy en especial
su recelo y aversion a las intervenciones del Estado democratico. A ello se aludia en el
fondo, como hemos visto, de esas criticas de G. PECES-BARBA hacia las patologias de la
autoridad (de la verdad dogmatica) eclesial, del no entendimiento y de la exclusién so-
cial en el conservadurismo de esa derecha politica que, aqui y ahora, él identificaba en
el partido popular. Es bien conocido que no pocos neoconservadores, presuntamente
liberales (en realidad liberistas), para nada le han hecho ascos a su colaboracién con
Estados autoritarios y dictatoriales. En cambio, esos recelos crecen y se manifiestan
con mayor insistencia en el dia a dia y en las grandes teorfas ante la presencia activa y
las decisiones de las instituciones ptiblicas de representacién popular, es decir, ante los
Estados de mayor contenido y formato democratico. El mercado —es decir, las inter-
venciones de sus gestores, grandes bancos y otras agencias financieras— es para ellos
la gran panacea contra tal maldad estatal. Y aquél es, por tanto, quien debe restrin-
gir, debilitar o incluso suprimir —Estado minimo— tal intervencionismo. El Estado,
segtin ello, sélo debiera intervenir, en la conservacion y custodia vigilante del orden
(econémico y demds) establecido precisamente desde su no intervencion.

Con ain mayor claridad y rotundidad se alecciona por parte de las iglesias y en
esos mismos términos discriminatorios contra las intervenciones del Estado democra-
tico. Aqui no es necesariamente el omnipotente mercado quien subordina y debe su-
bordinar al Estado democratico, sino la doctrina de la jerarquia eclesistica que, ya lo
velamos, se define como encarnacién de la ley eterna y de la misma ley natural. Pero
tal conjuncién fundamentalista se dobla y refuerza, como con frecuencia ocurre por
ambos bandos hoy, cuando la «lex mzercatoria» se identifica sin mas con la ley natural.
Cuando se predica que el orden natural consiste exclusivamente en dejar hacer, dejar
pasar, y en no intervenir desde las instituciones publicas en defensa del interés general
y, por tanto, de los intereses individuales que no tienen asi otra mejor y mas eficaz
defensa (excepto sélo tal vez a través de la vieja caridad y de alguna mas moderna fi-
lantropia). En cualquier caso, la jerarquia, el poder eclesidstico se autoproclama como
supremo y dogmatico censor, incluso querria ser soberano decididor, sobre aquello
derivado de su propia moral, que, segiin ella, el Estado no puede hacer, de aquello de
lo que el Parlamento no puede tratar ni de ese modo legislar. Tales legitimas interven-
ciones del Estado se convierten sin mds para ella en ilegitimas intromisiones de las
cuales aquél se debe abstener.

Desde estas bases hablamos aqui del fundamentalismo como actitud teérico-prac-
tica propensa o, incluso, esencialmente insita en tal dogmatismo metodoldgico y episte-
moldgico. Es decir, como definidora acritica de una Gnica y verdadera ortodoxia: bien
sea fundada, desde siempre, en el fideismo religioso (fundamentalismo teocratico),
bien, en los tiempos actuales, producida desde instancias econémicas con pretensiones
ideoldgicas cientificistas (fundamentalismo tecnocratico). Segin una u otra, la ley civil
no puede, por razones obvias (orden de los grandes poderes econémicos), alterar para
nada los dictados del mercado; ni puede la ley civil legislar en lo no permitido por tal
concepcion religiosa y moral (eterna y natural). En ambos casos, también con ciertas
diferencias objetivas y subjetivas entre ambas como ya quedé senalado, el resultado es
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la subordinacién del Estado democratico, de la soberania popular, a las absolutas ne-
cesidades de la determinacion econdmica y a las, atin casi mas absolutas, imposiciones
de la potestad eclesial.

Es, pues, de suma importancia la critica a esos fundamentalismos en su conjuncién
y efectiva coalicién. Asi como, por tanto, la recuperacién y reconstruccién de las muy
positivas funciones del Estado y el derecho, de las instituciones politicas y de una
bien cohesionada y activa sociedad civil. Como senalaba también el ya antes recordado
A. TOURAINE hoy el objetivo principal de la politica tedrica y practica es «recuperar la
capacidad de accién de un Estado debilitado —dice— desde hace dos décadas por el
triunfo mundial del liberalismo»; y afiade con rotundidad: «Por todas partes resurge la
idea de la necesidad de las intervenciones del Estado». De lo que se trata, en definitiva,
es de que la soberania (oligarquia) del mercado no sustituya, subordine o anule a la so-
berania (democratica) del Estado, es decir, del Estado social y democratico de derecho
que es justamente lo que prescribe el art. 1.1 de nuestra Constitucién. Todo ello, tales
objetivos, que me parecen muy concordes con lo mejor del socialismo democratico,
son los que —a mi juicio— han identificado de siempre a la filosoffa juridica, ética y
politica de G. PECES-BARBA.

Las derivaciones concretas de aquélla en su tarea como intelectual critico y como
politico siempre activo, son las que veo yo —con mas de cincuenta afnos de comunidad
y amistad— como las grandes dimensiones de su vida publica, de su ética publica. Las
que, junto a las de caricter mas privado y personal, conformaban el complejo talante
de quien mis alld de la cercania, afecto e incluso jovialidad para con sus gentes, tam-
bién a veces se evadia y distanciaba de los demas cuando lo queria o lo necesitaba.
Entonces evitaba tenazmente hablar de lo que no querfa, de asuntos o cosas de diversa
indole que le incomodaban o disgustaban. Tomando en consideracién algunos de los
rasgos de ese su caracter intimo pero, sobre todo, del conocimiento de su personalidad
publica, politica e intelectual, en memoria suya, he querido yo concluir precisamente
asi este tan grato homenaje que en estos momentos han querido rendirle los comunes
amigos y colegas de la tan prestigiosa revista Doxa.
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