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Moscú es la tercera Roma en la mentalidad del misticismo fanático panesla- vo. Todos los pueblos y naciones del mundo deben de prestarle obediencia.
William C. Bullit.

E n 1878 escribe Fedor Dostoyewski una de sus páginas más 
auténticam ente rusas, donde la  m ística eslava vom ita la  frase 
en un  acceso de dogmatismo fanático : «Todos los hom bres 

tienen que hacerse rusos, ante todo y sobre todo. Si la panhum anidad 
es la  idea nacional rusa, todo hom bre tiene ante todo que hacerse 
ruso.»

Si los clásicos rusos escriben a lo com unista es porque recogen y 
funden en la punta  de sus plum as una  conciencia popu lar y una  c ir
cunstancia de vida rusa ap ta  para  el comunismo. Tolstoi, con su re li
giosidad sin b rú ju la  y el prop io  Dostoyewski suponen bastante de 
esto. Y Máximo G orki, dedicador convicto de sus valores literarios a 
la  lucha contra los opresores, significa la  m archa del pueblo hacia 
el proyecto de vida com unista. La lucha contra la  explotación que los 
escritores rusos recogen de su pueblo para  decantarla de nuevo sobre 
él y los demás p ierde su control en el m om ento preciso de la  revolu
ción y toda la m ística se resuelve en una fórm ula destructiva de todo 
lo que se asocia con e l conservadurism o opresor. P o r eso surge enton
ces el in telectual de actitud dem oledora del tipo de Guerasim ov; o 
como K irilov, que canta al pueblo la  canción que el mismo pueblo le 
enseña :

«Quemaremos a R afael, arrinconarem os los museos y pisotearem os 
las flores del arte ...»



La hondura m ística, la  aspiración social y la  actitud  odiosa dem o
ledora y violenta ante un  orden establecido serán, desde su germ en, 
las paralelas de la acción com unista de m arca rusa. A ellas se sum ará 
una  técnica tortuosa y oportunista de ataque dentro de una circuns
tancia m achacona y de una hipocresía fundam ental (1). Todo ello 
conjuga un  estilo de trabajo  sustancialm ente m alo, pero  ro tundam en
te eficaz en  orden a conseguir sus metas de desintegración y revolu
ción m undiales. La fuerza arro lladora de su ideario se une al trad i
cional em puje del eslavismo para  crear uno de los productos euroasiá- 
ticos de innegable valor en  su peligrosa expansión po r todo el orbe.

Al com unism o no se le acostum bra a exam inar en estos tiempos 
con plena objetividad, como los rom anos no supieron valorar ju s ta 
m ente el cristianism o, y ello viene a perju d icar m ás a quienes quieren 
com batirlo que al propio com unism o, de la  misma m anera que la 
ignorancia del hecho cristiano po r parte  de la sociedad de Roma en 
unas ocasiones, sus reacciones en extrem o descentradas, en otras, o 
el negarse a reconocer la  protesta social que evidentem ente encerraba 
el nuevo orden , hicieron que el Im perio  se defendiese rem atadam ente 
m al y term inara  por diluirse ante la m ística férrea y  la  constante 
abnegación de los cristianos, que en aquel tiem po heroico pertenecían 
casi todos a la  clase explotada de los serviles.

P or lo mismo que estamos acostum brados a o ír apreciaciones in 
adecuadas del hecho com unista, podría  incluso resu ltar algo escanda
loso lo que vamos a decir aquí. Recordam os que José Antonio Prim o 
de R ivera, que vió al comunismo de fren te y sin reticencias, fué cali
ficado de bolchevique po r algunos, cuando ciertam ente era  lo m ás 
opuesto al bolcheviquism o porque contem plaba el m undo bajo el 
signo de lo espiritual fren te a la posición m aterialista de los seguido
res de Marx.

La revolución com unista es la in terpretación diabólica de una  aspi
ración social justísim a que los cristianos no sólo deben com partir, 
sino superar.

«En las invasiones de los bárbaros— decía José Antonio—se han 
salvado siem pre las larvas de aquellos valores perm anentes que ya se 
contenían en la  edad clásica anterior. Pues b ien ; en  la  Revolución 
rusa, en la  invasión de los bárbaros a que estamos asistiendo, van ya

(1) «Sólo existe una cuestión de oportunidad. Yo soy pacifista cuando eso puede perjudicar a los Estados capitalistas; pero si me adueño del Poder en Rusia, seré todo lo contrario a un pacifista.»—Lenin.



ocultos y hasta ahora negados los gérm enes de un  O rden fu turo  y 
m ejor.»

Por tan to , m ien tras no se sepan justip reciar los valores positivos y 
negativos que aporta el m arxism o no se podrán tom ar posiciones serias 
contra lo que tiene de falso y de m alsano. P ara  vencerlo, sólo hay un  
cam ino : superarlo . Todo lo demás será andar peligrosam ente por las 
ramas.

No s ó l o  es Rusia.

Pero hay algo más, y es la confusión fren te a dos entidades distin
tas, m otivada po r una simbiosis perfecta con apariencias de unidad. 
Oímos y leemos con h arta  frecuencia declaraciones y discursos en los 
que, hab lando  del peligro ro jo , se em plean indiferentem ente los con
ceptos de Rusia y com unism o. De esta confusión nacen, como es n a tu 
ra l, ideas poco claras acerca de cómo puede evitarse el peligro.

Muchos com paran la  situación actual con la  inm ediatam ente an
terio r, o bien con la  e tapa napoleónica o con la  del Im perio español, 
y de esta supuesta equivalencia exprim en una conclusión aplicable al 
m om ento : la de que siem pre que en E uropa o en  e l m undo se han 
encontrado dos potencias de fuerza sem ejante ha  surgido, «ipso facto», 
la guerra. Los casos de H itler-Stalin , N apoleón-A lejandro, Carlos V- 
Francisco I  y otros, son los ejem plos que sirven para la tesis y el de 
Rusia fren te a Estados Unidos en  la hora actual a rro ja  la deducción 
lógica de que en e l m undo de hoy, no Lien salido de una, está ya 
abocado a o tra  nueva guerra; la cual, si muchos no se atreven a desear
la, al menos la  creen necesaria para  aplastar a R usia de una vez y con 
ello dar fin al com unism o.

Sem ejante argum ento, que es el más com únm ente esgrim ido, sería 
aceptable si no tuviera dos fallos : que la  circunstancia de ahora no 
es la  m ism a de las de los ejem plos y  que el com unism o no es sólo 
Rusia.

La nación rusa o, más exactam ente, el régim en soviético, si b ien  es 
hoy el principa l sostén del com unism o, no es el comunismo mismo, y 
la  fuerza de éste no reside tanto en los cañones rusos como en su estilo 
fanático y en  sus aspiraciones directas hacia un orden nuevo de dim en
sión universal. Y erran  seguram ente los que dicen que R usia quiere la 
guerra. La U. R. S. S ., que es el comunismo-—m ientras que el com u
nismo no es sólo la U. R. S. S.— , tiene una probada táctica oportunista 
que ya hemos apuntado , y no se lanzará a una guerra ab ierta  m ientras 
sepa m antener una situación de sordo belicism o, de la  que puede oh-



tener las m ismas ventajas sin ninguno de los inconvenientes de un  con
flicto, en  tan to  pu eda  d isfru tar de las facilidades que le ofrecen las 
democracias para  seguir em pleando su sistema de penetración en  las 
sociedades hum anas po r otros medios— de las que no están excluidas 
las hipócritas alianzas de u n  m om ento, m ediante e l disfraz tem poral y 
el m imetismo de ocasión, verdaderam ente habilidoso en  ocasiones— . 
No en vano decía Lenin que la  m entira  sería un arm a que hab ía  de d ar 
m uchas victorias al comunismo.

No podem os pensar seriam ente en que si una  nueva guerra se p ro 
dujese y de ella saliera Rusia derro tada, se hab ría  resuelto el p ro 
blem a.

E n  p rim er lugar, en la  fu tu ra  guerra no  hab ría  vencedores ni 
vencidos, sino que el cataclismo tocaría a todos p o r igual, y  en  este 
caso, la ven ta ja  sería indudablem ente para  el com unism o, que h a lla 
ría un  cam po de excelente abono para  sus fines (1). P ero  en el rem oto 
supuesto de que no ocurriese así y que ¡sólo la  Unión Soviética su
friera las consecuencias de la  catástrofe, ese m inar de cim ientos de la 
sociedad por parte  del com unism o seguiría su m archa progresiva, 
aunque un  plazo más o menos largo de aletargam iento de sus fuerzas 
por pérd ida  de la  base pudiera  engañar a m uchos en el sentido de 
tom ar por fin lo que sólo era lapso.

P orque, po r o tra  p arte , tam poco es del todo cierta esa hipótesis 
que se lanza con tan ta  frecuencia : el com unism o no es m ás que una 
doctrina creada como m edio hegem ónico, y cuyo fin es el Im perio  
ruso. Decíamos que esta afirmación no es del todo cierta, porque algu
nos flujos y reflujos de la  política soviética inherentes a su carácter 
oportunista e h ipócrita han  podido dar p ie , y con razón, a  las dudas 
sobre cuál de las dos cosas es el m edio y cuál es e l fin : si Rusia o el 
com unism o.

Las posturas adoptadas por el K om intem  a lo largo de su vida, 
como organism o in ternacional bolchevique, nos darán  una idea más 
clara de cómo R usia sigue siendo el m edio, y la Revolución m undial 
el fin. Cuando en  1919, en p lena revolución, se fundó el Komunis- 
cheski In ternational (K om intern), bajo  la  presidencia de D im itrov, 
se hizo con la  única idea de servir al ideal com unista en todo el m un
do. Trotsky, entonces el todopoderoso del m ovim iento, ahogaba por 
lo que él llam ó «la revolución perm anente», es decir, p o r una  ofensiva

(1) Stalin escribió en cierta ocasión, refiriéndose a una posible guerra: «Los vagones se llenarán de miserables, muertos en vida, como si fueran grandes féretros. De ahí saldrá la Revolución.» (Citado por Henry Barbusse en su biografía de Stalin; lo transcribo sin tener presente el texto, por lo que no respondo de la fidelidad a la letra, aunque sí a la idea.



m undial del com unism o; pero esto no  era tan  fácil y la ofensiva fue 
abocando a un  fracaso ro tundo, al tiem po que S talin, menos rom ánti
co, elim inaba de su cam ino a Trotsky y se convertía en el «vozhd» de 
la Revolución. A portaba el nuevo jefe  una táctica radicalm ente opues
ta a la trotskista : en  vez de dispersar, concentrar. Y, como consecuen
cia, la revolución se recluyó dentro de las fronteras rusas.

E n opinión de Stalin, hab ía  que levantar el país en  p rim er lugar, 
y llevarlo de nuevo al rango de gran potencia, para  servir después ds 
base de operaciones más segura. Así vino el to tal aislam iento, con la 
durísim a etapa de reconstrucción po r m edio de los planes qu inquena
les, con el consecuente de la m uerte por ham bre de m illones de rusos 
y el prolongado sacrificio de todo el pueblo.

P o r obra de esta política de concentración de fuerzas, todos los 
partidos comunistas internacionales pasaron a servir al Estado sovié
tico, y  esto es lo que hizo que se creyera—y  se crea—que el ideal 
com unista se sostiene como arm a al servicio del im perialism o ruso. 
En parte , ya hemos aceptado que es así; pero solam ente en parte , p o r
que el proceso aún  está en  vías de desarrollo.

La disolución del K om intern en 1943 no debió sorprender, sabien
do las tan  repetidas características soviéticas del oportunism o y del 
engaño; no  se podía creer que «el más sagrado de los santuarios de 
la  clase obrera»—según Stalin—pudiera desaparecer definitivam ente 
de la  noche a la m añana; pero el m ariscal ro jo  ganaba con ello la con
fianza de sus aliados, m ientras que la lab o r del organism o disuelto se 
m antenía po r otros m edios, hasta enlazar con el K om inform , recrea
ción, en septiem bre de 1947, del viejo Kom unischeski Internacional.

Rusia ha  alcanzado, pues, a ser un  gran Estado po r obra y gracia 
de la  prim era etapa del p lan  staliniano de concentración de fuerzas; 
pero no hay que olvidar que sigue siendo la base de la revolución 
m undial com unista.

Estamos asistiendo ahora a las prim icias de la etapa segunda o de 
nueva proyección exterior.

Realidades frente a realidades,

Pero ¿es cierto que todo lo m alo que ocurre en el m undo es obra 
diabólica de los partidos comunistas? Si leemos u  oímos determ inados 
periódicos y emisoras, puede parecer que sí. La afirm ación no puede 
ser, sin em bargo, más ingenua; no quisieran otra cosa los dirigentes 
soviéticos, al igual que ya quisiéram os los españoles ser realm ente tan 
peligrosos como con adm irable tenacidad se repite en  la  O. N. U.



E spaña, cuyo aprendizaje ha sido demasiado sensible íren te  al 
experim ento com unista in ternacional, ha señalado al m undo la rea li
dad del peligro desde su cátedra del dolor y  sin excesivas estriden
cias, aunque con m arcado tesón. ]\o es nada probable que se haya 
supervalorado la  im portancia de la  intervención del comunismo so
viético—en prom iscuidad con los partidos españoles de la extrem a 
izquierda—-, en  la trágica guerra civil de 1936-39; aquéllo tuvo bas
tan te  de ba ta lla  contra las fuerzas del K om intern , y esto no ha  sido 
negado po r nadie que sea im parcial.

En cam bio, ahora se aplica el calificativo de com unista con tanta 
o más elasticidad que el de fascista, y , a veces, hasta de m anera in d i
ferente.

Incluso en España hemos oído y seguimos oyendo que el 14 de abril 
de 1931 tenía detrás la  som bra organizadora de Moscú. M entira can
dorosa o ganas de hab la r con com odidad. Todo el m undo conoce la 
popu laridad  que disfrutó la  República en  sus principios y lo poco 
populares que eran , al m ism o tiem po, las teorías soviéticas; si a los 
españoles de 1931 se les hubiera dicho que aquel paso era  el de la 
sovietización, la inm ensa m ayoría hubieran  renegado de la  R ep ú
blica; sin em bargo, veían entonces la  gran ocasión de E spaña, y  nada 
más que de España : el fracaso vino después y el oso ruso empezó 
a husm ear todavía m ás tarde . E n 1931, Moscú vivía su etapa de reco
gim iento, y le  tra ía  sin gran cuidado lo que aqu í pasaba.

Un periodista procedente de Rusia nos decía que cuando estas teo 
rías gratuitas llegaban a oídos moscovitas, sus carcajadas sólo eran 
com parables a las que recientem ente oíamos en  E spaña cuando alguien 
achacaba al Gobierno de M adrid el h ab er financiado las últim as revo
luciones del P erú  y Venezuela.

E l hecho parece ahora extrem arse en los países de H ispanoam é
rica, donde los gobernantes no  escatim an los títulos de nacifascista o 
com unista para  sus enemigos, lo cual no obsta para  que éstos, a su 
vez, em pleen contra el propio gobernante idénticas acusaciones con 
la  m ism a facilidad. E l resultado no puede ser más que la  peligrosa 
confusión de que ya hemos hablado y que sabrán aprovechar sin duda 
los com unistas auténticos. Es peligrosa porque, repetim os, im pide 
una certera apreciación de la fuerza ro ja  : o se ve en  ella una am enaza 
m ucho m ayor de lo que es en realidad  o se la  considera como u n  sim 
ple m ito, cosa que está m uy lejos de ser.

La verdad hay  que encontrarla  en  el punto  m edio. Cierto es que 
todos los pueblos de la H ispanidad—en E uropa y Am érica—han sido 
campos m uy fértiles para  la  expansión com unista; la misma necesa
ria reacción española de ju lio  de 1936 y los hechos que la  precedieron



son prueba evidente de esta verdad. E l riesgo de su expansión p o r tie 
rras hispánicas es, desde luego, grave, a pesar de las actuales corrien
tes contrarias, en  tan to persistan las condiciones económicas y socia
les favorables a la  p rueba de M arx; pero  no lo es tanto como a veces 
se dice y , sobre todo, lo será m ucho menos cuando dejando a u n  lado 
los estériles gritos de m iedo, las posturas histéricas y las continuas 
im putaciones contra R usia y  el comunismo—-que ya conocemos de 
m em oria, que sabemos verdaderas, pero  que a nada conducen—-, nos 
em pleemos en una labor seria, oponiendo a sus aspiraciones las nues
tras; a sus realidades sociales, las nuestras; a su sentido del sacrificio 
v la disciplina, otro aún m ayor; a su concepto de hom bre m áquina 
e l concepto de hom bre p o rtado r de valores eternos; y a su concepto 
m aterialista de la H istoria , la concepción fidelista. Rodeándonos de 
una m ística más eficaz que la  suya y , en  fin, haciendo que el odiado 
m undo no com unista al que ellos atacan alcance a ser inatacable por 
ascenso hacia lo m oral, lo justo  y lo bello que en una auténtica «civitas 
cristiana» puede hallarse y que la  H ispanidad busca de nuevo para 
sus hom bres y para  sus pueblos.

Que, en  sum a, como ha dicho Pío X I, «el comunismo retroceda 
ante la com unidad de los hom bres» y que esa com unidad tenga el 
auténtico aliento cristiano que está dispuesto a sostener nuevam ente 
lo hispánico.

El comunismo en Iberoamérica.

Y ¿cuál es la presencia com unista en los países de Iberoam érica? 
¿Cómo se opone al ideal hispánico? Esos pueblos, polarizados—como 
ya hemos visto—por W ashington, pueden  estarlo tam bién p o r Moscú; 
y así, en su atom ización, transcurren hoy por la  hora pendu lar que 
m arca una oscilación del m undo : capitalism o, com unism o; capita
lism o, com unism o...

De los países de la H ispanidad , sólo en los am ericanos—-y no en  
todos—tiene carta  de legalidad el partido  com unista. E l régim en 
portugués de Oliveira Salazar, se ha defendido siem pre contra el 
peligro y España lo batió después de inm olar un  m illón de hom bres 
en la prim era jo rn ada  de una revolución que tiene que cubrir ahora 
la segunda fase, de am or y realidades sociales, si quiere verlo definiti
vam ente vencido. P o r  el con trario , H ispanoam érica se ofrece hoy 
como un  magnífico cam po de pruebas : un  te rren o  fé rtil, unas masas 
aptas y imas perspectivas halagüeñas. H om bres a los que todavía se 
puede seducir; democracias desconcertadas, inm aturas, tram polines



magníficos para  el salto; casi ningún m ovim iento social serio; una 
fe vacilante; lo óptim o y  lo pésimo codo con codo en  e l panoram a 
social; una industrialización en ciernes; una absurda política yan
qui ; una in telectualidad aprovechable, una prevención ante la  comu
nidad  verdadera y una  vida esp iritual deficiente. ¿Q ué más se pue
de pedir? Merece la  pena extender la  m ano...

Y, naturalm ente, e l com unism o no ha vacilado en extenderla. E l 
am biente está hecho en potencia y  ahora  sólo fa lta  orientarlo  hacia 
un  cauce conveniente que ha  de desembocar en la aspiración m áxi
ma del K rem lin ; pa ra  eso unos centenares de agitadores alerta en los 
puntos estratégicos pu lsan  la  fiebre justa de los pueblos p o r una vida 
m ejor y ofreciendo sin cesar a las masas analfabetas u n a  hora de 
revancha y un  sueño de bienestar. Cabe los G obiernos, una  centi
nela expectando los puntos flacos y , sobre todos, un  afán com ún, una 
buena disciplina y la  consabida práctica oportunista. Eso es todo.

V erdad es que no son demasiados los com unistas de H ispanoam é
rica; pero es más verdad que su falta de núm ero está bien com pen
sada por la disciplina y  e l sentido de responsabilidad de sus hom 
bres, convertidos en  gentes de acción desde el m om ento mismo en 
que ingresan; esto hace que en los partidos comunistas sea escasísi
mo o casi nulo el núm ero de afiliados con los que no se puede contar 
para nada , tan  comunes en  otras organizaciones. E n este sentido, 
el comunismo es gran puritano  y exige una depuración periódica de 
sus grupos «para separar de ellos a los elem entos reform istas o in te
resados» (1). Todo ello hace que no se pueda m edir la fuerza del 
com unism o considerando sim plem ente el núm ero de sus afiliados y 
com parándolo con el de otras fuerzas políticas.

P ero , a pesar de todo, su poder en los pueblos hispánicos no es 
hoy m uy fuerte , aunque sí pueden serlo sus posibilidades futuras. 
La realidad de la  fuerza ro ja , falseada unas veces p o r sus mismos d iri
gentes y otras po r sus enem igos, no es por eso mismo bien  conocida. 
P robablem ente sean los m ás ciertos los datos establecidos a este res
pecto po r la sección «Latinoam érica» del D epartam ento de Estado 
norteam ericano, de los cuales (2) extraem os las cifras de afiliados en 
lo correspondiente a la Am érica hispana. E l to tal de m iem bros co
munistas iberoam ericanos es de unos 525.000 para una población de 
170.000.000 de hab itantes (incluida la de E spaña y Portugal), lo que 
a rro ja  u n  porcen taje  de 3,3 comunistas por cada mil personas, poco 
considerable en efecto, pero digno de tenerse en  cuenta si en vez de 
atenernos al núm ero consideram os m ejor su eficiencia.

(1) Cláusula decimotercera de la Internacional comunista.(2) Transcritos por «Newsweek» de 14 de junio de 1918.



Claro es que esta c ifra  se da sólo para los afiliados. Los sim pati
zantes son, como puede suponerse, muchos más : m uy difícil es con
cretar su cantidad, pero a juzgar po r diversas inform aciones electora
les y otras que he podido ir  recogiendo en los tres últim os años, se 
puede calcular «grosso modo» en  más de dos m illones. Lo cual, como 
se ve, tam poco es dem asiado, sobre todo si se tiene en cuenta que 
sólo en Italia  hay 2.200.000 (considerando solam ente los afiliados); 
en Francia, 1.300.000, y  en Checoslovaquia, 1.000.000; lo  que no ha 
im pedido que sean derrotados legalm ente tanto en Ita lia  como en 
Francia, por poderes ciertam ente bastante débiles; y que, en Che
coslovaquia asaltasen el poder precisam ente ante la m ism a perspec
tiva de una derro ta  electoral, a pesar de ocupar un  lugar estratégico 
tras el «telón de acero», en  p lena zona de influencia soviética.

E l núm ero de afiliados al comunismo en los países hispánicos es 
equivalente, con una escasa diferencia, al de R um ania, donde as
cienden tam bién a más de m edio m illón , para una población de vein
te. Son, pues, hoy p o r  hoy, los pueblos de la  H ispanidad—y a pesar 
de la  fertilidad de su suelo para  la siem bra del com unism o— , los 
que menos comunistas cuentan. A las declaraciones de ilegalidad ya 
viejas en Portugal y E spaña, se han  sumado las de N icaragua, Santo 
Domingo, Brasil, Costa R ica, Chile, Colombia y P e rú  (1).

En Bolivia no existe oficialm ente el partido , y lo mismo ocurre 
en H onduras y E l Salvador, lo cual no  significa que pueda existir 
subterráneam ente o con el disfraz de otros nom bres, cosa bastante 
com ún, sobre todo en Centroam érica.

De hecho, tan  sólo en Cuba, Brasil y  Chile es el com unism o un  
factor de im portancia. Las dos últim as han  cerrado sus cuadros, colo
cándolo fuera de la  ley, a pesar de que, en  C hile, e l presidente Gon
zález V idela, debía su elección a los votos com unistas; en  Cuba, cabe
za del com unism o continental de las fuerzas, e l nuevo presidente 
P rio  Socarrás ha  prom etido una fuerte  reacción contra el peligro y, 
en general, toda Am érica h a  ido experim entando una  saludable reac
ción anticom unista, todavía algo confusa y de signo no m uy claro en 
algunos puntos, que será bueno aceptar por ahora.

L a táctica .

Hemos dicho que resu ltaría  m edida grosera y engañosa la  de cali
b ra r la fuerza del comunismo iberoam ericano por el núm ero de sus 
afiliados. Si no  supusiésemos que ese rasero falla, en esta ocasión

(1) Diciembre de 1948.



estaríam os del todo tranquilos después de haber com probado la  exis
tencia de ese porcen taje  insignificante que acabamos de señalar; 
pero  nos queda p o r ver la  realidad de su táctica y estrategia antes 
de darnos po r satisfechos del exam en de las probabilidades del Co
munism o frente a la  H ispanidad : después hab rá  que ver tam bién 
lo que u n a  y o tra  puedan  ofrecer al m undo de hoy, los defectos p ro 
pios, favorables p a ra  su expansión, y la  p rop ia  voluntad de vencerlo.

La actual táctica com unista para  H ispanoam érica parece seguir 
las huellas de signo staliniano que m arcó la  prim era  etapa de la  revo
lución, es decir, reforzarse y esperar. No es probable que Moscú 
haya dejado de tener en cuenta las enseñanzas de su fracaso en  aque
lla prim era  y atropellada salida por E uropa sin la  debida p rep a ra 
ción y , p o r eso, prefiere ahora no ju g a r la  carta  final hasta ver en 
cada país un  partido  com unista de consistencia y  un  am biente ge
neral apropiado, como producto  del previo fom ento de ciertas con
diciones económicas y sociales capaces de ayudar en un  m om ento 
dado a la  ráp ida  conquista del Poder.

E l fom ento de esas condiciones, la creación de u n  clim a apro
piado y  el desarrollo de unos partidos eficaces es, pues, la tarea  ac
tu a l del bolchevismo en el m undo hispánico, que se realiza sim ul
táneam ente y con tácticas diversas adecuadas a la situación y ré 
gim en de cada país. Donde la  ley reconoce oficialmente su existen
cia, funciona aparentem ente como un  partido  m ás, aunque apoya
do en o tras fuerzas menos visibles y  sin duda más efectivas. Tai 
sistema se ordena expresam ente a los partidos legalizados en la  c láu 
sula tercera de la  IV  Internacional (K om inform ): «Los grupos co
m unistas cuidarán de no fiarse de su postura de organización lega
lizada en ningún país, y paralelam ente a las organizaciones cuya 
existencia legal esté perm itida  deben crearse organizaciones c lan
destinas. Una y otra deberán colaborar estrecham ente, de ta l modo 
que la segunda pueda, sin perju icio , reem plazar a la p rim era  tan  
pron to  como se p rod u jera  un  estado de guerra o que en cualquier 
nación fuesen dictadas leyes que dism inuyeran las oportunidades 
de lucha legal de los grupos comunistas.»

En los Estados donde no se perm ite su existencia, no hay  que 
decir que vive con más o menos dificultades dentro de la clandes
tinidad.

P ortugal nunca ha  m antenido relaciones con la Rusia soviéti
ca, así como España -—salvo en período de guerra civil y  p o r p a r 
te  del Gobierno rojo— las Repúblicas iberoam ericanas tam poco 
han  tenido contacto oficial con la  U. R. S. S. hasta el año 1944, ex
ceptuando unos cortos intervalos de relaciones sostenidas po r Mé



jico y U ruguay después de 1920. Pues b ien ; a pesar de ello , e l co
m unism o in ternacional h a  ido logrando la form ación de sus cua
dros, legales o no , que, aunque en m uchos sitios no m erecen ten er
se en cuenta, constituyen la base para  in ten tar un  buen  clim a por 
m edio de la  agitación y la  p ropaganda (1).

Estos núcleos no se preocupan tan to de ir  a p o r votos como de 
agitar e in terven ir en los organismos e industrias vitales p o r  m e
dio de una labor sistemática de obstrucción o proselitism o, según 
los casos. En H ispanoam érica han  ejercido hasta ahora su activi
dad preferen te cerca de los m ineros del cobre y n itra to  de Chile, 
los obreros de las industrias petrolíferas de M éjico, Venezuela y 
Colom bia, los cargadores argentinos y los transportistas en gene
ral. Todo ello está natu ralm ente  orientado desde Moscú, cuartel 
general bolchevique, y es la  U. R . S. S. la  que debe recoger los 
beneficios de ta l actitud en  todo el m undo. Las palabras de C ar
los Prestes, secretario general del partido  en el B rasil, son de clari
dad ta jan te  a este respecto : «Si el Brasil llegase a com batir contra 
Rusia yo form aría en los grupos de guerrilleros y , jun to  a mis co
rreligionarios, lucharía  activam ente en  favor de Rusia.» Tales p a 
labras corresponden al espíritu  de la décim ocuarta cláusula de la 
In ternacional de Varsovia, que tam poco deja lugar a d u das: «Los 
grupos que deseen pertenecer a la  Internacional com unista m anten
drán  sin reservas su apoyo a las R epúblicas soviéticas en su lucha 
contra la con trarrevolución, preconizando constantem ente entre los 
obreros e l boicot de todo transporte  de m uniciones destinadas a 
los enemigos de estas R epúblicas, y m antendrán legalm ente, o en 
form a ilegal, si es preciso, la  propaganda en tre  las tropas envia
das para  com batir a la  U nión Soviética.»

Labor rusa.
A pesar de todo, no es evidente que las actividades comunistas 

en Am érica estén subvencionadas p o r Moscú. Parece ser que la la 
bor rusa se lim ita  a lanzar orientaciones y p rep a ra r  a los dirigen
tes, aunque con toda exactitud  no sabemos si de hecho no sobre
pasa esta lim itación. Los comunistas afirm an que n o ; uno de ellos, 
brasileño, decía no hace m ucho : «Así como los católicos m iran  a 
Rom a, nosotros volvemos los ojos a  Moscú, en busca de inspira-

(1) «Es absolutamente necesario organizar y mantener una agitación persistente dentro de las fuerzas armadas» (cláusula IV de la Kominform). «Es necesaria una propaganda racional en los campos...» (cláusula V). «Todo grupo comunista realizará una propaganda sistemática en el seno de los Sindicatos, Cooperativas y 
Comunidades...» (cláusula IX).



ción; pero al igual que la  je ra rq u ía  católica, m andam os en  nuestra
casa.»

Desde luego, todos o casi todos los dirigentes com unistas h ispa
noam ericanos son súbditos de los propios países donde actúan, y 
la excepción actual está casi toda constituida p o r los exilados es
pañoles o los desplazados de otros países am ericanos. Los «leaders», 
sin .embargo, lian viajado a la  m eta ro ja  y  en  Moscú han  vivido y 
se han  fo rm ad o : Prestes ha  sido ingeniero en la  U. R . S. S .; el 
m ejicano Vicente Lom bardo fué recibido por S talin ; el cubano- 
polaco G robert se ha m odelado en Rusia, y  así casi todos.

P ero  a pesar de esto, según inform aciones dignas de algún cré
dito , son los diplom áticos rusos legalm ente establecidos en las R e
públicas de H ispanoam érica los que orien tan  a esos dirigentes desde 
la som bra, de m odo que su labor exclusivam ente diplom ática suele 
ser pu ra  teoría . En la actualidad las E m bajadas soviéticas en Ib ero 
am érica vienen a tener más personal que las de cualquier otro E s
tado, aun cuando es realm ente insignificante el núm ero de sus súb
ditos y  los negocios que Rusia posee allí. P o r el contrario , e l Po- 
litburó  no perm ite que, de hecho, las Em bajadas iberoam ericanas 
en  Moscú cuenten con m ás de cinco personas.

Los diplom áticos rusos que han  ido últim am ente a ocupar pues
tos en Am érica son generalm ente desconocidos incluso en el propio 
Moscú, pero están bien im puestos en  las cam pañas del partido  para 
el exterior y son capaces de dar orientaciones en un  m om ento dado. 
Se asegura que hasta hace poco eran  seiscientos los funcionarios ru 
sos repartidos po r toda H ispanoam érica.

E l centro de la actividad soviética estaba antes en su E m baja
da de Méjico, bajo  la  dirección del joven Oum anski, bien form ado 
en estas lides, que supo ver con suma perspicacia la  situación real 
y aprovechó en su favor el sentim iento tradicional antiyanqui e h is
pánico de las masas en cada caso; pero  después de su m uerte , en 1945, 
el centro se trasladó a la E m bajada de  La H abana, que tiene una 
dotación —según V an Narving— de 87 personas, aunque oficial
m ente sólo constan cuatro.

A parte de esto, Moscú procura ir  situando en  puntos estratégi
cos a destacados elem entos comunistas extran jeros —especialm ente 
checos, alem anes, yugoslavos y polacos— buenos conocedores de 
los problem as y resortes de los pueblos donde han  vivido desde la 
pasada guerra. E l canal de P anam á y sus zonas lim ítrofes, po r su 
envidiable situación estratégica, suele ser e l terreno donde el com u
nism o traba ja  a m ejor paso : unos quince m il agentes indígenas y 
extranjeros se m ueven en su tom o, preocupando con ello a los Es



tados Unidos, quienes con picazón estadística señalan ese núm ero 
po r radios, periódicos y ediciones de propaganda.

L a REACCIÓN, INSEGURA.

Con todo, la  fuerza com unista se ha  puesto a la  defensiva en 
toda A m érica, lo que no quiere decir que tenga que ser ésa su pos
tu ra  de ahora en adelante. Ocurre sim plem ente, que le es conve
niente en  esta oportun idad ; pero  de ahí a considerar que e l bo l
cheviquism o se bate en re tirada de A m érica va u n  buen  trecho; 
cosa que no h a  im pedido que sean bastantes los am ericanos que, 
cándidam ente, h an  tom ado el eclipse parcial por to tal.

A parte algunas consideraciones ya tocadas y a las que volvere
mos, que a tenúan nuestro posible optim ism o sobre la autenticidad 
de ta l eclipse com unista, hay otras más a la vista sobre la verdad 
de la evidente reacción hispanoam ericana contra el peligro. Se tra ta  
del débil origen de la  reacción y la escasa estabilidad de 6U base, 
todo lo cual da pie para  considerar un  probable poco éxito en el 
futu ro.

Y hemos dicho que, como españoles que vivimos en nuestro sue
lo y en  nuestras gentes la  más dura experiencia del comunismo in 
ternacional, sabemos que no se le puede asustar con declaraciones 
legales n i se le puede vencer en  definitiva si no es superándole en 
todo lo que tiene de aspiración ju sta  hacia una  sociedad m ejor. 
Nuestras más claras cabezas no han  negado la justicia  que presi
dió su nacim iento y no es justo hacer ahora tab la  rasa de todos sus 
valores. Si esto es así, no podem os pensar que la  actual reacción 
am ericana sea el camino más seguro p a ra  elim inar al comunismo. 
Y ello, po r diversas razones.

En p rim er lugar, no se oculta que el revolverse del m undo de 
hoy —y, por tan to , de H ispanoam érica—- contra el com unism o, está 
en buena parte  inspirado po r N orteam érica; no porque se sepa aho
ra  que el comunismo es m alo, que eso lo viene diciendo la voz u n i
versal de Rom a desde antiguo y  algunas voces m ás, entre  ellas la 
constante de E spaña, sino porque se ve el riesgo palpab le del cho
que de los im perialistas, cosa que antes se quería negar con la in 
explicable política del avestruz. Ya hay algo, pues, que debe p re 
venirnos : el m om ento actual anticom unista es, sobre todo, la  tom a 
de posiciones de u n  im perialism o conservador contra la revolución 
im perialista. Ambos son poderes del m aterialism o y , p o r tan to , n ie 
gan o desconocen los valores del espíritu.



E n segundo lugar, toda persecución del com unism o en H ispano
am érica no va sostenida p o r  una acción real anticom unista; es de
cir, po r una actuación social que estirpe las causas de las cuales 
puede resurgir, y con más fuerza si cabe, el efecto m arxista. Así, 
la reacción se queda en la  prim era etapa, la más fácil sin duda; 
pero las m asas siguen de hecho colocándose en el platillo  de la 
balanza favorable al com unism o; continúa, en general, sum ida en 
la  m iseria y en  el analfabetism o, gérmenes que en tan to  existan 
acentúan las posibilidades de la  revolución.

La actuación pecu liar del comunismo en A m érica, m aniobrando 
disfrazado unas veces; a las claras, o tras; con u n  sentido aliancista 
en m uchas y  de franca repulsa a m ovim ientos aprovechables, en 
o tras; quizá tam bién los propios errores de la  táctica y sus cam 
bios, como consecuencia de ellos, han  hecho que se le confunda con 
frecuencia y  que se le dejen  libres las m anos cuando hab ía  de a tá r
selas, al tiem po que se m aniataba a m ovim ientos que, acusados de 
totalitarios po r un a  m era apariencia ex terna, tenían su en traña en 
la más honda tradición am ericana.

Pero sean cuales fueran las causas, el caso es que la  ú ltim a reac
ción de Am érica ante el com unism o, a fuer de tard ía , parece no 
estar den tro de la  constante histórica que debe p resid ir el avance 
de los pueblos hispánicos.

La H ispanidad no puede aceptar la  ro tunda negación de un 
m aterialism o para  ponerse a servir a otro. Desde su atalaya del 
esp íritu , el m eridiano hispánico dista tan to  del com unism o euro- 
asiático como del capitalism o norteam ericano.

Contra comunismo, comunidad.

Rusia es hoy el «leit-motiv» del m ás voluminoso m ovim iento de 
los espíritus de todo el m u n d o : se hab la de Rusia, se escribe de 
Rusia, se hace «cine» sobre R usia... Se la  odia o se la adm ira , con
fundida con la  doctrina com unista.

¿Será Rusia el gran m ito del siglo? Los efectos del m onstruo 
son demasiado sensibles para creerlo así. ¿Puede guardar, enton
ces, ese país m isterioso, algún m ensaje para el m undo m oderno? 
Sería irrisorio hacer aspavientos gazmoños ante la  p regunta; tan 
irrisorio como pretender negar la existencia de un  alma rusa, vasta 
como las estepas, con afán inm oderado de saber de todo y de bucear 
en todo, cuya creencia m ás fuerte posiblem ente sea la de que debe 
ser suyo el destino de la H um anidad.






