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En la cadena textual que, durante la Gltima parte del siglo X VI, dramatiza el
ejercicio del poder politico, el escritor gallego Jerénimo Bermiidez surge como
una figura muy significativa. Junto con Cristébal de Virués, Lupercio L.eonardo
de Argensola o Juan de la Cueva, y precediéndoles en el tiempo, Bermudez
plantea con su vida y con su escritura draméatica uno de los problemas que
preocuparon a los intelectuales de su época y, todo hay que decirlo, al pro-
tagonista y primer actor de ese ejercicio del poder politico, al mismo monarca.

Dentro de la produccion dramatica del siglo XVI, dividida ya en funcion
de la distinta condicidn del publico al que iba dirigida -—publico cerrado o
cautivo y ptblico abierto-—,' la obra teatral de Bermadez queda fijada en una
zona de no evidente delimitacion. Su posible adscripcién a los circulos
universitarios de Coimbra hace de ella una muestra del paso que el teatro dio en
la segunda mitad del siglo XVI. Bermtidez escribe, probablemente, para un
publico universitario; tal vez sus obras no fueran representadas, sino leidas con
acompafiamiento de una gestualidad adecuada,? al estilo de la comedia huma-
nistica precedente; tal vez sus obras fueran puestas en escena con los medios
reducidos de todo ejercicio teatral llevado a cabo en las aulas o patios de la
institucion universitaria. Pero sea cual fuere su realizacién escénica primordial,
resulta evidente la condicién de los dos textos conservados, la Nise lastimosa'y
la Nise laureada. Una y otra tragedia estan construidas previendo una “escasez
de medios y de recursos escénicos”. Aunque siempre queda abierta una duda al
intentar trazar las fronteras entre el teatro del siglo XVIy el que surge en manos
de Lope de Vega. Y es la siguiente.

La linea divisoria tal vez esté definida —y éste es un asunto que serd
imperativo explorar con precaucion— por la desaparicion de un “teatro para
ofr”, el del siglo XVI anterior a la Comedia Nueva, y la emergencia de un “teatro
para ver”, el que se manifiesta en los Gltimos afios del siglo. A la doble condicién

' Vid. Alfredo Hermenegildo, £/ teatro del siglo XVI. Madrid, Jucar, 1994.

2 Es una suposicion que hace Mitchell D. Triwedi, en la introduccién a su edicién de
Jeronimo Bermudez, Primeras tragedias espariolas. University of North Carolina, North Caro-
lina, 1975, p. 28.
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de piblico cerrado y publico abierto, hay que afiadir la de teatro para oir y
teatro para ver. Jeronimo Bermudez crea sus textos dramaticos dentro de las
coordenadas que organizan un espectaculo cargado de signos auditivos, lleno
de palabras ordenadas por un discurso determinado, marcado por el “decir”
mads que por el “hacer” y por el “mostrar”. No es de extrafiar, en estas condiciones,
que sus dos tragedias se alcen como un gigantesco icono textual, muy poco
entremezclado con otros iconos de tipo no-textual, con la excepcion, eviden-
temente, de los iconos [personaje]. De hecho, al llevar a cabo el analisis detallado
de las marcas de representacion insertas en los textos de las dos obras, llegamos
a la conclusién de que el tnico icono visual o, mejor, el Unico simbolo visual
vigente en ambas tragedias es la figura del rey, de los reyes Alfonso y Pedro
respectivamente. Afiadamos que en la Lastimosa, junto al icono [rey], se
muestran otros dos iconos, el cetro y la corona, que vienen a completar visual-
mente el icono [rey],® afiadiéndole ciertas connotaciones del poder. En la
Laureada, el icono [rey], dotado también del icono [cetro], esta ademas
acompafiado por unos complementos sémicos muy significativos de la crueldad
y la violencia: el cuchillo con que se ejecuta a los dos traidores, el corazon de
las victimas, etcétera. Todo lo demas es discurso, es “decir” mas que “hacer”,
“hablar” mas que “presentar”. La palabra, icono textual, signo auditivo, se
apodera del espacio escénico y casi elimina toda presencia de los iconos visuales.
Las dos tragedias son textos practicamente desnudos de cualquier teatralidad
que pueda apoyarse en lo visual. De ah{ la importancia de “oir” a los personajes,
de “escuchar” sus disertaciones y discusiones alrededor de los varios problemas
que se dramatizan, pero sobre todo en torno a una cuestién fundamental, la
concepcidn y el ejercicio del poder politico. Si el icono méximo y casi tnico es
el rey y los discursos entrecruzados que “se dicen” en escena, aparece como
una necesidad el estudiar lo que significa el monarca y lo que supone su
dramatizacion.

Elrey, en principio, es el signo evidente y central del poder, pero hay dos
conceptos opuestos de dicho poder en una y otra tragedia. En ambas obras se
pone en peligro la paz del reino y la existencia misma de la sociedad, aunque
se siguen caminos distintos. En la Lastimosa, por incapacidad e inepcia del
monarca, se produce un vacio de poder; en la Laureada se llega a una situacion
semejante —riesgo de destruccion de la paz del reino— por abuso de poder y por

* Vid. nuestros precedentes trabajos: “Procedimientos de teatralizacion: la Nise lastimosa,
de Jerénimo Bermudez”, en La puesta en escena del teatro cldsico. Cuadernos de Teatro
Clasico, 8 (1995), pp. 15-35; “Iconicidad implicita y 6rdenes explicitas de representacion en
la Nise laureada de Jeronimo Bermudez” [en prensal; y “Provisiones de enunciacion y
motricidad en la Nise laureada de Jerénimo Bermidez” [en prensal.
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la brutalidad y crueldad de su maximo representante. Esta es nuestra hipétesis.

La Lastimosay la Laureada viven en dos drbitas discursivas radicalmente
opuestas. Lo que nos llevard a suponer la existencia de dos manos creadoras
distintas.* En el primer caso se trataria de una pieza traducida o adaptada de
otro —el portugués Ferreira— por Jeronimo Bermudez; en el segundo ten-
driamos la obra original del fraile gallego.

Como método de trabajo, vamos a poner en paralelo el concepto de principe
que se transmite en la tradicién cristiana tomista y el que surge con la obra de
Magquiavelo. El analisis de los discursos contrapuestos y del léxico del poder en
ambas tragedias nos permitira acercarnos a la solucién del problema.

La tradicion ético-cristiana, fijada en De regimine principum de Santo
Tomas de Aquino y apoyada en Ia linea del pensar platénico, aristotélico y
ciceroniano, define las caracteristicas del género politico en un tejido textual
donde se dibuja la figura del principe como la encarnacién del bien o, visto nega-
tivamente en ciertos casos, del mal de la nacién. El principe es el modelo de
conducta y de virtud propuesto a su pueblo. De la sabiduria a la mesura, de la
justicia al pacifismo, de la preocupacién por la unidad de la nacién al apoyo en
consejeros habiles y francos, de la conciencia limpia a la adhesién y solidaridad
con los principios de la convivencia cristiana... Esas son algunas de las con-
diciones que han de respetar los monarcas identificados con la citada tradicion.

Como corolario de tales modos de obrar, el monarca, segin esta escuela,
debe imitar a Cristo,’ reverenciado en la practica medieval como imperator. El
emperador también fue calificado de vicarius Christi. Pero al llegar los siglos
XV 'y XVI, los reyes se apropian la condicion de imperator, de emperadores de
sus propios reinos, y reivindican el origen divino de su funcién. Diego de Valera,
Juan de Lucena, Hernando del Pulgar, etcétera, mantienen esta vision del
poder politico. Vitoria hace una elaboracion mas sistematizada y moderna,
haciendo desaparecer “la tesis tradicional del origen divino”.” El derecho al
poder esta en la republica misma, pero al no ser capaz de ejercerlo esta Gltima,

* Vid. 1a bibliografia sobre la discutida autoria de Antonio Ferreira y de Bermudez en
Adrien Roig (comp.), Inesiana ou Bibliografia Geral sobre Inés de Castro. Biblioteca Geral
da Universidade, Coimbra, 1986.

3 Fray Luis de Ledn, en su De los nombres de Cristo, toca este punto capital a la hora de
definir las normas cristianas del perfecto principe. El fraile agustino también se alz6 contra la
dureza politica del monarca reinante en Espafia, quien no imitaba al buen pastor Cristo en su
forma de gobernar la grey. Vid. sobre este punto, nuestro trabajo “Fray Luis de Ledn y su visién
de la figura del rey”. Letras de Deusto, 13 (1983), pp. 169-177. ‘

¢ José Antonio Maravall, Estado moderno y mentalidad social. Siglos XV a XVII. Revista
de Occidente, Madrid, 1972, vol. 1, p. 259.

"1bid., p. 262.
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se lo entrega al principe, quien lo asume integramente. Decimos que “se lo
entrega” y no que “se lo presta”. Se trata de una delegacién de poderes que
lleva implicita una renuncia a ellos y el establecimiento de una filiacién directa
[Dios/rey]. “Ese poder del rey es, en consecuencia, de derecho divino, porque
no es otro que el que Dios cre6 al crear la comunidad. El rey [...] es ministro de
Dios, no de la Repuablica”.® De ahi que el rey solo sea responsable ante la
autoridad de Dios, y que la no resistencia y la obediencia al principe sean de
prescripcién divina. Esa doctrina del derecho divino se convierte en la base del
absolutismo durante los reinados de Carlos V y Felipe II, aunque haya opiniones
de los tedricos de la “cosa publica” no siempre coincidentes.

Las ideas politicas de Maquiavelo, expuestas en E/ principe (1531), van
por un camino distinto del que marca la tradicion ético-cristiana. La “razon de
estado”, invocada por el autor, es uno de los componentes claros de lo que se ha
llamado el estado moderno.® Bueno es recordar, sin embargo, con Maravall, que

en Maquiavelo y en los maquiavelistas, la razén de estado no ejerce ningin
primado sobre el derecho positivo, ni [...] necesita ejercerlo; por el contrario, el
respeto a las leyes establecidas, a las leyes antiguas, es un rasgo de su concepcion
acerca de los comportamientos de un poder politico puro; en consecuencia, el
politico que llega a creerse obligado a conculcar el derecho por necesidad o
conveniencias politicas, s6lo se considera perfectamente justificado a hacerlo
por servir al imperativo del bien del Estado que es su maximo deber. Es una
excepcion a la “legalidad” que confirma el cardcter general de ésta.'

La identificacion de dicha justificacion es la tenue linea que separa la tirania
y el recto ejercicio del gobernar.

Las dos concepciones del poder real, en su versién degradada, se enfrentan
en la obra dramatica de Jer6nimo Bermidez y constituyen los extremos que
polarizan las varias formas del pensar politico y del ejercicio del poder. En dos
articulos complementarios'' analizamos ambas Nises teniendo en cuenta, como
tela de fondo, la doble concepcién de la autoridad real, del ejercicio de la auto-

8 Idem.

9 Lester K. Born, fija con gran pertinencia las fronteras que separan la doble concepcion
del principe. “Introduction to Erasmus and on Ancient and Medieval Political Thought”, en
The Education of a Christian Prince by Desiderius Erasmus. Octagon, New York, 1965,
pp- 3-130.

1 Maravall, op. cit., vol. 2, p. 416.

' Vid nuestro “Jeronimo Bermidez y la dramatizacién del abuso de poder: la Nise
laureada” [en prensa]. La introduccion y la descripcion de la metodologia son comunes en
dicho trabajo y en el presente.
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ridad real, que hemos descrito brevemente. Pero bueno sera recordar antes
algunos datos, ya conocidos, sobre 1a figura del fraile gallego y su enfrentamiento
con la politica filipina en torno al problema de Portugal.

Las Primeras tragedias espafiolas estan dedicadas a don Fernando Ruiz
de Castro y Andrade, “verdadero y natural sefior y valedor de toda aquella
nuestra patria” (p. 46)," es decir de Galicia. El reino de Galicia fue siempre un
foco sensible a los vaivenes politicos del vecino Portugal. Y no resulta extrafia
ni la presencia de Bermtidez en Coimbra' ni su preocupacién por “el caso
portugués”, surgido durante la época en que se echa en falta la existencia de un
sucesor del rey don Sebastidn en el trono lusitano. No olvidemos que Bermudez
fue maestre de campo de la caballerfa jineta en las dos jornadas africanas de
don Sebastian.' La carta-dedicatoria de las Primeras tragedias est4 firmada el
8 de mayo de 1575. La invasion de Portugal por las tropas de Felipe II tuvo
lugar en junio de 1580. En enero de 1582 el soberano espafiol fue jurado rey de
Portugal y consumo asf la anexion del territorio. Francisco Sanchez Canton'®
rastreé ciertos detalles de la vida de Bermudez y describi6 una altercacién con
el licenciado Bernaldino Arias, abogado de la Real Audiencia de Galicia, ocurrida
en diciembre de 1581. El autor de las Nises manifiesta de modo claro su oposicién
a la politica portuguesa de Felipe Il y apoya al prior de Crato en el problema de
la sucesion dindstica lusitana, La noticia de la disputa llegé a ofdos del monarca,
ya enterado de la opinién de Bermudez sobre el asunto, pues habia recibido un
informe del propio escritor en torno a dicho problema. En el mes de abril de
1582, Bermudez es apresado en La Corufia y trasladado a Santiago. En una
carta que el alcalde Gudiel, de la Audiencia de Galicia, envia al monarca,
recomienda que el vicario provincial de los dominicos traslade a Castilla al
rebelde Bermuidez. En otras palabras, el autor de las Nises se enfrenta con el
poder real en torno al problema de Portugal y, posiblemente por via de con-
secuencia, inscribe en sus dos tragedias una vision del ejercicio politico del
poder fijado en la anécdota histérica de la muerte de Inés de Castro. No es
posible evitar el poner frente a frente las dos realidades, politica y literaria, ni
renunciar a sacar las consecuencias pertinentes.

12 Citaremos entre paréntesis por la edicion de Triwedi arriba descrita, con indicacion de
la pagina o del verso o versos correspondientes.

1 Sedano, al editar las Nises en su Parnaso espafiof (Madrid, 1772), da una “Noticia de los
poetas castellanos que componen el Parnaso espariol”, donde afirma la presencia de Bermidez
en la ciudad de Coimbra, aunque no establece fechas precisas.

' Francisco Javier Sanchez Canton, “Aventuras del mejor poeta gallego del Siglo de
Oro: Fr. Jerénimo Bermudez”. Cuadernos de Estudios Gallegos, 20 (1965), pp. 232 y 234.

15 [dem.
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En el “argvmento” de la Nise lastimosa se adelanta claramente el cardcter
politico de algunos gestos atribuidos a diversos personajes. Asi queda sefialado
que el rey Alfonso

se dex0 persuadir de algunos embidiosos que el reyno se perderia si el casamiento
del Principe passaua adelante {...] y assi vino a Coimbra con determinacién de
matalla [a Inés de Castro] [...] sali6 [Inés] con aquellas ansias a pedir al Rey las
causas de su muerte, que no las hallando, dixo lo que Pilatos de Christo nuestro
Sefor, y remitio el fin de la jornada a los que [los consejeros] le auian puesto en
ella; los quales, con esta licencia y su maldad, se fueron a ella, que ya estaua
segura con el perdén del Rey, y cruelissimamente mataron a su propria Princesa

y natural sefiora (p. 52).

El “argvmento” de la tragedia, evidente escaparate ideologico, despliega
unos cuantos signos con los que marca la actuacion del rey: 1) Alfonso se deja
persuadir por envidiosos; 2) decide ir a Coimbra para matar a Inés; 3) no halla
razones para matarla; 4) Inés estd segura de haber conseguido el perd6n real; 5)
Alfonso actGia con Inés como hizo Pilato con Cristo; y 6) Alfonso permite el
asesinato de Inés. El “argvmento” adelanta claramente la triste imagen de un
rey que no sabe reinar y que se deja gobernar y manipular por unos cortesanos
a los que se trata de “envidiosos”.

Ya dentro del texto mismo de la tragedia, se perfilan las figuras de los dos
niveles politicos dramatizados en la obra, el del rey y el principe, y el de los
cortesanos.

La figura del monarca aparece, ya en el monoélogo inicial de Pedro, como
algo degradado y despreciado por su hijo. Las dos terribles afirmaciones “ya no
es padre” (v. 96) y “Rey maldito” (v. 101), anclan desde el principio el grave
enfrentamiento subyacente en toda la obra. El rey, “cegado” (v. 100) por Dios,
se ve envuelto por una “embidia tan sin tasa” (v. 107), por “tan criiel odio y tan
injusto” (v. 108), y justifica larebelién del hijo que no se siente capaz de obedecer
al padre (v. 110). La envidia y el odio, ;son del rey o de los cortesanos? Hasta
el momento sélo se habla del monarca, que aparece como envidioso, cruel,
injusto e indigno de la obediencia de su heredero. Por otra parte, la segunda
figura del “espacio real”, el infante don Pedro, también queda marcada por el
rebajamiento que sefiala el Secretario cuando habla del principe “que desuaria”
(v. 157).

La grave acusacién contra la figura de Pedro justifica la construccion de la
del Secretario. Cuando éste entra en escena, antes de que Pedro y él entablen el
dialogo, dice asi:



JERONIMO BERMUDEZ Y LA DRAMATIZACION DEL VACIO DE PODER 93

Qual suelen agua y fuego, o noche y dia,
en vn mismo subjecto estar de acuerdo,
tal pueden concertarse amor y engafio,
lisonja y lealtad, virtud y vicio.

De engafios y lisonjas vengo armado
para emprender agora tal demanda,
aungue no sin recelo [...] (vv. 137-143).

El Secretario, armado de engatios y lisonjas, manifiesta su doblez al dirigirse
a Pedro: “jamas te descubri veras ni burlas, / ni Dios tal deslealtad en mi
consienta” (vv. 184-185), “mi alma a tu seruicio consagrada, / éyeme pues,
sefior, lo que te digo” (vv. 192-193). La lisonja hace también su aparicién en
boca del cortesano: “;Qué sera de nosotros? Quedaremos / sin luz, sin guia,
qual sin sol el suelo” (vv. 202-203); “el rigor del buen amigo / se deue en mas
tener que la blandura / del enemigo falso y lisongero” (vv. 222-224). No olvi-
demos que el Secretario ha llegado “armado de lisonja” para hablar al principe.

Tales son los dos modelos de monarca y cortesano que abren la tragedia.
En el primer acto se enfrentan la idea de la debilidad del rey, incapaz de asumir
el modelo del principe cristiano, y el discurso del poder maquiavélico inscrito
en las intervenciones del Secretario. La “razén de estado” fundamenta las
palabras del cortesano: los sibditos escarneceran a Pedro por poner el reino en
peligro (vv. 252-254); Portugal quedard destruido porque “el rey se abilta a
cosas baxas / y a todos acozea con sus vicios” (vv. 259-260); Pedro no podra
imponer la obediencia a los padres si ¢! mismo no obedece al suyo propio (vv.
263-266); dard mal ejemplo a sus hijos (vv. 267-268); los demés monarcas
tendréan “licencia larga” (v. 268), es decir, gran margen de maniobra con él; la
gente podra “profazar tu nombre” (v. 270), es decir, abominar de Pedro. Todo
ello no tiene mas que un solo motivo: el principe, uniéndose a Inés, ha puesto
sus intereses personales por encima de los del conjunto de los ciudadanos.

El Secretario invoca la razon de estado (“quantos a tus pies arrodillados /
te piden el remedio deste reyno / de la crilel fortuna amenazado™, vv. 347-349;
“seguir tu voluntad es destruyrte, / destruyr este reyno y a tu padre”, vv. 331-
332). Y afiade la concepcion del deber del principe, tan distinta de la que
invoca Pedro:

... Vn principe antes
ha de tener tan leuantado el pecho
del suelo, que leuante los cuydados
de todo el reyno que le estd a la myra (vv. 398-401),
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Frente a la vision del poder que el Secretario encarna, Pedro invoca su
contacto directo con Dios para justificar lo que piensa y para desechar la opinién
de la corte:

No yerro, ni errar puedo si me sigo

por lo que me reuela y aconseja

mi spirita real, porque sin dubda

otros secretos tracta Dios conmigo

(esto haze con los principes y reyes)

que no alcangais vosotros, y assi ciegos

errdys en el jliyzio de mis obras (vv. 286-292).

La barrera que separa al principe o al rey de los demas mortales es el
espiritu divino que les informa a los primeros. Esta concepcion del poder vaa
estar en la base de la locura de Pedro cuando, en la Nise laureada, mate a los
asesinos de Inés. Pedro aparece aqui como personaje ensoberbecido por su
comunicacion y contacto con la divinidad. El concepto de divinizacidn del rey
aparece claramente expuesto en las palabras que Pedro le dirige al Secretario:
“Por mi sagrado nombre” (v. 309).

En el acto segundo se enfrentan la idea de la debilidad del rey, forjado
seglin el modelo del principe cristiano, y la fuerza de los cortesanos que actian
movidos por los intereses superiores de la nacion. Por otra parte, entran en
relacion dialéctica la concepcion del rey, segin la cual el fin no justifica los
medios, y la de los cortesanos, para quienes los medios guedan ampliamente
autorizados y confirmados por los objetivos que se trata de alcanzar. La poca
consistencia politica del monarca y el despliegue dialéctico de los consejeros
lleva, finalmente, a Alfonso a renunciar al poder. Pero veamos algunos rasgos
de la disputa.

La dramatizacién del enfrentamiento se lleva a cabo por medio de la
oposicion [Alfonso/vs./Coello-Pacheco]. El rey encarna el poder, simbolizado
en el cetro que debe tener en las manos.' Es decir, el icono [rey], portador del
icono [cetro], simboliza la figura del poder y es su teatralizacion puntual. De ahi
la importancia que tienen la escena y las palabras del monarca, que trata de
rebajar la trascendencia del simbolo del poder que ¢l mismo y el cetro consti-
tuyen. El rey, vehiculo de un concepto muy negativo del poder, se dirige al
cetro (“quén otro de lo que pareces eres”, v. 529) y lo desprecia (esté dispuesto
a pisotearlo si lo ve caido en el suelo, vv. 530-532). Alfonso rechaza el gesto
politico de la ampliacién del reino o de su consolidacion:

¢ Alfredo Hermenegildo, “Procedimientos...”, ed. cit., p. 24.
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... Nunca yo alabo
a los muy alabados de que a costa
de sangre agena imperios destruyeron
por estender el proprio; antes alabo
aquellos que con animo christiano,
teniendo reynos muchos, los desechan (vv. 532-537).

El discurso de Alfonso estd basado en la pesadumbre que proporciona el
poder, en la dificultad de su ejercicio. La respuesta de los cortesanos Coello y
Pacheco afirma que el poder real es un “trabaxo” (v. 552) y que los peligros
inherentes a su realizacion “te suben / de la gloria del suelo a la del cielo” (vv.
550-551). En otras palabras, si el rey estd hundido por la tarea de gobernar en
situacidn dificil y tiene tendencia a abandonar el poder, los cortesanos imponen
la concepcion de que la dificultad es parte del papel politico dei monarca. Coello
y Pacheco determinan la via que deberd seguir el rey Alfonso para vencer y
burlarse de la fortuna.

La tragedia dramatiza la figura de un rey vacilante y controlado por los
consejeros, uno y otros motivados por una concepcidn opuesta (cristiana y
maquiavélica, respectivamente) del poder. El poder real es asediado por los
cortesanos, que proponen e imponen la muerte de la inocente en aras del bien
comiin. El fin justifica los medios. El interés politico pasa por delante de lo
humano, que, en principio, debe ser protegido por un rey concebido segin el
modelo cristiano. A partir de esa conformacion del modelo, se explica la brutal
intervencion de los cortesanos:

— Pacugco: “Durando la ocasién, dura el peccado; / quitandola, se quita”
(vv. 567-568).

— Pacueco: el pecho del rey tiene que endurecerse haciendo justicia (v. 570).

— CogLro: “jMuera esta dama [Inés]” (v. 574).

— PacHeco: “muera / porque viuamos todos” (vv. 575-576).

— Pacugco: [El rey ha dicho que es cruel matar al inocente] “Muchos puedes
/ matar sin culpa, auiendo causa” (vv. 577-578).

— Pacueco: “El bien comtn” justifica la muerte de Inés (vv. 586-587).

Alfonso ha ido respondiendo débilmente a la presidn politica de Coello y
Pacheco: 1) “mis pecados” (v. 572) son la causa del enfrentamiento con Pedro.
jCudnto mejor seria “amor y subjection” (idem.); 2) Inés es inocente (vv. 576-
377); 3) “¢que muera vna inocente?” (v. 589); 4) “; Otro medio no aura {distinto
de la muerte]?” (v. 590); 5) “Echémosla del reyno” (v. 592); 5) se la puede
encerrar en un “estrecho monasterio” (vv. 593-594); 6) “matalla cierto es medio
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riguroso” (v. 598); 7) Coello insiste en que Dios quiere la muerte de Inés y el rey
contesta que “Dios lo haga” (v. 601), cediendo a Dios su propia responsabilidad.

La figura misma del rey como representante de Dios, que forma parte del
discurso mondrquico cristiano, es invocada por los “maquiavélicos” cortesanos.
Pacheco insiste en que, ademas de Dios, que en ocasiones quiere que “muchas
vezes muer[ajn muchos sin merecello” (vv. 599-600), también pueden matar
los reyes, “que en su lugar estan” (v. 603).

La parte mas significativa de la discusién aparece cuando Alfonso invoca
el argumento capital: “Ningun mal se ha de azer, por quantos bienes / se puedan
dél seguir” (vv. 614-615). El fin no justifica los medios y “mal paresce / matar
vna inocente” (vv. 616-617), ya que Dios prefiere perdonar al pecador que
condenar al que no tiene culpa. La respuesta de los consejeros despliega el
argumento del “bien comun” (v. 620), de la razén de estado, asi como la
invocacion de que la muerte de Inés no es crueldad, sino justicia para amputar
y extirpar del cuerpo social un miembro podrido (vv. 639-646).

Ante la presion de los dos politicos, se produce el derrumbamiento del rey
y su renuncia a la responsabilidad que impone el trono. No olvidemos el icono
[cetro] que Alfonso tiene en la mano durante toda la escena en que ha ido
abandonando, poco a poco, el espacio que la piramide del poder le reserva a €l
como monarca. La serie de intervenciones del rey es claro signo de la degradacion
de su figura y del vacio de poder que se produce en el estado:

— “La parte que me cabe deste hecho / pongo en vosotros toda” (vv. 672-673).

— “Mis ojos soys vosotros: yo no veo / mas de lo que vosotros me mostrays”
(vv. 677-678).

— “Orejas mias soys: oir no puedo / mas de lo que vosotros me dezis” (vv. 679-
680).

— Si el rey se confunde, que Dios castigue a los consejeros, auténticos
responsables de la decision (vv. 681-683).

— “No soy rey: soy captiuo, y tan captiuo / quanto el que voluntad no tiene

libre” (vv. 748-749).

Alfonso, hundido por el peso del poder y privado de responsabilidad, de
ojos, de oidos y de voluntad, invoca el beatus ille (vv. 725-728), comodo lugar
comiin donde puede encontrar una torpe justificacion de su renuncia al ejercicio
del poder. El acto termina con la intervencidn del Coro 2° en que se sanciona la
rebelién de Pedro v se condena a Alfonso por
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aquellos yerros feos

de quando perseguiste

a tu proprio padre,

que en ti son castigados

por otro hijo tuyo,

que te desobedece (vv. 822-827).

El ciclo infernal de la tragedia se manifiesta en boca del coro. Y Pedro,
siguiendo la logica dramaética, ;serd también castigado por haberse levantado
contra su padre? La imagen de la monarquia queda marcada con los signos
negativos de la degradacion. Y, volvemos a insistir, todo ello “se dice” mientras,
en el eje de la escena, el rey Alfonso tiene en su mano el icono {cetro], simbolo
evidente del poder.

El acto tercero, en que aparecen Inés, sus hijos y el ama, no es lugar de
enfrentamientos politicos, pero, a pesar de todo, alin se marcan rasgos negativos
del monarca (“rey tyranno”, v. 1112) y del principe (“jO Principe tan ciego! /
;O Principe tan duro!”, vv. 1179-1180).

La cuarta jornada repite el modelo de la segunda, aunque ahora esté presente
en escena la victima objeto de la disputa politica, In€s. De nuevo debe aparecer
el rey Alfonso agobiado por el icono [cetro} (“Ponlos ojos, / sefior, en esse
sceptro”, vv. 1403-1404). El cetro es el tinico simbolo de la realeza desplegado
ante los ojos del espectador. En la tragedia se pone en paralelo, por la presién
del discurso, su presencia y la perversién de su eficacia simbolica. El icono se
carga de notas negativas, se vacia de contenido como se vacia de poder el
monarca, y queda anclado en escena como signo connotador de su propia y
absoluta ineficacia.

El programa dramético del acto estd centrado en dos notas fundamentales,
la de la presteza en la ejecucion de los acuerdos, impuesta por el discurso de los
consejeros, y la de la irresponsabilidad y mudabilidad del monarca. En torno a
estos dos ejes giran las intervenciones de unos y otro, estando en escena la
figura misma de la victima.

Los consejos al rey, puestos en boca de Pacheco, invocan la “presteza” (v.
1234) y la falta de clemencia (v. 1235) necesarias en “casos tales” (v. 1234).
Cuando, en las stplicas de Inés al rey, ve Pacheco signos de la flaqueza real,
invoca de nuevo la misma nocién de rapidez (“Sefior, passase el tiempo”,
v. 1328) para forzar la mano del monarca y contrarrestar su falta de voluntad.
Alfonso echa la culpa de la condena de Inés a “tus hados” (v. 1304), “tu suerte
desdichada” (v. 1305) y “tus culpas” (v. 1316).

El rey desaparece del espacio del poder. Solo invoca, para responder a
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Inés, lo que dicen sus consejeros (“A grandes vozes muchas caras vidas / me
estan pidiendo, dofia Ynés, tu vida”, vv. 1347-1348). La intervencidn de Pacheco,
justificando al monarca, le deja una vez mas reducido a la condicién de figura
vacia de poder (“lo que el Rey quiere hazer es cosa justa”, v. 1369; “nosotros le
traemos con designo / no de criieles ser, sino piadosos / a todo el reyno, que tu
muerte pide”, vv. 1371-1373; “el Rey seguro / estd del bien que haze”, vv.
1375-1376). La figura del monarca ha perdido incluso el uso de la palabra. Es
Pacheco quien expresa lo que quiere decir el rey. El sintagma [nosotros le
traemos] expresa, mejor que ningun otro, la irresponsabilidad de Alfonso y la
inevitable pérdida de poder. Del mismo modo, es Gonzélez quien comunica a
Inés, en presencia del rey, que debe ser la tinica voz de la justicia, el funda-
mento y el cardcter irrevocable (“dada la sentencia inappellable”, v. 1409)
de la decisién.

La intervencion de Inés, invocando el amor del rey por sus nietos, convence
a Alfonso. El rey cede a la nueva presion, mostrando, una vez mas, la incon-
sistencia de sus decisiones y confiesa su falta de libertad y su fragilidad (“jO
muger fuerte! Atasteme las manos, / vencisteme, ablandasteme”, vv. 1511-1512).
La agresion verbal de los cortesanos contra el monarca alcanza la cota maxima
en este cuarto acto:

—- Pacueco: “Gran flaqueza / has cometido, indigna de tu nombre” (vv. 1518-
1519).

— Pacuico: pones “en mortal peligro / las vidas y las honras y las almas”
(vv. 1534-1535).

— Alfonso afirma que el rey no puede ceder en sus decisiones. El espectador
ha comprobado la falsedad de tal constatacién. Y Coello contesta “Esto es
ser rey, esto es ser justo” (v. 1541). Es decir, indirectamente se afirma la
pérdida de la condicion real del monarca lusitano.

— Coello insiste preguntando la causa del cambio de opinion del rey “después
de las consultas en que viste / tan necessaria ser la muerte désta [de Inés]”
(vv. 1548-1549).

— CogLLO: “[...] tu venida [la del rey] ha sido / no mas de acrescentar el mal
que vemos / quedar del todo agora sin remedio” (vv. 1554-1556). La
presencia del rey resulta nociva a la hora de hacer realidad las decisiones
importantes. El rey, en persona, es ¢l destinatario del mensaje cortesano.

— Elmismo Alfonso invoca, antes que nada, su condicién humana, “soy hombre”
(v. 1564), a lo que replica Coello: “Pero rey” (idem).

— GonzaLez: el escandalo sélo pide rigor y no perdén; “de aqui depende el estado
o caida deste reyno” (vv. 1577-1578). Todo queda supeditado a la razon de
estado, que elimina la posible dimensién humana y compasiva del monarca.

— Gonzilez exige la muerte de Inés “por la real constancia con que siempre / a
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casos acudiste de justicia” (vv. 1596-1597). El ptiblico espectador conoce
la inexistente “real constancia”. La falta de constancia, la inconsistencia y la
mudabilidad son los tres mayores pecados del rey. Y son justamente estas
tres condiciones las que son invocadas como virtudes por el consejero
Gonzalez.

El momento de méaxima degradacion de la figura real llega envuelto en un
intertexto biblico. La intervencién final de Alfonso es el icono textual en que se
afirma la pérdida de toda condicion real, de toda caracteristica capaz de
emparentar al monarca lusitano con el modelo de rey salido de la tradicion
cristiana. Como Poncio Pilato en la narracién evangélica, Alfonso renuncia a
comprometerse y abandona toda responsabilidad ante la presi6n de los politicos:

Mis manos lauo yo de aquesta sangre.

Vosotros la tenéys a vuestro saluo;

vertelda si os parece cosa justa

quitar la vida a quien la dan los cielos (vv. 1602-1605).

Ha triunfado el modelo politico de la razén de estado sobre el que disefia
la figura del rey cristiano. Y por encima de todo ello, la figura del principe
cristiano, el representante de Dios, el virrey divino, ha quedado degradado,
reducido a la triste condicién de quien no merece ocupar un lugar de respon-
sabilidad. El vacio politico se ha producido. La muerte de Inés a manos de los
consejeros sera la consecuencia inmediata y la puerta abierta a la venganza del
principe don Pedro, es decir, a la alteracién de la paz social en el reino lusitano.

El acto quinto viene a completar el cuadro descrito. El mensajero da cuenta
a Pedro del tragico final de la mujer amada. La reaccién de Pedro contra el rey
es de extremada dureza:

iO Rey maldito! ;TG me llamas hijo?
(Mi padre th te llamas? Enemigo
mortal, no padre, ;por qué me mataste? (vv. 1808-1810).

La maldicion del rey va seguida de la renuncia a la filiacion. La estructura
monarquica se ha roto. La convencion politica ha quedado destruida. Pedro no
es hijo del rey, sino su enemigo. La accién del monarca o, mejor, su inaccién,
ha dado al traste con el sistema. Pedro pondrd en marcha un programa de
conmocion del reino: 1) “todo el reyno abrase” (v. 1885); 2) “destruydos /
verds a tus amigos” (vv. 1885-1886), y también desterrados o aprisionados (vv.
1886-1887); 3) con su sangre se regaran los campos (vv. 1888-1889); 4) “de
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madre / saldran los rios en venganza justa / de aquella real sangre” (vv. 1889-
1891).

El rey de la Nise lastimosa, trazado segin el modelo del principe cristiano
pero en clave negativa, es un monarca inconsistente, cuyo poder aparece hecho
simbolo en un cetro, considerado como un peso insoportable, y en un discurso
propio de quien carece de autoridad y de quien concede todo el campo al cor-
tesano. Los consejeros dominadores ¢ intrigantes ocupan plenamente el espacio
politico abandonado por el monarca e imponen las normas de larazén de estado
por encima de las que conforman el modelo del principe cristiano. La ausencia
del ejercicio politico por parte del rey Alfonso, en la Nise lastimosa, contrasta
con el uso desorbitado de dicho poder por parte del rey Pedro, en la Nise
laureada.

En conclusion, el concepto de rey que las dos tragedias ofrecen difiere
notablemente. Si, en la Lastimosa, Alfonso y su vision ético-cristiana del poder
se ven neutralizados por el discurso de la razon de estado invocado por los
cortesanos, en la Laureada Pedro destruye el modelo cristiano de rey y se deja
levar por la tentacion del cruel abuso de poder. Enuno y otro caso los resultados
han sido semejantes.!” La paz del reino y la estabilidad social han quedado
destruidas. Los modos de desactivar el pacto soberano/vasallo son diametral-
mente opuestos. La Lastimosa y la Laureada responden a dos visiones del poder
radicalmente distintas. De ahi la mas que verosimil tentacién de apuntar la
presencia de dos autorias, la de Antonio Ferreira latente en la traduccion/
adaptacién hecha por Bermudez de su Castro, y la del fraile gallego en la Nise
laureada. Pero habra que seguir buscando nuevos indicios que permitan, algtin
dia, dar respuesta mas clara a la persistente duda.

'7 Para las conclusiones del estudio sobre la Nise laureada, vid. nuestro trabajo
complementario “Jerénimo Bermudez y la dramatizacién del abuso de poder: la Nise
laureada”, art. cit.



