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Actualmente, en el programa de noticias mas popular del canal Radio 4 de Ia BBC
—el Today Programme- la prictica en vigor para indicar la difusion de un tema o la
importancia de una contribucién de alguien al &mbito en que trabaja pasa por recabar el
numero de veces que se da con el término en una busqueda de internet’. Por lo tanto,
me parecié buena idea empezar la presente conferencia plenaria con tales datos. La
busqueda de los términos ‘Deyermond’ v ‘Libro de Buen Amor’ utilizando el buscador
preferido de mis compatriotas periodistas, ‘Google’, arrojé unas 11.500 alusiones en
sitios internet y la de los términos ‘Deyermond’ y ‘Juan Ruiz’ unas 730, cifras que se
pueden comparar con los casi 1.200 estudios realizados sobre el Libro de Buen Amor
hasta el afio 1994 y registrados en el catilogo bibliogrifico de German Orduna, Hugo
A. Bizzarri y Georgina Olivetto (1995 [1994]) del mismo afio, al que Deyermond se
refiere en el 2005 al estudiar la tradicién y la renovacién en los estudios del Libro de Buen
Amor. En la presente conferencia me planteo hablar de la contribucién del profesor
Deyermond a dos aspectos de la tradicién critica del Libro de Buen Amor: la historia
literaria y la critica.

Durante mis estudios de carrera y del doctorado bajo la tutela del profesor
Deyermond, hizo hincapié en todo momento en la importancia de averiguar siempre,
repito siempre, la fidelidad y exactitud de las fuentes citadas ya fuera de forma directa o
indirecta, antes de fiarse de cualquier articulo o libro. En vista de lo que podemos tildar
como ‘la quinta regla de la filologia’, o ‘Deyermond’s fifth law’ (vuelvo al tema de las
reglas de la Filologfa en seguida), quisiera aprovechar la presente ocasion para pedirle
mil disculpas por no haber conseguido consultar el contenido de todas las piginas web
que produjo la bisqueda inicial. Puesto que no dispongo de un equipo de investigacion
tal y como los puede tener la BBC, desgraciadamente no fueron suficientes para realizar
el trabajo necesario los dos o tres afios de preparacién para el Congreso, que me siento
muy honrada de dirigir con el magnifico apoyo de la Secretaria Técnica, sobre todo de los
admirables Francisco Toro Ceballos y Juan Martin Afdn de Ribera, y que es patrocinado
generosisimamente por el Ayuntamiento de Alcald la Real con la colaboracidn, gracias al
profesor Francisco Rico, del Centro para la Edicion de los Cldsicos Espafioles.

Sin embargo, encontré algunos datos muy interesantes y pude averiguar sus fuentes.
El blogspot, ‘Edad de Oro’ (http://edaddeoro.blogspot.com/2007/01/deyermonds-
fourth-law.html, colgado el 13 de julio de 2005), de Javier Alvirez cita las tres reglas
de la Filologia que Fernando Lizaro Carreter (1992: 120) atribuye a Gustave Lanson,

" El articulo que sigue cs cf texto de mi ponencia con [a restauracién de algunos pasajes omitidos por falta
de tiempo. La ponencia fue programada por la dltima hora de la tarde justo antes de la cena v, por lo tanto, se
notard un tono anecdético. Agradezco a Francisco Bautista de la Universidad de Salamanca, Anna Betlem Mar-
tinez de Queens’ College, Cambridge, y Carmen Olmedilla Herrero de Trinity Hall, Cambridge, la lectura v
correccion del castellano de la ponenia; sin embargo, soy la culpable de los errores restantes.
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‘Leer lo que el texto dice, todo lo que dice y sélo lo que dice’ y afiade el dato de que
Francisco Rico recientemente apunta una cuarta, ‘Deyermond’s fourth law’: ‘Hay que
creer la portada, no la cubierta, porque el autor suele ver pruebas de aquélla, pero no
de ésta’ (2005: 440, n. 13; comento una quinta arriba). Consulté el magnifico recurso
bibliografico de Mary Vetterling para comprobar que, segin sus datos, entre la extensa
lista de publicaciones de Deyermond, ademds de las tres resefias (o cuatro si incluimos
el articulo-resefia del excelente Amor y pedagogin de Pedro Cétedra (1989)), se cuentan
diecinueve estudios que o bien versan detenidamente sobre el Libro de Buen Amor o
tocan aspectos del mismo. También topé con la entrada sobre el profesor Deyermond en
Wikipedia, que registra su interés por el Libro de Buen Amor; con algunos de sus articulos
sobre el Libro en el banco de documentos cientificos escaneados de J*STOR, y con la
versién en Internet de la conferencia plenaria que ley6 en el I Congreso Internacional
Arcipreste de Hita en las pdginas del Centro Virtual Cervantes, un estudio que trata
la difusion y la recepcion del Libro. Con ello, me parece muy acertada la existencia de
una versién electrénica de alcance mundial y libre acceso de la conferencia plenaria ya
que representa uno de los aspectos de la contribucién directa mas importantes (afadiré
mds datos sobre la contribucién indirecta al final de esta intervenciéon) del profesor
Deyermond a los estudios sobre el Libro; y uno que quisiera comentar hoy.

El interés del profesor Deyermond por la recepcion y difusién del Libro de Buen
Amor se vio reflejado directamente en las paginas de la revista estadounidense Modern
Language Notes en el aflo 1973, aunque ya habia mencionado el tema brevemente en
su A Literary History of Spain: The Middle Ages (1971; 2* edicién ampliada en castellano
por la editorial Ariel). En su articulo, comenta la lista de alusiones al Libro preparada
por Lucius G. Moffatt (1960), y aporta un estudio detallado de lo que califica, con su
caracteristica cautela, como la deuda probable del decir que Pero Ferruz dirigié a Pero
Lépez de Ayala (Baena 305); una deuda que la critica acepta y que incita a John Dagenais
a decir que una parte del decir ‘simply cannot be read without Juan Ruiz’s text’ (1994:
194).

En A Literary History Deyermond parece aceptar la teorfa de una doble redaccién;
pero en el primer suplemento de la Historia y critica comenta en detalle el anilisis de
Alberto Blecua (1987) de la cuestién para concluir que la teorfa de una dnica redaccién
parece mds probable y convincente. Sin embargo, indica la dificultad 16gica de creer que
el texto mds corto pertenece a la fecha mds temprana y no al revés, y lamenta que Blecua
no llegara a aportar un andlisis més a fondo del tema; algo que éste hace en su edicién
de nuestro texto de 1992. No obstante, aunque Deyermond sefiala repetidas veces la
aceptacién de la critica de la teorfa de una nica redaccién, sigue insistiendo en que no
se puede descartar totalmente la teorfa de las dos redacciones, por ejemplo, en su mas
reciente aportacion sobre el Libro, el prologo a Temas del ‘Libro de buen amor’ de José Luis
Pérez Lopez; algo con lo que la presente conferenciante se encuentra de acuerdo.

El afio posterior a la aparicién del articulo en que sigue las pistas de Moftatt, ofrece
el analisis definitivo de los folios 140Y, 141, y 142" del ms. 24.971 de la Universidad de
Salamanca, a veces descritos como el programa de un juglar, y que incluyen citas confusas
del Libro de Buen Amor. Siempre con precisién y atencién al detalle, Deyermond pone
el énfasis en el hecho de que Ramén Menéndez Pidal jamis calificé los folios como el
programa de un juglar cazurro y muestra cémo la critica posterior (a Pidal) desarrollé e
interpreté mal unas palabras en que ‘the dauntingly powerful figure’ de Menéndez Pidal
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(1993-94: 135) dejo volar la imaginacién para conjurar una ficticia actuacién juglaresca,
‘a flight of fancy’ (1974: 219), del Libro. Para Deyermond la evidencia del contenido de
los folios insinta que las citas son o bien apuntes para un florilegium o mas probablemente
un ‘sermon notebook’ o misceldnea de apuntes para ser usados en la predicacién.

Vuelve a mencionar ‘la misceldnea no cazurra’ en la conferencia plenaria del I
Congreso Internacional Arcipreste de Hita en que ofrece una cronologia provisional
de la produccién, difusién y recepcion del Libro desde Juan Ruiz hasta la edicién de
Tomds Antonio Sinchez de 1789 en el tomo IV de su Coleccion de las poesias castellanas
anteriores al siglo XV. Deyermond destaca cuatro cuestiones merecedoras de comentario:
(i) se observa la influencia poética del Libro antes de que se documente la posesion de
manuscritos en la misma etapa de la difusién del Libro que coincide con la influencia en
la prosa erudita; (ii) estd de acuerdo con John Dagenais cuando éste sugiere que el Libro
debe de haber circulado en cuadernos separados; (iii) probablemente el Libro fue impreso
antes de las ultimas décadas del siglo dieciocho; y (iv) a lo largo del siglo pasado, y sobre
todo en las dos tltimas décadas aumenta substancialmente la indagacién del tema vy, por
lo tanto, sostiene que ‘la cronologia de la produccién, difusién y recepcién del Libro
podrd ser muy distinta’ de lo que fue en aquel momento.

Digolo que fue porque el mismo afio el profesor Jeremy Lawrance presidié la Ramsden
/ Gybbon-Monypenny Commemorative Lecture de la Universidad de Manchester
que pronuncié Deyermond y que fue publicada posteriormente. En el texto impreso
Deyermond vuelve mis detenidamente sobre uno de los temas que habia tocado en
breve en la conferencia plenaria del Congreso de Alcald la Real: la recepcion del Libro en
Inglaterra. Expone més contundentemente la evidencia a favor de que Geoffrey Chaucer
pudo haber consultado un manuscrito del Libro de Buen Amor o bien durante una visita
diplomatica a la Peninsula o en la biblioteca que se supone que Constanza de Castilla
trajo consigo al venir a Inglaterra como mujer de John of Gaunt, patrocinador principal
del poeta. Existe un salvoconducto que demuestra que Chaucer podria haber pasado por
Navarra pero faltan testimonios documentales que prueben tanto que realizara el viaje
como la existencia de la biblioteca de la infanta castellana. Es de esperar, por lo tanto,
que nuestros colegas que estudian la Edad Media inglesa empiecen a tomar nota de la
investigacién que hispanistas han realizado en este campo, y no sélo de Deyermond sino
también de los otros a quienes hace mencién. Repito el juicio de Deyermond: si Henry
Ansgar Kelly (1984) no tiene razén en atribuir una fecha mds tardfa al Libro, se debe
tomar muy en cuenta la influencia posible que el poeta castellano ejerci6 sobre el inglés.
Por lo tanto, me es muy grato subrayar que la comunicacién de Antonio Rubiales Rolddn
versard sobre el retrato femenino de los dos poetas maestros del siglo catorce.

Vuelve Deyermond a disertar sobre el apunte que hace Sdnchez al respecto del hecho
de que don Gabriel de Sancha le habia informado de que habia visto una edicién impresa
en octavo del Libro ‘en poder del librero Huith’ de Londres. Deyermond sugiere muy
convincentemente que el apellido ‘Huith’ podria ser un error de comprensién oral, y
que el apellido quizd fuera Hunt o incluso mds probablemente White. Concluye que
es probable que se pudiera haber publicado una versiéon del Libro, que pudiera haber
sido o del ms. S o de una copia del mismo con las ribricas de Alfonso de Paradinas,
posiblemente sacado a la luz en la Salamanca de la Gltima década del siglo quince o la
primera del dieciséis; de ahi que fuera posible que la hubiera visto Sdnchez en manos
de un librero londinense, como Benjamin White. La importancia de Salamanca como
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centro de gravedad intelectual y cultural es un tema al que dedica dos articulos. El mds
temprano es un articulo-resefia de Amor y pegagogia, el magistral estudio monogrifico de
Pedro Citedra, quien demuestra la deuda probable que el Breviloguio de amor y amigigia
de Alfonso Ferndndez de Madrigal, el Tostado, tiene con el Libro, y, como consecuencia,
la importancia del Libro como fuente indirecta del naturalismo amoroso en el dmbito
universitario salmantino del siglo quince; un aspecto del Libro que comentaron Jeremy
Lawrance (1984) y Francisco Rico (1985) en sendos importantismos estudios, a que el
profesor Deyermond mismo remite al lector en repetidas ocasiones y que describe como
lecturas obligatorias.

Los tltimos capitulos de su estudio de la recepcién del Libro en Inglaterra se centran
en la época moderna. Comenta versiones orales de cuentos del tipo de don Pitas Payas
y del Debate entre los Griegos y los Romanos que circulaban en los Estados Unidos del
siglo veinte para sugerir la posibilidad de un origen moderno y culto: las clases sobre
el Libro de Buen Amor de Elisha K. Kane o la traduccién que este llevé a cabo (1968).
A continuacién estudia las contribuciones de tres figuras importantisimas dentro de
los estudios britdnicos sobre el Libro: la autora del primer articulo cientifico en inglés,
el de la primera traduccién a esta lengua y el de la primera edicién salida a la luz en
Inglaterra, no todos tan reconocidos como merecen ser; es decir, Mary Ward (cuyo
nombre de nacimiento era Mary Arnold), J. W. Barker y G. B. Gybbon—Monypenny.
Deyermond aporta una breve nota biografica de la autora del primer articulo cientifico
en inglés (1876) sobre el Libro de Buen Amor y ofrece un nutrido andlisis del mismo para
hacer hincapié en su valor como critica textual, un juicio sobre la calidad intelectual
de Ward respaldado por el aprecio de sus colegas de Ozxford, quienes la eligieron dos
veces como juez del prestigioso premio “Taylorian Scholarship’, un cargo cuyo valor se
pone de manifiesto si recordamos que en aquel entonces atin no se admitfan estudiantes
femeninas en la universidad y que los colaboradores en el tribunal eran don Pascual de
Gayangos en la primera ocasién y el historiador, York Powell, en la segunda. Deyermond
vuelve al tema de Mary Ward el mismo afio de la conferencia conmemorativa para, otra
vez, defender su fama como cientifica frente a juicios de valor emitidos sin la aplicacién
de la quinta regla de la Filologia. A continuacién comenta la tesis doctoral del afio 1923
de J. W. Barker, que pas6 después a dar clase en el departamento de la Universidad
de Cambridge y a ser Fellow de Downing College. Se sabe poco de la vida de Barker
pero Deyermond nos informa, gracias a una carta personal de Clive Willis, de que su
estilo de ensefianza cautivo a los estudiantes, y que contribuyé mucho al desarrollo del
Departamento de Estudios Hispanicos de Cambridge. La tesis, que tengo intencién de
publicar, consiste en la traduccién inglesa de nuestro texto junto con un glosario, que
anticipa los de José Marfa Aguado (1929) y Henry B. Richardson (1930): Deyermond los
evalta en términos positivos y da a conocer que Barker se refiere en la tesis a que habia
preparado una edicién critica del Libro, que —por desgracia— permanece sin localizar.
Finalmente describe a Gybbon-Monypenny como fundador de la tradicién inglesa de
estudios ruizianos tanto por su magnifica edicién del Libro (1988) como por su actividad
como editor del ‘Libro de buen amor’ Studies (1970) y sus articulos y resefias. Lo dicho
hasta ahora y lo que queda por decir acerca de la contribucién de Deyermond nos hara
ver el cardcter generosisimo, prudente y modesto de éste, la energfa inagotable con que
acecha detalles oscuros, la cortesia con que discrepa con otros colegas o les corrige un
dato inexacto y con que también reconoce, a veces frente a la opinién comin, el valor
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de las ideas ajenas, por muy o poco conocidos que sean sus autores, con juicios siempre
pertinentes y bien razonados. Estas caracteristicas se perciben en las pdginas de sus
manuales de historia literaria desde el primero, que sali6 en inglés en el afio 1971 y que
fue posteriormente traducido al castellano, y en sus colaboraciones con la historia y
critica de la literatura espafiola dirigida por Francisco Rico. No puedo dejar el tema de
la contribucién de Deyermond a la evaluacién de la historia literaria sin referirme a su
magnifico trabajo de rescate del importantisimo estudio de Félix Lecoy al cual no habfa
acceso por haberse agotado muchos afios atrds, y en una reimpresién que se acompaiia
con un prélogo en que aporta un comentario de los éxitos y los puntos flojos del mismo,
un estudio detallado de las tendencias criticas a partir del 1938, afio en que aparecié
el libro, junto con una bibliografia abundante y bien elegida que puso al dia el aparato
critico de Lecoy y un excelente y rigoroso indice. Vale la pena recordar que Raymond
Willis, en una resefia de la obra de recuperacién de Deyermond la describié como ‘an
outstanding feat of compressed coverage’ (1976: 282).

Sin lugar a dudas, la contribucién del profesor Alan Deyermond a la historia
literaria del Libro es valiosa y muy significativa; pero no es la Gnica drea en que ofrece
aportaciones importantes sobre el Libro, ya que también lo hace en la critica literaria
de la obra. Los cuatro articulos que dedica el profesor Deyermond al estudio del Libro
como foco principal de indagacién son de obligada lectura de todo especialista en la
materia. Asimismo comenta el Libro con acierto en ocho articulos més en relacion a
temas generales. Es muy a lo Deyermond exponer un tema de forina comparativa para
sacar juicios tan mesurados como atinados de los textos individuales que comenta y del
tema mismo. Quizd el mds citado de entre los estudios de Deyermond dedicados al Libro
sea la indagacion de aspectos de la parodia en el Libro de Buen Amor, que publicé en
el volumen de estudios editado por Gybbon—-Monypenny. La parodia y la ambigiiedad
como rasgos centrales del Libro es un aspecto en el que hace hincapié Deyermond en
muchos de sus estudios y comentarios del Libro; quizd para €l la dnica rerra firma del
Libro.

Deyermond apunta que el blanco de la parodia es o eclesidstico o procedente de
la literatura seglar, sobre todo la literatura de amor, y que las técnicas preferidas son
la inversién y la asociacién inesperada e incongruente entre dos cosas dispares. Es
importante reconocer que la parodia no indica forzosamente una actitud de rechazo u
hostilidad (aunque lo pueda hacer) sino que puede insinuar un propésito moral o incluso
mistico. Como Louise O. Vasviri y yo comentamos hace tres afios (2004), el articulo de
Deyermond es probablemente el que ha tenido mds influencia de entre los otros, todos
muy valiosos, del ‘Libro de buen amor’ Studies. Alent6 a John K. Walsh (1979-80) a sugerir
la necesidad de una metodologia para facilitar el estudio de los varios grados de parodia
v humor del Libro, e influy6 atin mds, junto con el estudio monogrifico de Anthony N.
Zahareas, en el de Dayle Seidenspinner-Nufiez del afio 1981 en que adopta la nocién de
la ‘perspectiva parédica’ para referirse a lo que el mismo Deyermond comenta asi:

parody is to Juan Ruiz not merely a convenient device, but a way of looking at the world,
and, perhaps this parodic vision of the world [...] may account for some of the ambiguity
and shifting planes of reality that have sometimes been attributed to Arabic or Hebrew
influence (77).
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El articulo que se centra en la parodia es caracteristico de la manera en que trabaja y
escribe Deyermond. Empieza localizando la parodia como un tema al que se vuelve
repetidamente con un interés creciente a lo largo de la historia literaria del Libro en la
época moderna; luego pasa a explicar el propdsito que tiene y definir la terminologia
empleada siempre con modestia y precauciéon. Quiere ofrecer una enumeracién de las
unidades parédicas mas importantes para investigar, a posteriori, la parodia simultinea de
cosas distintas (‘parodia multiple’) y algunos de los ejemplos de parodia incidental, o de
paso, para ‘with the caution appropriate to any interpretation of this complex and elusive
poet’, intentar sacar algunas conclusiones. Trata la parodia extendida y la incidental
en apartados distintos para enumerar siete ejemplos de la parodia extendida o maltiple
como en las horas canénicas, las serranas y el planctus para Trotaconventos (A4, 5y 7).
Para cada uno de los ejemplos que cita, evalda la critica con sensatez segura y afiade sus
propios juicios discretos y 16gicos. Luego pasa a comentar quince ejemplos de la parodia
incidental, como, por ejemplo, la subversién de los principios del amor cortés (B.7 y 8) o
el uso parédico o inapropiado de un lugar comin (B.4-5).

Quisiera comentar uno de los ejemplos de la parodia extendida: el prélogo en prosa
(A.1). Al considerar el prélogo en prosa, Deyermond concuerda con Janet A. Chapman
(1970) en que la forma del prélogo es la de un sermén culto, es decir con divisio intra
(opinién que repite en su estudio de los usos del sermén en la literatura). También fe
convencen Otis H. Green (1963) y Zahareas de que en dos particularidades el prélogo
dificulta la interpretacién seria:

Por que es umanal cosa el pecar, si algunos, lo que non los conssejo, quisieren usar del loco
amor, aquf fallardn algunas maneras para ello.

M
E ansi este mi libro a todo omne o muger, al cuerdo e al non cuerdo, al que entendiere el

bien e escogiere salvagién e obrare bien, amando a Dios; otrost al que quisiere el amor loco;
en la carrera que andudiere, puede cada uno bien dezir: “Intellectum tibi dabo e cetera”.

Luego pasa a comentar en detalle el articulo de Pierre L. Ullman (1967), que aparecié
después de la redaccion del estudio de Deyermond y antes de que publicase con
tiempo adecuado para que pudiera afiadir un comentario. Deyermond descompone la
argumentacion de Ullman en tres puntos: (a) el prélogo difiere de los sermons joyeux,
como sermén parédico medieval, en tono y forma; (b) el prélogo se relaciona con la
controversia entre voluntaristas augustianas e intelectualistas tomistas; y (c) los dos
fragmentos citados arriba son de tono e intencionalidad serios. En cuanto al punto (a)
esta de acuerdo con Ullman en que Lecoy, quien impuso el lema de sermon joyeux, se
equivoc6 de terminologia; pero esto no descarta la posibilidad de que el prélogo sea
otro tipo de parodia. En cuanto al punto (b) dice Deyermond que Ullman confirma
que el sermén y, por consiguiente su publico, es necesariamente culto pero de ninguna
manera la argumentacién de Ullman contradice el que sea una parodia; y respecto al
(c) Deyermond comenta que, a pesar de que trate la ambigiiedad, Ullman no toca la
dificultad fundamental de que, segun el prélogo, el intellectum se deje interpretar de
dos maneras segin la inclinacién del lector: como un entendimiento verdadero de Dios

? Deyermond agrupa los ejemplos de [a parodia extendida en el apartado A, y los numera entre 1 y 7, v los
ejemplos de la incidental en el B, que numera 1 a 15. Da sus conclusiones en el apartado C.
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o como una técnica de seduccién. Por lo tanto, Ullman no logra anular la idea de que
el prélogo sea una parodia. Me es grato observar que habrd varias comunicaciones que
versen sobre el prélogo en prosa durante el Congreso porque sigue siendo uno de los
problemas cruciales del Libro. Personalmente discrepo en un estudio monogrifico de
préxima aparicién, con las conclusiones de Deyermond sobre el prélogo —una de las muy
pocas veces que discrepamos en algo con referencia al Libro— y propongo que no es un
sermén como tal sino mds bien un accessus universitario en forma de sermén como los que
llegan a comentar A. J. Minnis (1988: 63-72), Siegfried Wenzel (1995) y John Dagenais.
Por lo tanto, concuerdo con Dagenais (1986-87: 46-47) en que el blanco de la parodia,
si es que lo hay, son los mensajes contradictorios del prélogo-sermén universitario.

Los tres restantes articulos de Deyermond dedicados al Libro comentan la actitud
hacia la literatura de Juan Ruiz, los episodios del debate entre los Griegos y los Romanos
y del rey Alcaraz y los astrélogos, y los episodios de Don Amor y Dofia Endrina. En
‘Juan Ruiz’s Attitude to Literature’ (1980) vuelve a tratar, con mas detalle, un tema que
habifa tocado en un estudio de la poesia lirica castellana en tradiciones no liricas (1975).
En la primera contribucién al tema, nota que la amplia gama de formas liricas y el uso
o parodia de lugares comunes liricos apuntan hacia el hecho de que Juan Ruiz debe de
haber estado dotado de conocimientos profundos sobre la tradicion lirica. Pongo por
ejemplo un caso que traté en un estudio de la poesia gallego—portuguesa de Pero Meogo.
Sugiere que la descripcién que da Trotaconventos del Arcipreste / Don Mel6n cuando
llega a su tienda para dar golpes en la puerta, ‘;Es omne o es viento?’, saca jugo del uso
lirico del motivo del viento para sugerir la resistencia sexual de la viuda, dofia Endrina,
frente a la potencia masculina (276). En la segunda, observa que los muchos términos
génericos y las referencias a autoridades indican que el poeta tiene un notable interés
por la literatura como tal y por su propio sentido artistico. La falta de una tradicién
castellana de poesia lirica culta que anota en los dos articulos pasa a formar la hipdtesis
de que es la conciencia de la falta de una tradicién castellana lo que conduce a Juan
Ruiz a intentar empezar una tradicién lirica castellana con una muestra de formas y
géneros. En el estudio mds tardio reformula y replantea la hipétesis de manera mds
desarrollada: si los poemas que se anuncian en el Libro pero que ahora faltan estuvieran
en la versién original, deberfamos tomar muy en serio la intencién expresada de ofrecer
‘una muestra de metrificar e rimar e de trobar’ para iniciar una tradicién de poesia lirica
culta en castellano en un momento histérico en que el lenguaje lirico era mds bien el
gallego—portugués. Si ésta era la intencidén queda claro que no lo logré aunque es de
notar la deuda que tienen varios de los poetas del Cancionero de Baena con el Libro. Si no
iba en serio, Juan Ruiz no debia de haber tomado nada seriamente y serfa una chistosa
parodista. Sin embargo, en este caso aunque su intencién con el prélogo fuera chistoso y
nada mis, irénicamente llegé a influir en los poetas del Baena. Insiste Deyermond en que
el problema de las poesias liricas que se anuncian pero que faltan es uno de los aspectos
cruciales del Libro. Desde mi punto de vista también lo es para la historia de la poesia
lirica castellana.

En su estudio de los episodios de Don Amor y Dofia Endrina, Deyermond muestra
-y a mi modo de ver lo hace de una forma decisiva aunque ¢l lo propone simplemente
como hipétesis— que puede explicarse el aumento de anomalias en estos episodios al
compararlos con el ya alto nimero de las mismas que se encuentra a lo largo del Libro
si se Jos interpretan como sueflo—visién. La importancia de la sugerencia radica en las
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repercusiones que tiene el episodio de dofia Endrina para con la interpretacion del
Libro en su totalidad: si lo que se ha visto como la conquista sexual més convincente del
Arcipreste no es mds que un suefio, éste es un fracasado amoroso, sujeto a violacién, a
rechazo y a la pérdida de amigas o bien a favor de sus rivales o con la muerte.

Ofrece un breve comentario en Romuance Notes de los episodios de los Griegos y los
Romanos y del rey Alcaraz y los cinco astrélogos en que apunta que el mensaje de los
dos exempla introductorios se contradicen: los dos representantes que toman parte en el
debate se equivocan en cuanto al mensaje transmitido pero los cinco astrélogos tienen
razén en el destino que predicen para el infante. Por lo tanto, aunque el Arcipreste nos
castiga sobre la posibilidad de malinterpretar su mensaje y nos ofrezca los dos exermpla
como patrones de cémo interpretar el Libro, la yuxtaposicién sugiere que no existe un
sentido coherente y dnico. Vuelve sobre el debate en su estudio de la parodia ruiziana,
para ofrecer mds comentarios, afiadiendo otro blanco de parodia, la exégesis biblica, a los
tres que menciond anteriormente —es decir, la disputatio universitaria, el uso mondstico
del lenguaje por seias, la nocién de translatio studii~ para en su conjunto parodiar el lugar
comun del meollo y la corteza en una parodia multiple con fines comicos.

Como comenté antes, en varios articulos Deyermond incluye el Libro dentro de una
gama de textos examinados desde el punto de vista de un tema dado, algunos de ellos
ya comentados. Al reimprimir un articulo en que se estudia la figura del hombre salvaje
de la ficcién sentimental se amplia la bibliografia sobre las serranas del Libro, tema al
que se habia referido en la versién anterior, para sugerir que valdria la pena aplicar ‘el
concepto de Bajtin del espiritu carnavalesco’ a la representaciéon de personajes salvajes
en otros contextos; un proyecto que atn no se ha desarrollado, que yo sepa. Un estudio
del didlogo poético bilingiie entre hombre y mujer trata el episodio de la Mora del Libro.
En un cotejo de analogfas muy importante, en que, otra vez con caracteristica cautela,
sugiere que es una hipétesis posible que una renso de Raimbaut de Vaqueiras pueda ser
tanto el punto de partida del didlogo ruiziano como de didlogos bilingties de Francisco
Imperial, Carvajal (admite que Imperial puede haber influido en Carvajal), Tudur
Penlleyn y Josquin Desprez puesto que la tenso es el testigo mds temprano de la tradicién
y puesto que no existe conflicto alguno con la historia de las relaciones literarias.

Intentar hablar de la contribucién indirecta de Alan Deyermond es mucho mds diffcil
que comentar sus publicaciones sobre nuestro texto. Todos sabemos que dirigié la tesis
de Gail Phillips que pasé a ser el importantisimo libro The Imagery of the ‘Libro de Buen
Amor’; pero, ¢en cuantas mas tesis y tesinas sobre nuestro autor ha estado involucrado?
¢cudntos borradores de articulos y de libros ha comentado o bien porque el autor se lo
pidié o como lector anénimo de la editorial? ;Cudntas ideas, teorfas e hipétesis sobre el
Libro nacieron de una sugerencia de Alan tomada directamente de él o indirectamente
de algin que otro comentario hecho en obras de la gran difusién de la Historia y critica o
la casi veintena de articulos en que comenta el Libro?

Como organizador del Medieval Hispanic Research Seminar, Alan presidié
conferencias de varios colegas sobre el Libro, algunas de las cuales se publicaron
posteriormente . E] ejemplo que me viene a la memoria coincide con una de las primeras
veces que asist a] Research Seminar como estudiante posgraduada del Masters. Habld
Louise O. Vasviri sobre las razones por las que Dofia Endrina se presenta como viuda en
el Libro. En aquel entonces me sorprendié la pasion y el buen humor del debate después
de la ponencia. Estableci6 el Research Seminar en 1967 pero el archivo escrito no empieza
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hasta el enero de 1976 cuando se inauguré la costumbre de que todos los presentes en un
Seminar dado firmaran un libro con la fecha, el titulo y nombre del ponente. El profesor
Deyermond me hizo el favor de consultar el primer tomo de participacién, que termina
en octubre 1993 —el segundo sigue en uso— para confirmar que se leyeron seis ponencias
sobre el Libro. Lo que perderemos, sin embargo, es la sobremesa literaria tanto del
Seminar como de otros congresos en que Alan participa cuando plantea una pregunta
siempre pertinente, relata una anécdota divertida, y aporta datos bibliogrificos oscuros
o novedosos al estudioso del Libro. Jamds sabremos la extension de la contribucién oral
perdida del profesor Deyermond, pero como la literatura castellana perdida de la Edad
Media, a veces existen testimonios escritos, como las notas en que los autores de estudios
le dan las gracias, en donde puede atisbarse esta deuda. Quisiera terminar, pues, con una
muestra de la tradicién oral deyermondista recogida de una actuacién y documentada por
Joseph T Snow, segtn el cual y confirmado recientemente por €l mismo, acompafiado
por un coro de estudiantes posgraduados Deyermond canté al son de una barcarola
inglesa lo que sigue (1991):

I'll sing you a song of an Old Spanish text, Celestina,
And soon you'll be saying, ‘Well, whatever, next?’

For the story it gets no cleaner.

“Tis the tale of a youth that got badder and badder,
Till he met his deserts and fell off a ladder,

At the which his girlfriend, she looked very sour,

And she grumbled at Dad, and she jumped off a tower.

Why, thank you, sirs and ladies,

You ask for some more?

You've had Celestina

Here’s Libro de Buen Amor.

"This book it was written by a certain Archpriest,
And truth for to tell, he was worse than a beast.
His hero at first seem sacred of serranas,

But with Dofia Endrina he just went bananas.

At first, the hero seems much over—sexed,

But are you quite sure that you've read the subtext?
Any reading of the book must still be precarious,
So we'll just have to wait for vol. I of Zahareas.

[
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