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La gran aventura de la lengua espafiola a través de su secular historia ha
sido, sin duda, su azaroso transplante al Nuevo Mundo. Aquel rudo romance
nacido en el «pequeiio rincén» a que estaba reducido el condado de Castilla en
el siglo X, cuando «era de castellanos Montes d'Oca mojon», habia de exten-
derse velozmente a lo largo y a lo ancho de un inmenso continente recién
descubierto por obra de la casualidad pero, también, de la tenacidad y perse-
verancia humanas. Gracias al impulso de aquellos descubridores, conquista-
dores y colonizadores, la lengua castellana alcanzé una expansién a que nin-
gun otro idioma romdénico ha podido aspirar; sélo otra lengua romance,
también hispanica, disfrut6 de un destino similar, al extenderse por gran parte
de Sudamérica y del lejano Oriente, de tal manera que la casi totalidad de la
Romania Nueva es de raigambre iberromanica, castellana o portuguesa.

El estudio de esta aventura lingliistica no siempre ha sido hecho, lamenta-
blemente, con la objetividad y el rigor que todo trabajo cientifico exige. Como
no ha sido asi hecho, tampoco, el estudio de la aventura histérica que sirvié de
vehiculo a la expansidn lingiiistica. Cierto que ese estudio filolégico habia sido
comenzado de manera objetiva y desapasionada —cientificamente— por el
iniciador de la moderna filologia hispanica, el colombiano Rufino José Cuervo,
a cuya extraordinaria labor filologica tanto deben muchos dialectélogos y
lingtiistas de nuestro siglo, a veces sin saberlo o sin querer reconocerlo.

Pero la objetividad y el rigor con que Cuervo habia iniciado el estudio
filolégico de nuestro idioma —particularmente, de su modalidad americana !—
no se han mantenido incélumes siempre. Consideraciones y actitudes de
caracter histdrico o politico vinieron pronto a complicar el estudio de la aven-
tura lingiifstica castellana. Son obstaculos éstos que han dificultado el pro-
greso cientifico de la filologia hispanoamericana, y que muchos no han sabido
—O0 no hemos sabido— salvar todavia.

' Me refiero, obviamente, a sus Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano, inicial-
mente publicadas entre 1867 y 1872, pero revisadas, refundidas y muy aumentadas «con
frecuente referencia al de los paises de Hispanoamérican, a lo largo de los afios, hasta el de
1914, fecha de la sexta y Gltima edicién preparada por el propio Cuervo, al menos en gran
parte, antes de su muerte, acaecida el 17 de julic de 1911.
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Don Pe_drO Henriquez Urefia, otro ilustre y venerable hispanoamericano,
crefa firmemente —y muy justas razones habia para ello— en la originalidad
de lalengua espafnola hablada en América. Advirtiendo su fuerte personalidad,
dedicé algunos de sus desvelos filolégicos a ponerla de relieve, como también
habia de destacar la singular importancia de la cultura hispanoamericana 2.
Enemigo de faciles generalizaciones, consideré necesario refutar una creencia
que tenia ya mucho tiempo de vida, pero que no le parecia acorde con la
realidad: la del andalucismo basico del espafiol hablado en América. Condicién
que menoscabaria la posible originalidad de las hablas americanas. Ya en
1921, en sus Observaciones sobre el espaviol en América, escribia: «Ante tanta
diversidad [fonética, morfosintactica y 1éxica del espafiol americano] fracasa
una de las generalizaciones mas frecuentes: el andalucismo de América; tal
andalucismo, donde existe —es sobre todo en las tierras bajas—, puede esti-
marse como desarrollo paralelo y no necesariamente como influencia del Sur
de Espaia»3. De estas palabras pueden deducirse, al menos, dos conceptos
importantes: Uno, que Henriquez Ureha no negaba radicalmente la influencia
andaluza en la formacion del espafiol americano, si bien la reducia a parte de
las tierras bajas —en lo cual no estaba nada desencaminado—, restringiendo
asi su importancia; y otro, que consideraba que el «andalucismo» del espaiol
hablado en las costas de América era independiente del andaluz, lo cual salva-
guardaba la originalidad fundamental del espaiiol americano.

En esas mismas paginas de la todavia joven Revista de Filologia Espariola
menciona timidamente Henriquez Urea la posibilidad de que las diferencias
fornéticas que existen entre algunas tierras bajas y tierras altas del continente
americano sean debidas a las diversas condiciones climatologicas respectivas:
tierras calientes de las costas y tierras frias de las altiplanicies 3. Los casos con-

2 Pienso, entre otras importantisimas obras, en su péstuma Historia de la cultura en la
América hispanica, México, FCE, 1947.

3 «Observaciones sobre el espafiol en Américan, Revista de Filologia Espariola, vin (1921),
pags. 357-390. Las lineas citadas corresponden a la pag. 359.

4 Un analisis excelente, pormenorizado y penetrante, de lo que Cuervo habia dicho sobre
el andalucismo del espafiol americano y sobre la utilizacion que de ello hizo Henriquez Urcha
puede verse en el ensayo de GuiLermo L. GUITARTE, «Cuervo, Henriquez Urena y fa polémica
sobre el andalucismo de Américay, publicado inicialmente en Vox Romdnica, xvu (1958), pags.
363-416, y reproducido un afio después en el Boleiin del Instituto Caro y Cuervo, xiv (1959),
pags. 20-81. Muestra ademas GuitartE ¢émo «el fundamento de la singularidad lingiiistica
americana» habia sido la diferente base de desarrollo histérico-cultural sobre que se desen-
volvié el castellano en el Nuevo Mundo, como bien habia visto Rufino José Cuervo.

5 «La influencia del clima, tan dificil de distinguir, por lo general, parece manifestarse en
el siguiente caso: en la Repiiblica mexicana es facil observar diferencias fonéticas, unidas a
gran semejanza de vocabulario, entre la ciudad de México, situada en tierra fria, a mas de
2.000 metros sobre el nivel del mar, y el puerto de Veracruz, en la tierra calienter. Y, tras de
enumcrar algunas de esas diferencias fonéticas, concluia: «Es probable que en toda América
haya parecidas diferencias de fonética entre las tierras bajas y las tierras altas» (pag. 358, n. 1).
Aunque Henriquez Urefia remiitia, a continuacion, a diversos pasajes de las Apuntaciones
criticas de Cuervo y al Manual de gramdtica histérica de MENENDEZ PipaL, como refuerzo de su
hipétesis, lo cierto es que ella —en cuanto establecimiento de una distincion relativamente
sistematica enire habla de las tierras bajas y habla de las tierras altas— pertenece indiscuti-
blemente al maestro dominicano.
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cretos de distincion entre la fonética de unas y otras regiones que Henriquez
Urefia sefialaba —ora en esa nota de la pagina 358, ora en las paginas consecu-
tivas de su articulo— eran las siguientes: articulacién precisa y fuerte de las
consonantes en las tierras altas, donde ademas se conserva normalmente la -s
implosiva, asi como la -d intervocalica; donde la articulacién de las vocales es
breve y débil; donde -ry -/implosivas no se neutralizan ni se pierden, y donde
la velar fricativa sorda —la jota— se articula como tal fricativa, aunque sin la
fuerza de la articulacion castellana, en tanto que en el habla de las tierras bajas
la -s final de silaba se aspira y aun se pierde, cosa que sucede igualmente en el
caso de la -d- intervocalica, la jota se aspira (x > A), y las liquidas -r y -/
implosivas se neutralizan o desaparecen ®.

Como es bien sabido, Henriquez Urefia concedio a la posible influencia de
Jas lenguas indoamericanas sobre el espaiiol de América una gran importan-
cia. Esas lenguas amerindias constituian un elemento exclusivamente ameri-
cano capaz de proporcionar sello y fisonomia propios a las modalidades ame-
ricanas del romance castellano. La division dialectal del espaifiol de América en
cinco grandes zonas que proponia Henriquez Urefia en el articulo que venimos
considerando se fundamentaba precisamente en la diversidad de las cinco
lenguas amerindias sobre las que se habia impuesto el castellano en sus res-
pectivos territorios: el nahuatl, el lucayo, el quechua, el araucano y el guarani’.
A la debilidad de los razonamientos con que procuraba justificar tal division
dialectal, como consecuencia directa de la influencia ejercida por las lenguas
amerindias sobre el espafiol, se refirieron ya varios de sus contemporaneos,
segin he procurado mostrar en otro lugar?®.

A partir de entonces, mucho es lo que se ha discutido sobre la importancia
de la influencia indoamericana sobre el castellano hablado en América. Y en
tal discusion muchisimo han pesado consideraciones o prejuicios de indole
histérico-politica, que no han servido mas que para causar confusion y oscu-
recer el problema, segtin he tratado de probar en otras paginas?®, lo cual me
permite no referirme ahora a tan lamentable asunto.

* * *

La lealtad no es virtud frecuente en nuestra época; pero Angel Rosenblat la
poseyd en alto grado, lo cual muestra la nobleza y generosidad de su caracter.

6 En el caso de la vibrante, cabe ademas su aspiracion (cahne), su vocalizacion (porque >
poiguie) o su asimilacion a la consonante siguiente (cueppo). Cf. Observaciones, pags. 372-373.

7 Cuyas zonas de influencia serian, respectivamente, las siguientes: 1} los territorios de la
Nueva Espafia y la América Central; 2) las Antillas, la costa de los llanos de Venezuela y ¢l
norte de Colombia; 3) las altiplanicies de Venezuela y de Colombia —y su costa occidental—,
el Ecuador, el Pert, la mayor parte de Bolivia y el norte de Chile; 4) la mayor parte de Chile, y
5) la Argentina, el Uruguay, el Paraguay y parte del sudeste de Bolivia.

8 Juan M. Lopre Branch, «Henriquez Urefia y la delimitacion de las zonas dialectales de
Hispanoaméricar, Cuadernos de la Faculiad de Humanidades, Universidad de Puerto Rico,
Rio Piedras, 13 (1985), pags. 31-48, recogido en mi libro Estudios de lingtiistica hispanoameri-
cana, México, UNAM, 1989, pags. 43-57.

9 «En torno a la influencia de las lenguas indoamericanas sobre la espanola», Actas del 1
Congreso Internacional sobre el Espaviol de América, México, UNAM, 1986, pags. 65-75.
(Recogido también en el libro de Estudios citado en la nota anterior, pags. 121-137).
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Movido por la fidelidad a su maestro, Henriquez Urefia, quiso Rosenblat pro-
bar, rigurosa y pormenorizadamente, la validez de la tesis por aquél propuesta
casi medio siglo antes: la distincion entre tierras bajas y tierras altas del conti-
nente americano, dicotomia debida a la tuerte influencia de las lenguas ame-
rindias sobre el espafiol de las altiplanicies americanas, y a la firmeza y casti-
cismo, en cambio, del castellano conservado en las tierras bajas. El trabajo de
Rosenblat ha sido el intento mas amplio y sistematico de los que se han hecho
-—que yo sepa— para mostrar en qué medida las lenguas amerindias han
influido en el espaiiol hablado en grandes regiones de América, v es obra,
ademas, de uno de los mas ilustres y autorizados filélogos hispanoamericanos
de nuestro siglo *°. Su investigacién se mantuvo —como se habia mantenido la
de ella inspiradora, obra de Henriquez Urefia— dentro de los dominios de la fo-
nética exclusivamente !, dejando de lado la posible influencia morfosintactica
—que e¢s, sin duda, la mas significativa y probatoria— y la influencia léxica.
Permitanme hacer un brevisimo resumen 2 —a manera de simple recorda-
torio— de la tesis de Rosenblat: 1) El espafiol hablado en las tierras bajas suele
debilitar las articulaciones consonanticas, en beneficio de las vocalicas; 2) El
de las tierras altas, en cambio, refuerza el consonantismo !3; 3) La debilitacion
consonantica responde a las tendencias seculares de la lengua castellana,
extremadas en su variedad andaluza 4; 4) El reforzamiento de las consonantes
en las tierras altas es el resultado de la influencia de las lenguas indoamerica-
nas, de fuerte consonantismo !5, 5) El diferente comportamiento de las lenguas
indigenas de América en su contacto con la espafiola se debe a que la pobla-
cion aborigen de las tierras bajas carecia de fuerza cultural y politica, en tanto

16 Cf. «Contactos intertingiisticos en el mundo hispanico: el espafiol y las lenguas indige-
nas de Américan, en las Acias del Segundo Congreso Internacional de Hispanistas (Nijmegen,
20-25, agosto 1965), Instituto Espafiol de la Universidad de Nimega, 1967, pags. 109-154.

' «Prescindiremos por ahora de la influencia léxica —préstamos, pseudomorfosis, inter-
ferencias, eic.—, en general mejor conocida [?], de la enumeracién de sufijos —algunos
formativos— que han penetrado con el léxico, de las contaminaciones sintacticas en el espa-
fiol de las zonas bilingiies y de la formacién, en algunas fronteras, de lenguas mixtas de
comunicacion, mas o menos inestables. Vamos a afrontar hoy un problema general que
afecta al sistema fonologico, v para ello partiremos del contrastre entre el fonetismo de las
tierras altas y de las tierras bajas» (pags. 109-110).

12 Cosa nada facil, dada la extension y la abundancia de datos e informaciones que retine
RosenBraT en las 47 densas paginas de su ensayo.

12 «Las tierras bajas tienden en general a relajar el consonantisine, sobre todo el conso-
nantismo implosivo. Las tierras altas, por el contrario, tienden en general a reforzarlo, man-
tienen las consonantes implosivas del espafiol y adoptan implosivas nuevas, fonemas nuevos
y grupos consonanticos extrafios a la lengua» (pag. 110).

4 «Esa relajacién consonantica ... se explica como prolongacion o cumplimiento gradual
de viejas tendencias del castellano, extremadas en su variedad meridional, el andaluz»
(pag. 118).

s «En cambio vemos que el [consonantismo] de nuestras tierras altas marcha decidida-
mente contra la corriente de] consonantismo castellano. Lo cual también se puede formular
de otro modo: el vocalismo de las tierras altas se relaja en favor del consonantismo. Lo cual
va igualmente contra las tendencias del espafiol. Una amplia tendencia de esta naturaleza no
parece que pueda explicarse por el juego enddgeno del sistema, sino por la intervencién de
una influencia extrafia. Esa influencia no vemos que pueda ser otra que el caracter del
consonantisrmo de las lenguas indigenas de la meseta americanar (pag. 134).
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que en las tierras altas estaban asentados densos nucleos de pobladores inte-
grantes de las espléndidas culturas prehispanicas 6.

Aunque Rosenblat rechaza toda posibilidad de que las diferencias climato-
logicas entre tierras altas —frias— y tierras bajas —calientes— hayan deter-
minado la diversidad de los sistemas fonéticos del espaiiol hablado en unas y
otras, sugiere la posibilidad de que tal influencia climatologica si se haya ejer-
cido en las lenguas amerindias «a través de los milenios», y recuerda, como
marco de referencia, la riqueza consonantica de varias lenguas caucasicas
~—muy pobres, por el contrario, en vocales— frente a lo que sucede en el
hawaiano, cuyo sistema consonantico es muy reducido '¢,

Considera Rosenblat tierras bajas «las vastas regiones de las costas y de los
llanos que las prolongan» y tierras altas, «la vasta porcion de mesetas que se
extienden desde Méjico, a través de la cordillera de América Central y de los
Andes de América de Sur, hasta el Norte argentino» *°. «lLos dos tipos fonologi-
cos» correspondientes a esas diversas geografias «tienen su realizacion extrema,
el uno en el area antillana, el otro en la meseta mejicanar (pag. 110).

Revisa cuidadosamente Rosenblat todas las noticias de que se dispone —no
muchas ni siempre fidedignas, por cierto— relativas a las realizaciones fondéti-
cas en las diversas regiones de América. De todas las revisadas, advierte que
«la articulacion de la s, y sobre todo su aspiracion y pérdida, cs la picdra de
toque de la divisién entre tierras bajas y altas», ya que «la aspiracion y pérdida
de s, sobre todo en final de silaba o de palabra, [es] caracteristica del espafiol
de todas las tierras bajas» (pag. 113). Tierras en que, ademas, las oclusivas son
de tension débil, se relajan y llegan a perderse, en especial la /d/, muy particu-
larmente en la terminacion -ado (pags. 110-111); tierras donde la palatal afri-
cada /¢/ se debilita, ya haciéndose fricativa [§], ya despalatalizandose [8];
donde la palatal sonora /y/ es abierta y se pierde en ciertos casos; donde la
velar fricativa sorda /x/ es aspirada [h] y débil; donde las liquidas /r/ y /1/
implosivas se neutralizan y pueden, por oira parte, llegar a desaparecer; donde

18 «Mieniras que las “tierras bajas” estuvieron pobladas por una cnorme cantidad de
tribus dispersas, fraccionadas, sin cohesion cultural ni politica, sin grandes centros, las “tic-
rras altas” fueron asientos de las grandes culturas precolombinas y cobijaron, bajo cierta
unidad politica, densos nicleos de poblacion que en gran parte, mas o menos puros, mas o
menos desintegrados, subsisten hasta hoy» (pag. 110).

'7 «Es evidente que hay que descartar esa influencia [climatolégica] en la evolucion del
espafiol americano» (pag. 150).

' «La influencia climatologica quiza no sea del todo descartable en ¢l fonetismo de las
lenguas indigenas de las mesetas americanas: cabe pensar en una adaptacién al medio
ambiente a través de los milenios ... Los climatélogos entusiastas pueden alegar a su favor la
pobreza vocalica (sélo tres vocales) frente a la extrema riqueza consonantica en una seric de
lenguas del Caucaso (78 en el ubykh, 66 en el bjedukh-chapsug, 65 en ¢l abazine, 57 en ¢l
terkesse-adigé, etc.); los 42 fonemas consonénticos del kwakiutl, en el extremo noroeste de
Anuérica... frente a las ocho consonantes —s6lo ocho o nueve— del hawaiano» (pag. 150, n. 1).

" Generalizacién tan grande obliga a RosENBLAT a precisar y matizar sus conceptos, anti-
cipandose a posibles objeciones: «Dentro de ellas [de las tierras bajas] hay extensiones mas o
menos grandes que pueden elevarse hasta dos mil metros de altura, pero que por su forma-
¢ion, su poblacion, sus formas de vida, constituyen una unidad con las tierras bajas vecinas...
No faltan tampoco en esta area [de las altiplanicies americanas] valles profundos v grandes
lanuras, pero son una prolongacion de las tierras altas contiguas» (pag. 110).
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la nasal alveolar /n/ suele articularse como velar [4] en posicion final; y donde
—al menos en algunos puntos de esos territorios 20—~ la vibrante multiple / T/
se articula como velar [R] (cf. pags. 111-117)21. Toda esta «relajacion consonan-
tica», compensada por la fuerte conservacion de las vocales, hace pensar a
Rosenblat que «estamos en ese terreno integramente dentro de la tradicion
castellana, que a su vez prolonga tendencias seculares del romanico occiden-
tal» (pag. 118). Y el hecho de que ese debilitamiento consonantico se agudice
en el habla de la poblacion negra del Nuevo Mundo es consecuencia del mayor
vigor con que tales fené6menos de relajamiento se propagan entre los hablan-
tes incultos 22,

Frente a esa tendencia a la debilitaciéon del sistema consonantico, en las
tierras altas el consonantismo es fuerte, y las vocales, en cambio, débiles y
caedizas. En las altiplanicies americanas, en efecto, las oclusivas —sordas y
sonoras— «presentan tensién energética» (pag. 118), cosa que va acompaifiada
por la formacién «de una serie de grupos consonanticos, algunos de ellos
extrafios al espafiol, por pérdida de vocales» (pag. 120); en la ciudad de México
y en todo su valle —asi como en Bogota— la palatal africada /¢&] es «tensa, de
gran contacto palatal y fricacion prolongada» (pag. 123); la sibilante sorda /s/
suele conservarse en las tierras altas —sin aspirarse sisternaticamente— y en
muchas partes es «muy silbante» (pag. 129)23, particularmente en México,
donde tiene «timbre muy agudo y fricacion muy larga» (pag. 127), posible-
mente por influencia del nahuatl 24 1a jota /x/ es «fricativa velar, que contrasta
con la aspirada laringea de la zona antillana» (pag. 130); la /r/ y la /1/ no se
neutralizan ni se vocalizan ni se pierden, sino que muchas veces la /r/ implo-
stva se asibila o se refuerza convirtiéndose en vibrante multiple (pag. 131); este
fonema /T/, por su parte, suele asibilarse en las hablas de los altiplanos conti-
nentales 25; y, finalmente, «la # final no se velariza» {pag. 133) 2, frente alo que
suele suceder en las tierras bajas. «En resumen, el fonetismo de las tierras altas

20 Frecuente en Puerto Rico («es hoy la mas extendida») y esporadica en «Santo Domingo,
Cuba y costa de Colombia (del Pacifico)» (pag. 116).

21 E] caso de la fricativa labiodental /f/ queda desechado, por cuanto que sus al6fonos
bilabial [¢), labiodental [f] o mixtos [¢"], [£*], pueden encontrarse tanto en tierras altas como
en tierras bajas (cf. pag. 126).

22 Sj las modificaciones articulatorias analizadas «en efecto se dan de modo mas ostensi-
ble en la poblacién de color es sin duda porque ella pertenece en todas partes a los estratos
sociales en que se manifiestan mas libremente las tendencias dialectales extremas, los menos
expuestos a la nivelacién de la lengua culta» (pag. 118).

23 (El signo mas llamativo y caracterizador [del fonetismo de las tierras altas] es sin duda
el caracter silbante y prolongado de la s» (pag. 133).

24 «Es posible que esa sibilante indigena, junto con la prolongacion de la z, haya influido
sobre el caracter de la s mejicana... Por lo menos parece de origen indigena la tensién con que
se articula» (pag. 128).

25 «La rr asibilada es caracteristica de una serie de regiones altas... Excepto Chile y la
region guaranitica [argentino-paraguayal, la asibilacion parece fenémeno de tierras altas»
(pag. 132).

26 La palatal sonora queda también marginada, ya que «no parece que la y se preste para
un contraste entre tierras altas y tierras bajas.. De todos modos, ya hemos visto que la
rehilada tiene bastante extensiéon en las tierras bajas: en todo el Litoral rioplatense (con
variantes africadas y ensordecidas) y en partes del Sur de Espafia» (pags. 124-125).
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de Hispanoamérica presenta una notable unidad y coherencia sistematica,
determinada en general por el refuerzo de la tension consonantica y la relaja-
cion compensatoria del vocalismo» #7, lo cual supone «el realce de la tension
lingual y labial, en contraste con la tendencia general del castellano, extre-
mada en su prolongacion andaluza, al relajamiento del contacto articulatorior
(pag. 133). Alteracién tan profunda del derrotero secular del castellano sélo
puede explicarse como resultado de la influencia del fuerte consonantismo de
las lenguas indoamericanas 28.

Refuerza Rosenblat su tesis con la consideracion de la importancia que en
el espariol de México y de algunas otras regiones altas de América tienen tres
fonemas de origen indudablemente amerindio: el prepalatal fricativo sordo
/3/ el dentoalveolar africado también sordo /8/ y el lateral africano /A/ que
los misioneros gramaticos representaron graficamente con ¢/, fonemas en los
que ya habia reparado, por cierto, Henriquez Urenia?. La /§/ «se da en una
serie de indigenismos, del nahuatl, del maya, de diversas lenguas mejicanas y
centroamericanas, del quechua, del aimara y de otras lenguas del Ecuador,
Peru, Bolivia y la Argentina» (pag. 135). «<El grupo 53¢ .. se encuentra en una
serie muy grande de indigenismos, del ndhuatl y de otras lenguas mejicanas»
(pag. 140). También «la africada lateral #/ (con [ sorda) es caracteristica del
nahuatl y de una serie de lenguas mejicanas, y hoy lo es también del esparfiol
de la meseta de Méjico» (pag. 141).

Todo este reforzamiento consonantico va compensado, en el espainol de las
tierras altas, por una debilitacién de las articulaciones vocalicas —que pueden,
inclusive, llegar a desaparecer—, lo cual contrasta con la fuerza de las vocales
en el espaiol de las tierras bajas (pags. 143-147).

Atiende, por Gltimo, Angel Rosenblat a la influencia de las lenguas amerin-
dias en la entonacién del espafiol hablado en las tierras altas?!, lo cual seria
una prueba méas de la veracidad y acierto de su tesis general.

Y concluye su trabajo refiriéndose a las «condiciones histérico-sociales de
caracter extraordinario» que explican la trascendental influencia indoameri-
cana sobre el espanol de las altiplanicies: «las del lento y complejo proceso de
hispanizacién» (pag. 147). Entre las cuales sefiala el contraste entre el reducido

27 En casos como ant’s, pes’s, ch'ste, entons, etc. No registro transcripciones como bifntres
(‘vivo interés’) o mnistrlasiints:teriérs (por ‘ministro de asuntos exteriores’), etc,, debidas a
ALonsO ZaMORA VICENTE («Vocales caducas en el espafiol mexicanos, Nueva Revista de Filologia
Hispdnica, xiv, 1960, pags. 224-241) por cuanto que no creo que reflejen, ni remotamente, [a
realidad del habla mexicana, segiin he procurado demostrar en mi articulo «En torno a las
vocales caedizas del espafiol mexicano», en la misma NRFH, xvi (1963-1964), pags. 1-19 (cf.
en especial pags. 5-6).

2 (f supra, nota 15.

2 En su dntroducciény al tomo v de la Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana,
Buenos Aires, 1938, pags. xiv-xvi.

30 Tal vez fuera mejor decir el fonema apicodentoalveolar africado sordo /3/, represen-
tado graficamente por 5 0 1z

3! «Se admite, como principio general, que las poblaciones indias y mestizas de la meseta
adoptaron el espafiol con la entonacién de sus propias lenguas. Con entonacién néhatl se
habla al parecer el espaiol de la meseta mejicana. Con entonacion quechua, que varia por o
demas de una regién a otra ... se habla el espafiol en gran parte de las tierras altas de América
del Sur» (pag. 147).
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numero de conquistadores y colonizadores frente a «una poblaciéon de millo-
nes de indios»; la necesidad que tuvieron «casi todos los espaiioles de la pri-
mera hora» de aprender las lenguas indigenas; la considerable influencia en la
vida de la lengua espaniola ejercida «por el bilingaismo de amplios sectores
indios, mestizos y hasta blancos» (pag. 148)3?; y la diversidad de las épocas en
el proceso de castellanizacion del Nuevo Mundo: una primera etapa en que
tanto tierras altas como tierras bajas reciben «una misma lengua» 3, que man-
tienen en su estructura fonética tradicional y aun la imponen a las voces
indoamericanas *, y una segunda época, en que la influencia indigena se deja
sentir con gran fuerza en las altiplanicies americanas 3>.

En sintesis, «el contraste entre tierras altas y tierras bajas es, pues, contraste
entre regiones que prolongan y extreman las tendencias del castellano meri-
dional y regiones en que se ha producido —en direccién opuesta a ese
desarrollo— una profunda influencia del fonetismo indigena» (pag. 150).

El debido respeto, la cordial amistad y el sincero cariiio que, durante largos
afios, tuve para con Angel Rosenblat me han hecho muy dificil y penoso
escribir las paginas que ahora siguen. Pero el respeto y el amor a lo que
considero la verdad me han obligado a escribirlas. Sea ello justificacion o, al
menos, explicacién de su destemplanza.

Observaciones y aun objeciones de dos clases creo que pueden hacerse a la
doctrina de Rosenblat. Unas, de caracter general y mas de fondo; otras, de
indole particular y méas de detalle. Comencemos por las primeras. Son ellas —a
mi entender— las seis siguientes: 1) La poderosa tentacién de buscar explica-
ciones generalizadoras de los hechos lingiisticos, a riesgo de incurrir en peli-
grosas simplificaciones; 2) La distribucién un tanto imprecisa —y también
simplificadora— de las tierras altas y bajas de América; 3) La inclinacién a
buscar explicaciones externas —influencia de los sustratos o adstratos lingiiis-
ticos— para cambios fonéticos o morfosintacticos de un idioma, antes de

32 «Nos parece indudable que los hablantes mestizos e indios comunicaron a su espafiol
sus propios habitos articuladores y auditivos, y que aun en las grandes regiones donde se ha
perdido la lengua indigena, persisten en las nuevas generaciones los viejos habitos» (pag. 148).

33 «Es evidente que la meseta de Méjico y la Sierra del Pertt y del Ecuador recibieron la
misma lengua que las tierras bajas del continente: un castellano con gran influencia meridio-
nal, nivelado durante veinticince aiios de aclimatacion antillana». Durante esa «primera hora
se cumplieron todos los cambios que estaban en marcha en el espaiiol» (pags. 148-149).

3% «En general se adaptaron las voces y nombres indigenas a los habitos fonéticos del
espafiol: Huichilobos o Cuedlavaca o Xicotenga... de Huitzilopochtli, Cuitldhuac, Xicoténcatl
{pag. 149).

35 «Pero viene una segtinda hora, que se inicia timidamente al principio y que alcanza su
plena fuerza en las generaciones siguientes, con los progresos del bilingtiismo y la entrada
persistente de nombres y voces de las lenguas indias en el espaiiol hablado. Esta segunda
etapa no se da en las Antillas (el taino y las demas lenguas se extinguieron rapidamente en las
primeras generaciones) ni en general en las costas, donde las tribus desaparecen o se replie-
gan al interior» (pag. 149).
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haber explorado la posibilidad de explicaciones internas 3%, 4) La aceptacion de
la invariabilidad de las tendencias propias de una lengua, o grupo de lenguas, y
de la existencia misma de tales tendencias seculares; 5) La creencia en la
riqueza y vigor del consonantismo de las lenguas indigenas habladas en las
altiplanicies americanas, fundamento capital de la tesis defendida, tan valiente
y brillantemente, por Rosenblat, y 6) La consideracién del habla andaluza
como una simple prolongacién de la castellana, que cumple y extrema las
tendencias seculares del castellano medieval. Muchas mas son, en niimero, las
observaciones de detalle que pueden hacerse al ensayo del ilustre filélogo
argentino-venezolano; haré solo, al final de estas paginas, las que me parecen
mas dignas de tomarse en consideracion.

1. La pretension de proporcionar una explicacién general a las diferencias
fonéticas entre unas y otras regiones de América la heredé Rosenblat —tam-
bién— de su maestro Henriquez Ureila, quien, no obstante su prudente
desconfianza ante las generalizaciones 37, consideraba —ya en 1921— llegado
el momento de hacer estudios generales en torno al espaiol americano 8. Hoy,
setenta afios después de que Henriquez Urefia hiciera tan entusiasta exhorta-
cion, sigo yo pensando —ojala fuera opinién excesivamente pesimista— que
tal momento —no obstante los evidentes progresos de la lingiiistica hispano-
americana durante los tltimas décadas— no ha llegado todavia, segan he tra-
tado de mostrar en otro lugar?®, atendiendo, basicamente «a la carencia de
estudios particulares sobre un elevadisimo nimero de poblaciones o de regio-
nes hispanoamericanas, [y] a la ligereza y superficialidad con que se han estu-
diado, en no pocas ocasiones, las diversas modalidades del espafiol hablado en
Amdéricanr.

Pienso que Rosenblat sucumbio a la tentacién de comprobar rigurosa y
sistematicamente la tesis general de su maestro —a quien siempre guardd leal
veneracion— sobre la diferenciacion dialectal de las tierras altas y las tierras
bajas de América.

En la conformacion de las diversas hablas hispancamericanas ha interve-
nido una gran multitud de factores, de muy diferente naturaleza, como, por
otra parte, sucede en la constitucion de cualquier lengua. En el caso de un
idioma transplantado a territorios ya habitados por el hombre, la complejidad
de tal constitucion aumenta atin mas. Quienes se han interesado en el estudio
del espafiol americano han advertido la importancia de factores tan diferen-
ciados como las diversas lenguas indigenas sobre las que habia de asentarse la
castellana; el origen regional de los conquistadores y colonizadores, asi como

% O externas —histéricas— dentro de la historia del propio idioma, sin necesidad de
recurrir a interferencias de idiomas vecinos.

37 «En cualquier estudio sobre el castellano de América debe comenzarse por abandonar,
siquiera sea temporalmente, las afirmaciones muy generales: toda generalizacion corre peli-
gro de ser falsa» (Observaciones, pags. 357-358).

3 «Seria tiempo ya de acometer trabajos de conjunto sobre el espafiol de Américar (ib,
pag. 357).

* Ct. «Los estudios generales sobre el espafiol de Américan, en Cuadernos del Sur (Bahia
. Blanca, Argentina), 16 (1983), pags. 17-26. (Recogido también en mi libro de Estudios citado
en la n. 8, pags. 81-93).
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su nivel sociocultural %% la densidad de la poblacion aborigen y su organizacion
sociopolitica; el grado de desarrollo cultural de los pueblos indigenas; las dis-
tintas épocas de la conquista y colonizacion de los territorios americanos; la
intensidad de sus contactos con la metrépoli espafiola o su relativo aisla-
miento; las actitudes —conservadoras o innovadoras— de los grupos de coloni-
zadores; las peculiaridades de las oleadas sucesivas de emigrantes espanoles a
lo largo de los siglos, asi como sus lugares de procedencia; el proceso de
castellanizacién de las comunidades indigenas y las modalidades de su bilin-
gliismo; la capacidad de penetracion de las diversas lenguas amerindias en la
espaiiola #!; las posibilidades de evolucién interna del propio sistema castellano
en cada region de América??; la actitud —social o colectiva y oficial o
académica— de los hispanohablantes frente a las lenguas indoamericanas; ¢l
distinto nivel cultural alcanzado durante la época colonial por los asentamien-
tos hispanicos, etc,, ingredientes todos ellos que —ademas— intervinieron en
muy diferente medida en la conformacion de las diversas hablas hispanoame-
ricanas. De ahi la enorme complejidad —por no decir heterogencidad— del
espafiol hablado en América®3; complejidad extrema que requicre, para ser
bien comprendida, de una explicacién también compleja, en que se atienda a
los muchos diversos factores que la originan, y no, naturalmente, de una
explicacién basada en una sola causa o factor determinante, como bien sabe el
profesor Yakov Malkiel, aqui presente (cf. su articulo «Multiple versus simple
causation in linguistic change», To Honor Roman Jakobson, t. 11, The Hague,
1967, pags. 1228-1246).

Claro esta que no todos esos factores tuvieron la misma influencia en la
constitucion de las hablas regionales o locales; pero parece evidente que algu-
nos de los secundarios pudieron establecer diferencias notorias entre hablas

4 Factor a que tan acuciosamente presto atencion el propio RoSENBLAT en uno de sus mas
bellos, apasionados y apasionantes estudios: «Bases del espafiol en América: Nivel social y
cultural de los conquistadores y pobladores», en las Actas de la Primera Reunion Latinoame-
ricana de Lingiiistica y Filologia (Vina del Mar, Chile, 1964), publicadas por el Instituto Caro y
Cuervo de Bogota en 1973, pags. 293-371. Refundida y ampliada en el libro Los conguistado-
res y su lengua, Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1977, pags. 7-89.

41 Que no ha sido la misma, evidentemente, la influencia del maya en el espaiol de
Yucatan o la del guarani en el Paraguay, que la del nahuatl en el espafol de la altiplanicie
mexicana o la del quechua en la comarca limena (o, ¢n ¢l dominio lexicoldgico, la de las
lenguas antillanas, que la de cualquier otro idioma amerindio, al menos en el espafiol general).

42 Aunque este factor, con ser sin duda uno de los mas importantes, ha sido, inexplicable-
mente, uno de los menos considerados por los investigadores.

4 Creo al menos parcialmente equivocada la idea de que el espaiiol usado en América
presenta «una solida homogeneidad», como sostiene A. Zamora Vicente (Dialectologia espa-
fiola, 2.% ed. Madrid, 1967, pag. 378) con base en lo dicho previamente por Max LeopoLp
WacNER: «Lo spagnolo americano rivela, almeno nelle sue fondamenta basilari una assai
grande unita e omogeneitas (Lingua e dialetti dell'America Spagnola, Firenze, 1949, pag. 12).
Considero que el espaiiol de América presenta bastante mas diversidad —heterogencidad—
de lo que suele reconocerse, segun he tratado de mostrar en mi ponencia sobre la «Fisonomia
del espanol en América: Unidad y diversidad»s, presentada en el 1 Congreso Internacional
sobre el espafiol de América (San Juan de Puerto Rico, octubre de 1982) y publicada en las
Actus correspondientes (Madrid, 1987), pags. 59-78. (Incluida también en ¢l libro citado en la
n. 39).
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cuyos constituyentes primarios eran similares. Por aquéllos las hablas de
Puerto Rico, Santo Domingo y Cuba no son una misma, sino que presentan
diferencias obvias para quienes estan familiarizados con ellas 44, no obstante
que los factores primarios que intervinieron en su conformacion eran los
mismos o muy semejantes: época de su castellanizacién —la llamada, preci-
samente, época antillana—, poblacion indigena y sus lenguas prontamente
sofocadas, tierras bajas insulares, frecuentemente visitadas por las flotas, etc.
También México, Lima y posteriormente Bogota fueron ciudades ilustradas,
capitales de virreinatos, rodeadas de abundante poblaciéon indoamericana,
pero sus hablas respectivas estan bien diferenciadas 5. El espafiol de Nuevo
México y Colorado —tierras «altas» o tierras «del interior»— presenta muchos
rasgos propios de las tierras bajas o de las tierras de las flotas; y dificilmente
podria explicarse tal circunstancia considerando que esos territorios fueran
«prolongacion» de las tierras bajas costaneras vecinas o que hubieran podido
llegar a ellos las novedades populares andaluzas que propagaban por las cos-
tas del Golfo de México las flotas espanolas *6. Otros factores mas —primarios
o secundarios— tuvieron que intervenir en la conflictiva modalidad del espa-
fiol hablado en esas regiones, entre las cuales, por supuesto, la diferente época
de su colonizacion*? y el nivel cultural de sus colonizadores.

La generalizacion resulta aun mas peligrosa, en el caso del espafiol de
América, por tratarse de una lengua cuyas modalidades dialectales no son solo
parcialmente conocidas adn, sino también, en algunos casos, erréneamente
conocidas, de manera que las investigaciones que sobre ellas se van haciendo
uitimamente obligan a rectificar los conocimientos anteriormente tenidos por
verdaderos. Mencionaré, dada la escasez del tiempo de que dispongo, un solo

4 De la importancia que esa familiaridad tiene en la percepcién e identificacion de las
distintas variedades dialectales de la lengua espafiola he dicho algo en la ponencia citada en
la n. 43, pags. 65-66 (pag. 18 del libro).

45 Sitiia Rosenblat el habla de Lima —contra el parecer de Menéndez Pidal— entre los
dialectos de tierras bajas, mas intensamente andaluzados, en tanto que el habla bogotana,
cortesana como la de México —y de tierras altas—, recibe la influencia de los dialectos
costaneros, mas populares e innovadores, pero mantiene la palatal lateral /1/, cosas que no
suceden en el habla mexicana (cf. ANGeL RosensLaT, «El debatido andalucismo del espafiol de
Américan, en El Simposio de México: Actas, informes y comunicaciones, del Programa Inte-
ramericano de Lingiistica, México, UNAM, 1969, pags. 149-190: cf. pag. 189). En el caso de
Lima, tanto Menéndez Pidal como Rosenblat pueden tener parte de razén, aungue sus juicios
sean contrapuestos; y ello es posible porque tal vez ambos simplifiquen la situacion, cuya
enorme complejidad puede advertirse —en lo que a conservacién o aspiracion de -s
respecta— en el libro de Rocio Caraveno, Estudio sobre el espariol de Lima (Pontificia Univer-
sidad Catoélica del Pert, Lima, 1983), donde se muestra que ¢l habla de la antigua capital del
virreinato esta a medio camino entre los dialectos cultos y conservadores de los altiplanos y
las hablas populares e innovadoras (con aspiracion o pérdida de -s) de las costas (pag. 151).

46 Esas innovaciones andalucistas «no llegaban —opina MengnpEz PipaL— sino muy debili-
tadas a las tierras interiores, donde se conservé la pronunciacién antigua (cf. el art. cit. en la
n. 50, pag. 142). :

47 Todavia a fines del siglo xvir y comienzos del xix se organizaban movimientos poblado-
res —con colonos espafioles 0 mexicanos— en el Sur de Colorado. Y desde entonces no han
dejado de recibirse alli y en Nuevo México emigrantes mexicanos, de escasa o nula instruc-
cién escolar, que llevaban consigo los rasgos lingiiisticos populares y rurales propios de sus
lugares de origen.
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caso, a manera de ejemplo sintomatico: el de las tan citadas «consonantes
heridas» —o glotalizadas— del espafiol hablado en Yucatan *, articulaciones
tan ajenas al sistema fonético del castellano, que bastarian por si solas para
caracterizar al espafiol yucateco. Pues bien, resulta que tales articulaciones
glotalizadas son sumamente raras, esporadicas, en esa modalidad de nuestra
lengua, en tanto que lo que si resulia relativamente coman en ella es la apari-
cién de cortes glotales ante las consonantes oclusivas y entre otros segmentos
fonicos, de manera que lo que se oye con frecuencia en Yucatan es [la ? kasa),
pero no [lak’asa]*. Por falta de informaciones precisas o debido a inexactitud
y aun error de las informaciones disponibles, situaba Menéndez Pidal, en uno
de sus dltimos estudios magistrales, al habla de Yucatan en ¢l mismo casillero
de las hablas «de la costa del Goifor: Veracruz, Tabasco y Campeche . La
complejidad lingtistica de la costa del Golfo mexicano impide suponer para
ella una sola modalidad dialectal.

Ya Henriguez Ureiia advertia cuan compleja y diferenciada cra la realidad
lingtiistica de Hispanoamérica, y enumeraba varios de los factores que han
determinado esa diferenciacion 5'. No dejé tampoco Rosenblat de reconocer
que el contraste u oposicion de los fenémenos fonéticos por €l establecido no
siempre era claro y preciso entre las tierras altas y las bajas: «En general
parcce que el fonetismo de las tierras bajas, que representa sin duda las ten-
dencias patrimoniales del espaiiol, es mas invasor. La j aspirada, por ejemplo,
ha escalado la region andina de Venezuela y la meseta de Colombia. La aspira-
cion de la s se ha extendido por casi toda Colombia y las regiones altas del
Norte argentino. En muchas regiones de Hispanoamérica —se observa en
Nuevo Méjico, en Colombia, en El Salvador— convergen en los mismos luga-
res un fonetismo de tierras altas y un fonetismo de tierras bajas» (pags.
151-152)52,

48 De las cuales se viene hablando desde hace ya muchas décadas y de las cuales se ha
seguido hablando hasta hace poco; cf. Lysanne CouraL y CLAIRE PLANTE, «Las oclusivas sordas
ycatecas /p t k/: ¢fuertes, aspiradas, glotalizadas?», Langues et Linguistique, 3 (1977), paginas
129-176.

49 De ello me he ocupado con algian detenimiento en el estudio «Sobre glotatizaciones en
el espafiol de Yucatann, Philologica Hispaniensia in Honorem Manuel Alvar, Madrid, vol. 1
(1983), pags. 373-385. (incluido en mi libro de Estudios sobre el espuniol de Yucatdn, México,
UNAM, 1987, pags. 92-124). _

o Cf, su magnifico ensayo —al que pronto habremos de volver a referirnos por su impor-
tancia capital para el problema que nos ocupa— «Sevilla frente a Madrid: Algunas precisiones
sobre el espaiiol de América», en Dieco CataLan (ed.), Estructuralismo e historia: Misceldnea
homenaje a André Martinet, vol. m, Universidad de La Laguna, 1962, pags. 99-165; ct. en
especial pag. 145. Cuando Rosenblat escribié el trabajo que comentamos no conocia, al
parecer, este articulo de Menéndez Pidal —publicado en 1963—, pero si lo conocia ya al
escribir la ponencia sobre el andalucismo del espaftol americano que he citado en la n. 45.

51 «Diferencias de clima, diferencias de poblacion, contactos con diversas lenguas indige-
nas, diversos grados de cultura, mayor o menor aislamiento, han producido o fomentado
diferenciaciones en la fonética y en la morfologia, en el vocabulario y la sintaxis» {Observa-
ciones, pag. 358).

52 «E] relajamiento de estas consonantes [b d g], que es general en las costas de Colombia,
llega en algunos casos hasta las alturas de Bogota y Antioquia» (pag. 111). «El Salvador tiene
¢en otros aspectos (aspiracién de s) fonetismo de tierras bajas. En Costa Rica, que es tierra
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2. Espero no serinjusto al pensar que hay cierta imprecision —dependiente
también de una actitud simplificadora— en el concepto mismo de tierras altas
y bajas, asi como en su distribucion respectiva a lo largo del continente ameri-
cano. Llama Rosemblat tierras bajas «las vastas regiones de las costas y de los
llanos que las prolongan», dentro de las cuales «hay extensiones mas o menos
grandes que pueden elevarse hasta dos mil metros de altura, pero que por su
formacion, su poblacion, sus formas de vida, constituyen una unidad con las
ticrras bajas vecinas», v entiende por tierras altas da vasta porcion de mesetas
que se extienden desde Méjico, a través de la cordillera de América Central y
de los Andes de América de Sur, hasta el Norte argentino», dentro de las cuales
no faltan «valles profundos y grandes llanuras, pero son una prolongacién de
las tierras altas contiguas» (pag. 110). Delimitacién ésta que no parece muy
precisa en verdad, sino mas bien un tanto ambigua; y su ambigiiedad no se
supera mediante una esperable enumeracion de los paises o de las regiones 32
quc pertenecerian a una u otra de esas categorias orograficas. Algunos territo-
rios —o los nombres de algunos territorios— aparecen unas veces citadas como
representantes de las tierras altas, y otras, como pertenecientes a las tierras
bajas (Guatemala, El Salvador, Oaxaca), lo cual no tiene nada de extraiio, ya
que corresponde a la realidad geografica: Guatemala, El Salvador, Oaxaca, asi
como Jalisco, Chiapas, el Ecuador, el Perq, etc., tienen amplias costas y tienen
elevadas mesetas y, algunos de ellos, altisimas serranias. Pero en la exposicién
de Rosenblat no siempre se precisa si tal o cual fendmeno fonético corres-
ponde a la zona alta o a la zona baja del territorio invocado . Costa Rica, por
ejemplo, aparece incluida dentro de la categoria de tierras altas (pag. 132),
entre las cuales —dice Rosenblat— es comun la asibilacién de la vibrante
multiple /t/, de donde facilmente se deduce que Rosenblat se referia a la ca-
pital del pais, San José, y no a las poblaciones costefias, bajas por definicién y
por naturaleza .

Ahora bien, en la distribucion territorial hecha por Rosenblat aparecen
como pertenecientes a las tierras bajas territorios con dos mil metros de eleva-
cion sobre el nivel del mar, o poco menos, en tanto que localidades que apenas
rebasan los mil metros figuran entre las tierras altas. San José de Cosia Rica
—como acabamos de ver— pertenece a las tierras altas, no obstante que se le-
vanta a sélo 1.165 metros sobre el nivel marino; pero el Norte de Nuevo México

alta, la pérdida de la d parece limitarse a la terminacion -ado» (pag. 122). Lo mismo en otros
lugares. Lo cual hubiera aconsejado una mayor prudencia en el momento de establecer la
oposicién fonética entre tierras altas y bajas, evitando incurrir en simplificacion excesiva.

53 Rara vez puede encuadrarse todo un pajs en una sola de esas clases de tierras: Bolivia
es un tipico pais de tierras altas, y el Paraguay lo es de tierras bajas. Pero lo comtn es que en
un mismo pais haya tierras altas y tierras bajas.

¢ Cuando Rosenblat habla, por ejemplo, de Oaxaca, parece referirse —aunque no podria
yo afirmarlo con seguridad— a la capital del estado o a su altiplanicie, pero no es posible
olvidar que Oaxaca ticne extensas costas, que dan al Pacifico, asi como amplias llanuras que
prolongan las costas del Atlantico.

5 En el caso de Guatemala, cualquier estudio de caracter geografico o climatologico
establece una estricta distincion de tres regiones: la tierra caliente, entre 0y 600 metros sobre
¢l nivel del mar; la tierra templada, entre 600 y 1.800 metros, y la tierra fria, entre 1.800 y casi
3.000 metros.
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y el Sur de Colorado, cuyas poblaciones estan asentadas en una meseta que
llega a mas de 2.100 metros sobre el nivel del mar %6, quedan incluidas dentro
de las tierras bajas de América. Y no creo que esos territorios que pertenecie-
ron a la Nueva Espafia y hoy forman parte del Suroeste de los Estados Unidos
puedan ser facilmente considerados prolongacion geografica, étnica ni cultu-
ral de las costas ni de «tierras bajas vecinas» 7. Naturalmente que Rosenblat se
percata, sin sombra de duda, de la coexistencia, en esos territorios septentrio-
nales de Hispanoamérica, de las modalidades lingiisticas propias de tierras
altas v bajas (pags. 124 y 143, por ejemplo), pero no se detiene a buscar una
explicacion que vaya mas alla de lo que implica su idea de la prolongacion de
las modalidades lingtiisticas propias de las costas a las altiplanicies del
interior 38,

Mas problematicos y aun conflictivos resultan, para la tesis general de
Rosenbilat, los casos de Yucatan y del Paraguay. La influencia de las lenguas
indoamericanas se deja sentir violentamente —segtin dicha tesis— en el espa-
ol de las tierras altas, reforzando el sistema consonantico; pero en la penin-
sula de Yucatan —tierra baja— el consonantismo es fuerte por influencia
precisamente de la lengua indigena, el maya>®. Busca Rosenblat una explica-
cion para tal dificultad y cree encontrarla en la idea de la prolongacién territo-
rial: Yucatan, «<aungue es en general fierra baja, constituye una prolongacion
de la cultura maya de las tierras altas de Guatemala» (pag. 136)¢. Dos obser-

3¢ Algunas referencias: Salida (Colorado) = 2.110 metros; Santa Fe (Nuevo México) =2.100
metros; Durango vy Trinidad (Colorado) = 1.950 y 1.800 metros, respectivamente; Alburquer-
que (Nuevo México) = 1.500 metros. En cambio, ademéas de San José, forma parte de las
tierras altas la ciudad de Guatemala, a s6lo 1.493 metros sobre el mar.

3 El recurso de pensar en prolongaciones de tierras altas o bajas vecinas tampoco me
parece muy preciso ni convincente. En el caso de las ciudades de San José de Costa Rica y de
San Salvador (incluidas dentro de las tierras altas, a pesar de su relativamente reducida
altitud), en las ocasiones en que haya coincidencia entre sus sistemas fonéticos y los de las
hablas costefias, dada la proximidad de esas ciudades a la costa del Pacifico, ¢convendra
explicar tales coincidencias como prolongacion de la costa hacia las alturas o como prolon-
gacion de las altiplanicies hacia las llanuras costaneras?

3% Coexistencia para la que Menenpez PipaL habia tratado de hallar una explicacién: «La
altiplanicie de Nuevo Méjico muestra mezcla de caracteres, que se explicara acaso por su
poblacién tardia y muy mezclada, no iniciada sino en el afo 1598 con la expediciéon de Juan
de Onate, compuesta de familias del Norte de Méjico (Nueva Galicia y Nueva Vizcaya), asi
como de otras partes de Méjico y de Espaiia; todavia en 1693 fue necesaria una segunda
poblacidn en masa que reforzase la primera» (Sevilla frente a Madrid, pag. 145). Y atin a fines
del siglo xvin y comienzos del xix se establecieron nuevos asentamientos en aquellos territo-
rios (cf. n. 47). La fundacion de Mora y otras poblaciones del norte de Nuevo México, al pie de
las Montafias Sangre de Cristo, data de 1835, de acuerdo con la merced en ese afic concedida
a José Francisco Tapia, espafiol que habia llegado a aquellos territorios, al frente de 75
familias, a través de México. Cf. mi librito sobre El espasiol del Suroeste de los Estados Unidos:
Materiales para su estudio, México, UNAM, 1990). Dificil, en sintesis, me resulta aceptar que
los territorios de Nuevo México y Colorado puedan quedar en la misma zona geografica, de
«tierras bajasn, que Puerto Rico o Santo Domingo (pag. 111).

59 Dice Rosenblat que las consonantes /p t k b d g/ se conservan mucho mejor en las
tierras altas que en las bajas (pag. 118), pero «dejamos de lado Yucatan, donde se refuerzan
por influencia maya» (pag. 121).

0 Yucatan es tierra baja no «en generals, sino totalmente,
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vaciones cabe hacer a esta explicacién. En primer lugar, hay que advertir que
la mayor parte de los centros o regiones culturales mayas estan enclavadas en
tierras bajas: ademas de toda la regién yucateca, que apenas se eleva sobre el
nivel del mar, el departamento del Petén, al norte de Guatemala, oscila entre
los 30 y los 200 metros de elevacion sobre el océang, y el valle de Caopan, en el
oeste de Honduras, asciende como maximo a 660 metros. Y de las tres regio-
nes en que puede dividirse el territorio maya, sélo parte de una de ellas, la
Meridional, ocupa las tierras altas de Guatemala orientadas hacia el Océano
Pacifico ¢!. Ahora bien, en segundo lugar, cuando el profesor Rosenblat alega
que la cultura yucateca —cultura de tierras bajas, como la de la casi totalidad
de los territorios ocupados por el pueblo maya— es «prolongacién de la cul-
tura mava de las tierras altas de Guatemala», hace una observacion no ente-
ramente segura®? y, sobre todo, poco significativa. No creo, en efecto, que
importe mucho —si es que algo pudiera importar— el hecho de que la cultura
mava vucateca de la época de! Descubrimiento hubiera tenido un remoto
origen, muchos siglos antes, en otra region, alta o baja ¢3; con lo que la lengua
espaniola entra en contacto en el siglo xvi es con la lengua —y la cultura—
mava de Yucatan. La cual es una lengua —y una cultura— amerindia de
tierras bajas. Y, por otra parte, si el origen remoto de las culturas indoamerica-
nas pudiera tener tanta importancia como Rosenblat le concede, habria que
recordar entonces que el origen de las culturas mesoamericanas de las tierras
altas —a cuyas lenguas reconoce el profesor Rosenblat tanta capacidad de pe-

& Segtn 1. E. 8. Tuomeson {The Rise and Fall of Maya Civilizatiorn, University of Chicago,
1954, pags. 20-27), citado por Gordon R. Willey, el territorio maya se divide en tres secciones o
regiones: la Meridional, «which is highland and Pacific coastal terrain»; la Central, «which is
the lowland rainforest of the Peten Department of northern Guatemala and adjacent lands to
the east and west»; la Septentrional, «which is the Yucatan Peninsula» {cf. G. R. WiLLEY, «An
Archaeological Frame of Reference for Maya Culture History», en el vol. editado por Evon Z.
Voot v ALBerto Ruz, Desarrollo cultural de los miayas, México, UNAM, 1971 pags, 137-186; lo
citado, en pag. 138). La primera de ellas «rises up from the coast to a high barrier of volcanic
mountainss; la segunda «s low-lying, from 100 1o 600 feet in elevation» (pag. 139), y su
asentamiento méas elevado seria el de valle de Copan, al Qeste de Honduras (pag. 140).

2 «Otra hipétesis, basada originalmente en consideraciones econdmicas y no artisticas
{debida a B. J. Meggers], sostiene que los elementos basicos de la civilizacién [de tierras bajas]
fueron llevados al Petén por colonizadores procedentes de los Altas de Guatemala. La dificul-
tad que acarrea este punto de vista es que ni hay concordancia de opinién en cuanto al
tiempo v a la forma de dicha colonizacién, ni existe un complejo especifico de artefactos que
pudiera relacionarse con ella. Es cierto que se van acumulando pruebas de que por lo menos
parte de los rasgos esenciales del desarrollo cldsico en las tierras bajas se deriva de un
florecimiento cultural en los Altos; mas no queda claro si estos rasgos fueron bajados por
inmigrantes partiendo de los Altos o si resultaron por el estimulo de difusion; si fueron
adquiridos individualmente durante determinado lapso o como partes de un complejo articu-
lado» (TaTiaNa PrOSKGURIAKOFF, «El arte maya y el modelo genético de culturay, en el vol. de
VooT v Ruz (eds.) citado en la nota anterior, pags. 187-202; cf. pag. 190).

¢ No alcanzo a advertir qué diferencia podria establecerse en la relacién del maya de
Yucatan con el espafiol americano segiin que la cultura yucateca fuera prolongacion de la
cultura maya clasica del Petén o de la cultura preclasica de la meseta guatemalteca. Esto
independientemente de que el esplendor cultural de los mayas se alcanzé en Ias tierras bajas
—del Petén y de Yucatan— y no tanto en las altas de Guatemala —Kaminaljuyu, especial-
mente.
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netracion en la espafiola— podria estar en la cultura olmecq, cultura induda-
blemente de tierras bajas: Sur de Veracruz y Tabasco, en las costas del Golfo
de México. Y esta posibilidad no es simple suposicién mia, sino hipotesis de
autorizados americanistas %% «Hace algunos afios [Miguel] Covarrubias 5 pro-
puso que la cultura olimeca del Sur de Veracruz y de Tabasco hubiera sido la
raiz de muchos estilos mesoamericanos posteriores incluyendo el de los mayas
en las tierras bajas» 6. Pero creo que lo que verdaderamente importa es el
estado en que se encontraban los pueblos indoamericanos en el momento de
la llegada de los espafioles y la situacién en que se mantuvieron a partir de
entonces en su relacion con la sociedad hispanica y con la lengua espafola.
No proporciona Rosenblat explicacion particular para el caso del Paraguay,
pais perteneciente a las tierras bajas, pero cuyo sistema fonético no coincide
precisamente con el de ellas; la palatal sonora /y/, en efecto, no es abieria,
como en las tierras bajas, sino africada [¥], lo cual dmplica un refuerzo articu-
latorio» (pags. 111-112 y 125); la velar fricativa sorda /x/ no es aspirada (pagi-
na 114); se conserva la palatal lateral /1/, frente a lo que sucede en las costas
(pag. 125); la vibrante muitiple se asibila, y también evoluciona asi la simple en
posicion implosiva, como suele suceder en las tierras altas (pag. 132). Y si
ampliamos estas noticias que el propio Rosenblat proporciona con otras mas
recientes, el caso del Paraguay resulta tan conflictivo para su tesis como el de
Yucatan, si no es que mas. En efecto, la aspiracién de la -s implosiva o su
pérdida se da en el espafiol paraguayo en condiciones contrarias a lo que la
docirina de Rosenblat exigiria: no se da o no es comin entre hablantes mono-
lingiies de espafiol ni entre bilingiies que tienen el espafiol como primera
lengua, ni entre hablantes urbanos, cultos, en tanto que la aspiracion esta
claramente favorecida por la condicion aborigen, rural o urbana popular, de
los hablantes¢’. De manera que, en este caso, la aspiracion de -s no seria un

8¢ «We have not mentioned Olmec art so far, but this important force in Mesoamerican
culture history can hardly be overlooked in hypotheses of Maya artistic origins. Olmec art
has its greatest monumental expressions -—and perhaps its origins— in the southern
Veracruz-Tabasco lowlands. The ceremonial center of La Venta flourished in the centuries
800-400 B. C. if not earlier, and the early art styles of Pacific and Highland Guatemala and
Chiapas, wich we have just mencioned, are in some way involved whith the rise of Olmec art
as is the sculptural Style of Monte Alban-1in Oaxaca. { am inclined to see the Olmec style, i
not the earliest of all of these, at least the earliest to mature to greatness. The point to be
made here is that Olmec artistic influence had some formative role in the rise of Classic Maya
art of the lowlands whether this role was realized through the intermediary of the Guatema-
lan highland Preclassic styles or by some more direct route into the Maya lowlands» (Willey,
pag. 145).

5 En «The Eagle, the Jaguar, and the Serpents, Indian Art of the Americas (New York),
1954.

66 TATIANA PROSKOURIAKOFF, El arte maya, pag. 190. En una Addenda a ese articulo, la autora
anota que «las excavaciones llevadas a cabo por M. D. Coe en San Lorenzo dieron fechas que
se acercan a 1.200 A. C., en asociacion con esculturas Olmecas» (pag. 200).

¢? Los principales factores que intervienen en la aspiracién o pérdida de /s/ son, de
acuerdo con las investigaciones sobre el terreno de German de Granda, los siguientes: «bilin-
giiismo incipiente o subordinado con guarani como lengua primaria, lacalizacién rural, socio-
lectos inferiores urbanos...» (cf. «Observaciones sobre la fonética del espafol en el Paraguay»,
Anuario de Letras [México], xx, 1982, pags. 145-194; articulo recogido en el libro del propio de
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fenémeno de raigambre castellana 0 andaluza —como supone Rosenblat que
lo es en las tierras bajas—, sino de procedencia indigena y rural o popular.
También como consecuencia de la influencia indigena —que no andaluza—
explica German de Granda la fricatizacion [§] de la africada palatal /¢/ . Por
otra parte, no se recogen en el habla paraguaya realizaciones velares de la
nasal final ¢, que Rosenblat enumera entre las articulaciones propias de las
tierras bajas (pags. 116 y 117). Y, por ultimo, la conservacién de la palatal
lateral /}/ en el espafiol del Paraguay podria ser un rasgo de raiz castellana
—que no andaluza— vivo en un habla de tierras bajas. Pero de esto hablare-
mos un poco mas adelante.

En resumen: Creo que los dos territorios hispanoamericanos en que las
lenguas amerindias —atn vivas— mds han influido en el espailol en ellos
hablado son precisamente la Peninsula de Yucatan y el Paraguay. Y ambos
territorios forman parte de las tierras bajas, donde —segin la teoria de
Rosenblat— el fonetismo seria de corte castellano-andaluz, en tanto que la
interferencia de las lenguas indigenas se dejaria sentir sélo en las tierras
altas 79, cosa contraria a la realidad en, al menos, estos dos extensos territorios.

3. Subsiste todavia la tendencia a buscar, por principio, explicaciones
externas a los hechos lingtiisticos. La presencia en América de tantas y tan
vigorosas lenguas indigenas ha inclinado a muchos estudiosos a ver en esas
lenguas amerindias la causa de los cambios o fenémenos idiomaticos que no
se dieran —o no se conocieran— en el castellano de Espaifia. Es lo que hizo
Rodolfo Lenz, hace casi un siglo, para explicar las peculiaridades fonéticas del
espaflol en Chile’!. Y es lo que no pocos han seguido haciendo hasta hoy
ingenuamente... o premeditadamente a impulso de prejuicios apasionados.

Granpa, Sociedad, historia y lengua en el Paraguay, Bogota, Instituto Caro y Cuervo, 1988,
pags. 108-156. La cita corresponde a la pag. 129).

¢ «Este fendmeno [la realizacién ficativa § en vez de &] ... debe ser relacionado, a mi
parecer, con la inexistencia en guarani de /&/ africada, sonido éste que, en los préstamos del
espafiol al Iéxico del guarani paraguayo se ha reemplazado, sisteméaticamente, por /3/ lo que
ha podido, igualmente, haberse verificado, quiza reforzando una tendencia hispdnica interna
[el subrayado es mio], en la realizacién fonética general del espafiol paraguayo, en sus niveles
sociales inferiores al menos» (Observaciones, cit. en la nota anterior, pag. 124).

¢ «No he percibido articulaciones velares finales semejantes a las existentes en otras
areas espafiolas o hispanoamericanas» (G. bE GRaNDA, Observaciones, pag. 136).

® No acierto tampoco a precisar en qué testimonios se fundaria AnGeL RosensLAT para
sostener que la segunda etapa de la colonizacién espafiola de América, «con los progresos del
bilingilismo y la entrada persistente de nombres y voces de las lenguas indias en el espafiol
hablado ... no se da en las Antillas ... ni en general en las costas donde las tribus desaparecen o
se repliegan al interior» (pag. 149). Temo que se trate de otra generalizacion simplificadora
mas. No sucedio asi, por lo menos, en las costas de Yucatan, Tabasco, Veracruz, Oaxaca ni
Guerrero —solo en lo que respecta a México—, donde la poblacién indigena sigui6 siendo
abundante y vigorosa.

™ R. Lenz, «Beitrage zur Kenntnis des Amerikanospanischeny, Zeitschrift fiir romanische
Philologie, xvu (1893), pags. 188-214. Estudio traducido al espafiol por AMApo ALONSO y RAL
MUNDO Lipa («Para el conocimiento del espaiiol en Américay, incluido en el vol. v de la Biblio-
teca de Dialectologia Hispanoamericana, Buenos Aires, 1940, pags. 209-258), y refutado por
ALonso en bien conocido articulo (<Examen de la teoria indigenista de Rodolfo Lenz», Revista
de Filologia Hispdnica, 1 (1939), pags. 313-350).
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Baste un ejemplo: el que brinda un lingiiista tan serio y capaz, por otra parte,
como Cecilio Robelo, al sostener que la palabra cogote tiene origen nahoa 72, no
obstante que esa palabra figura ya en el Universal vocabulario de Alonso de
Palencia, publicado en 1490 en Sevilla.

Me parece que, en cierto modo, se deja también Rosenblat arrastrar por
esa inclinacién, al pensar que —siendo contrarias las tendencias del espafiol
hablado en las altiplanicies americanas a las que él considera propias de la
lengua castellana— han de tener aquéllas necesariamente origen amerindio:
«El vocalismo de las tierras altas se relaja en favor del consonantismo. Lo cual
va igualmente contra las tendencias del espafiol. Una amplia tendencia de esta
naturaleza no parece que pueda explicarse por el juego endégeno del sistema,
sino por la intervencion de una influencia extrafia. Esa influencia no vemos
que pueda ser otra que ¢l caracter del consonantismo de las lenguas indigenas
de la meseta americana» (pag. 134). Esta inclinacién a buscar, por principio,
explicaciones externas a las peculiaridades del espafiol americano -—sustratos
o adstratos indigenas, superestratos africanos o europeos, influencias espafio-
las de todo tipo, etc.— implica regatear al espaiiol de América capacidad para
llevar una vida propia e independiente 72. No podria ahora detenerme a consi-
derar cuantas de las atribuciones que se han hecho a las lenguas amerindias
de fenémenos propios —aunque no exclusivos— del espaiiol americano no
tienen la menor razén de ser. De ello me he ocupado en otras ocasiones 74, Pero
no quisiera pasar por alto una consideracidn sobre la actitud que asume
Rosenblat al sostener que, para explicar algunos de los cambios fonéticos que
ha experimentado el espafiol en América (neutralizacién de -r/- implosivas,
aspiracion de /s/ y de /x/, yeismo, asibilacién de las vibrantes, etc.), no hay
que pensar en influencias extrafias —como podrian ser las lenguas amerindias
o las africanas—, ya que basta recordar las «tendencias» propias de la lengua,
pero en cambio, para explicar la conservacion de esos fonemas, si habria que
pensar en una influencia externa de las lenguas amerindias 7>.

2 Por cuanto que la deriva del nah. cécotl ‘eséfago, gargiierc’, y no del castellano coca
‘cabeza’ o cocote, como «los diccionaristas espafioles ... [que] andan por los cerros de Ubeda»
se obstinaban en pensar (cf. su Diccionario de aziequismos, México, 3.* ed., Navarro, s. a., pag.
373, n. 11).

73 Como bien decia JorGE SuirREz —otro sabio indigenista americano— al respecto: «En
esta forma, aprisionado entre sustratos indigenas y adstratos inmigratorios, «arcaismos» y
«vulgarismos» espafioles, el espafiol de América resultafria] ser un sistema sin evolucién
interna» (cf. «<Indigenismos e hispanismos vistos desde la Argentina», Romance Philology, xx,
1966, pag. 90).

74 Diversos articulos que han quedado reunidos en algunos libros mios, particularmente
en los Estudios sobre el espaiol de México (México, UNAM, 2.* ed., 1983) e Investigaciones
sobre dialectologia mexicana (México, UNAM, 1979), asi como en el libro citado anterior-
mente (cf. n. 8).

75 Y ello, aunque no olvida Rosenblat que el mantenimiento de las oclusivas en algunas
regiones de América habia sido explicado por Navarro Tomas como un simple caso de
conservacion del fonema originario. Escribe RosensLar: «Navarro Tomas considera que la
conservacion de la oclusiva en esas posiciones [tras [ 7, s, y, u] constituye un notable
arcaismo» (pag. 122). Y también RaragL LAPESA juzga que esas articulaciones oclusivas pare-
cen ser un caso de arcaismo, <aunque en ciertos casos no deba excluirse la posible accién del
substrato o adstrato» (Historia de la lengua espafiola, 8.2 ed., Madrid, 1980, § 127, pag. 548).
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No podria tampocoe detenerme ahora a considerar las circunstancias en
que cabe o aun conviene pensar en la posibilidad de la interferencia lingiiis-
tica. Los condicionamientos propuestos por Bertil Malmberg, si bien quiza
excesivamente rigurosos, tienen buenos fundamentos 7¢. Y por supuesto que
las posibilidades de interferencia no dependen de la altitud de las tierras en
que se establezca el contacto ni del pasado mas o menos glorioso del pueblo
interferente, sino de su situacion demografica, social y cultural durante la
época de contacto con la lengua invasora. En Yucatan y, aun mas acusada-
mente, en el Paraguay la lengua indigena cuenta con un numero de hablantes
mayoritario, el bilingliismo la favorece 77, muchos de sus hablantes pertenecen
a las capas culturales superiores, y tanto el maya como el guarani gozan de un
prestigio social de que carecen la mayor parte de las lenguas indoamericanas.
De ahi su vigor y su capacidad de interferencia en la lengua espafiola, dentro
de las limitaciones vy dificultades con que tropieza normalmente la interferen-
cia lingtistica’®.

4. Atribuye Rosenblat el relajamiento general del consonantismo del
espafiol hablado en las tierras bajas a «vicjas tendencias del castellano ... que a
su vez prolonga(n) tendencias seculares del romanico occidental» (pag. 118).
Pienso que es conveniente matizar y aun rectificar en alguna medida estas
afirmaciones. En primer lugar, creo que las lenguas, en cuanto sisteras de
signos y de reglas combinatorias o funcionales, no pueden tener tendencias de
ningtn tipo7%. Seran, si acaso, sus hablantes quienes puedan poseer esas ten-

Esto ¢s, la posibilidad de que se haya producido alguna influencia indirecta de la lengua
amerindia sobre la espaiiola, que haya actuado como factor propiciatorio del cambio, aunque
no como causa directa de él, segtin he propuesto para algunos de los fenomenos fonéticos
que se observan en el espafiol de México (cf. «Sobre la influencia fonética del maya en el
espafiol de Yucatanr, en Thesaurus: Boletin del Instituto Caro y Cuervo, xxxvi, 1981, pags.
413-428. Recogido también en el libro ya citado en la n. 49; cf. sus pags. 46-47, asi como «La
interferencia lingiistica: Un ejemplo del espafiol yucatecon, Thesaurus, xxv, 1980, pags. 43-64;
en especial, pags. 62-64 del mismo libro).

% Me refiero, naturalmente, a sus estudios sobre «L'extension du castillan et le probleme
des substrats», Actes du Collogue ternational de Civilisations, Littératures et Langues
Romanes, Bucarest, 1959, pags. 249-260, en especial pag. 258; «Tradicién hispanica e influen-
cia indigena en la fonética hispanoamericanan, en Presente y Futura de la Lengua Espariola
(Actas de la Asamblea de Filologia del I Congreso de Instituciones Hispanicas), Madrid, 1964,
vol. 1, pags. 227-243; «Encore une fois le substraty, Studia Linguistica, xv (1963), pags. 40-46.

77 «Mas de la mitad de la poblacién yucateca (casi su 55 %) habla la lengua maya, en tanto
que los monolingiies de espafiol apenas rebasan el 45% ... De los hablantes de maya, 44,5 %
parecen ser bilingiies, con la lengua indigena como materna» (cf. mi ponencia sobre la «Fiso-
nomia del espafiol yucatecon, recogida en el libro citado en n. 49, pags. 7-19; la cita, en la pag.
9). La extraordinaria importancia que el guarani tiene en la sociedad paraguaya ha sido
sefialada reiteradas veces, y queda excelentemente reflejada en muchos de los estudios de
GerMAN DE GRranpa recogidos en su libro ya citado (cf. n. 68), especialmente en «Algunas
precisiones sobre el bilingiiismo del Paraguay» (pags. 21-61) y «Actitudes sociolingiiisticas en
el Paraguay» (pags. 62-83).

8 No es prudente olvidar cuan limitada fue —salvo en el superficial dominio léxico— la
influencia de la lengua arabe, lengua de cultura y de prestigio en la Espafia medieval, no
obstante los casi ocho siglos de contacto con la lengua castellana,

™ «No cabe atribuir tendencias a las lenguas, pues éstas son técnicas del hablar, y no
sujetos dotados de intencionalidad; las lenguas como tales no tienden a nada y, en este
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dencias o, quiza mas precisamente, quienes tengan ciertos hdbiios lingiisticos.
Y, por otro lado, los habitos articulatorios de los hablantes de una lengua
cualquiera no tienen por qué ser los mismos siempre a través de la historia, por
cuanto que los hablantes no son tampoco los mismos a lo largo de los siglos y
por cuanto que, inclusive, los habitos lingiisticos de unos mismos hablantes
pueden cambiar en el transcurso de su vida. De manera que, si por comodidad
y en aras de la brevedad, se habla de tendencias, habra de entenderse el
término con significados diferentes del que estrictamente le corresponde, en
especial con el de proceso lingiiistico, frayectoria histérica o hdbito de los
hablantes.

Pues bien, no me parece muy acorde con la realidad suponer: 1) que la
lengua espaiiola «tiendan, a través de los siglos, a reforzar el sistema vocalico
en detrimento del sistema consonantico, ni 2) que tal inclinacién prolongue
«tendencias seculares del romanico occidentals. Tanto el castellano cuanto
otras lenguas roménicas occidentales han reducido el sistema vocalico del
fatin y han fortalecido o ampliado el sistema consonantico de la lengua
matriz . La pérdida de todas las vocales proténicas y de todas las posténicas
—salvola /a/—, asi como de buen nimero de vocales finales dio origen, en el
castellano medieval y aun en el moderno, a una serie de grupos consonanticos
nuevos, tanto intertares como finales de palabra: seminare > sembrar, vimine
> mimbre, nomine > nombre, ingenerare > engendrar, etc., y en posicion final
puent, mont, huest, part, etc. Similar proceso de pérdidas vocalicas y de surgi-
miento de consonantes nuevas se dio en las hablas neolatinas de la Romania
occidental, en tanto que el italiano mantenia mas fielmente las vocales atonas
y finales®.. Mas debemos tener cuidado para no incurriy en otras simplifica-
ciones generalizadoras, que podrian resultar también discutibles.

No hay, por cierto, que poner en relacion directa las pérdidas vocilicas del
espafiol mexicano actual y la consiguiente formacion de grupos consonanticos
con las pérdidas que se produjeron durante la Edad Media en el castellano
primitivo, porque se trata de épocas y de procesos en gran parte diferentes 8
pero tampoco hay que poner en relacion esos procesos del espafiol mexicano
actual con las lenguas amerindias —concretamente con el ndhuatl—, porgue,
como muy pronto vamos a ver, se trata de procesos aun mas diferenciados
que los primeros. Pienso, en sintesis, que tendria que haber sido Rosenblat mas
explicito y convincente al hablar de las tendencias del castellano y del roma-
nico occidental.

sentido, hay que estar de acuerdo con De Saussure en que “la langue ne prémédite rien”s (cf.
Eucenio Coseriy, «Sincronia, diacronia v tipologiay, Actas del XI Congreso Internacional de
Lingiiistica y Filologia Romdnicas, Madnd, 1968, vol, 1, pags. 269-281). :

80 De las nueve —o diez— vocales latinas y de las siete vocales de 1a época prerromance (i
¢ ¢ a 0 9 u), el castellano ha pasado a un sistema fonalégico de solo cinco. Y en cuanto al
sistema consonantico, piénsese simplemente en el numero de fonemas castellanos -—medie-
vales o contemporaneos— inexistentes en latin: /x, 0,1 ¢, 8 2. %, 8,2, v, 6/.

&1 Piénsese, simplemente, en casos como fr. {f' netr} LL {Emestra}<‘>m fenestra; fr. [véndr),
it. [véndere] < lat. vendére; fr. [6ns], it. [indi¢il] < lat. undécim, etc.

82 Aunque, si se dieron en la Edad Media y se siguen daundo en la época actual, podria
alguien caer en la tentacién de considerarias consecuencia de una «tendencia secular de la
lengua.
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5. La prueba principal —fundamental— de la supuesta interferencia
amerindia en el sistema consonantico del espafiol hablado en las tierras altas
de América radicarfa en el fuerte consonantismo de esos idiomas aborigenes,
en especial el del nadhuatl. Hipé6tesis tentadora, insinuada por Henriquez Ureiia,
de que se habia hecho eco también un lingiiista tan cauteloso en las cuestiones
relativas a la influencia de los sustratos como Bertil Malmberg®, al que
Rosenblat, por cierto, cita debidamente.

Pues bien, no creo que exista fundamento firme y seguro para establecer
esa dependencia, por la sencilla razén de que el consonantismo de las lenguas
amerindias invocadas —y concretamente el nahuatl— no posee ni la riqueza ni
la fuerza que esos insignes hispanistas suponen. Suposicion gratuita, debida al
desconocimiento total de las lenguas indoamericanas por parte de los estudio-
sos de la espafiola #4. En efecto, el sistema fonolégico de las lenguas amerindias
en cuestion resulta ser menos rico —numéricamente— y menos complejo
—~combinatoriamente— que el sistema fonolégico castellano. Faltan en el
nahuatl varios fonemas consonanticos del espafiol: /b, d, g, 6, €, x, 1 i, r, T, v/,
cosa que ya habian advertido los misioneros convertidos en gramaticos por la
fuerza de las circunstancias 8. Posee, en cambio, la lengua de los aztecas algu-
nos fonemas —pocos en verdad— de que carece la lengua espafiola: el lateral
africado sordo /N/, que aquellos misioneros-graméaticos representaron me-
diante las grafias latinas 1] y el corte glotal //%, que en algunas lenguas

8 «El mejicano, tal como se hablia en la capital y en la regién federal, esta caracterizado
por la fuerza de las consonantes finales de silaba y de palabra. La pronunciaciéon muy fuerte,
casi larga, de la s de este, esto, diez pesos, etc., ... 1a debilidad o la desaparicion de las vocales
atonas», la articulacién fuerte (multiple) de la # final de palabra, asi como su asibilacién,
hacen pensar a MALMBERG que se trata de un caso de indudable interferencia: «No cabe duda
[de] que se trata de un fendomeno de influencia indigena (substrato azteca), una superviven-
cia de una tradicion india que es tan s6lo el aspecto lingitistico (fonético) de un fenomeno
mucho mas general» (cf. «Tradicion hispanica e influencia indigena en la fonética hispanoa-
mericanan, en el vol. de Actas —Presente y futuro de la lengua—, cit. en la n. 76, pags. 227-245;
lo aqui reproducido, en pags. 241-242). Equipara el profesor Malmberg el mestizaje étnico
—evidente en la sociedad mexicana— con el mestizaje lingiiistico, cosa que, por supuesto, no
tiene por qué establecerse necesariamente. La mezcla de razas o de pueblos puede —y
suele— ir acompafiada no de una mezcla de lenguas, sino de la imposicién de una sobre la
otra (cf. infra, n. 115).

8 Desconocimiento que no impide atribuir alegremente a ellas responsabilidades o «cul-
pas» de que son inocentes. El distanciamiento cientifico entre hispanistas e indigenistas es en
buena medida responsable de muchos desaciertos cometidos por unos y otros. Baste recor-
dar, a manera de ejemplo, lo antes dicho sobre la confusion —inclusive enire hablantes de
lengua maya ()— de fonemas glotalizados con fonemas simplemente acompafados de un
corte glotal (cf. nn. 48 y 49). Los estudiosos del espafiol americano deberiamos —ya que no
conocer a fondo las lenguas amerindias— detenernos, al menos, a consultar la bibliografia
fundamental sobre ellas, ya relativamente abundante en nuestros dias.

85 Cf. Fray Aronso pE MoLina: «esta lengua carece de seys letras, que son b, d, £, g, r, s» [sin
duda, la /s/ apicoalveolar céncava, no la dorsodentoalveolar convexal. (Arte de la lengua
mexicana y castellana, México, 1571, pag. 5; hay ed. facsimilar de Madrid, Cultura Hispanica,
1945). Advierte el P. MoLina que el nahuatl carecia también de la palatal /1/ (cf. pag. 6).

% Los fonemas del nahuatl prepalatal ficativo sordo /§/ y dentoalveolar africado sordo
/8/ —que los misioneros transcribieron fz— pertenecieron también, claro esta, al sistema
fonologico castellano de la época del Descubrimiento.
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americanas cumple funcién fonologica. Pero el sistema fonolégico total de
esas lenguas es mas reducido que el castellano precisamente por el menor
nimero de fonemas consonanticos —pero no vocalicos— que lo integran:
frente a las 18 consonantes® y 5 vocales del sistema espaiiol actual —sin
contar las semivocales—, el ndhuatl posee 8 vocales —sin contar tampoco las
semivocales— y sélo 12 6 13 consonantes ®. El sistema fonolégico maya es
algo mas complejo, por cuanto que cinco de sus 13 fonemas consonanticos
pueden ser glotalizados y tal modo de articulacién cumple funcién fonema-
tica: /p, t, §, & k/ frente a /p, t', &, &, k’/ #. El quechua de Ayacucho, por su
parte, posee 14 fonemas consonanticos y sélo 3 vocalicos ¢ y 2 semivocalicos.
De manera que el sistema consonantico espafiol es tanto o mas rico, mas
numeroso, que el de las lenguas amerindias invocadas.

Y en cuanto a la complejidad combinatoria de los elementos consonanticos
entre si, sucede algo muy parecido y todavia mas inoportuno para la tesis
indigenista. En efecto, en tanto que la lengua espafiola permite secuencias
consonanticas de tres e inclusive de cuatro elementos (ekstraio, inscribir,
transplantar, amplio, etc.), la lengua nahuatl no admite secuencias consonan-
ticas de mas de dos elementos (nenca ‘estar ocioso', pipiltoton 'jovenes’, icxi
[ik§i] ‘madurar’). Ello se debe a que la estructura de la silaba nahoa es muy
sencilla: puede estar constituida por una vocal, o por una consonante seguida
o precedida de una vocal, o todo lo mas, por una consonante seguida de vocal
seguida a su vez de una consonante (C + V + C). Cuando una silaba de esta
ultima clase vaya seguida por otra silaba comenzada por consonante, se for-
mara un grupo o, mejor, secuencia de dos consonantes (CVC + CV), que es la
mayor secuencia consonantica aceptable por el nahuatl®!. De modo que son

87 Que llegaron a ser 26 conscnantes en el castellano medieval.

8 A gaber: /a, e, 1, 0, u/ y ademas una «entre a y e» como en el inglés bed; otra «entre e-i»
como el inglés bit; otra entre o-u, como en el inglés bug; asi como dos semivocales /w, j/, y las
siguientes consonantes: /p, t, k, A, s, 8, § & m, n, 1 I, ?/, trece en total, aunque [?] no parece
tener funcién fonolégica y Ll podria considerarse simplemente una /1/ geminada (cf. THELMA
D. Suiiwvan, Compendio de la gramdtica ndhuatl México, UNAM, 1976). En el nahuat! clasico
habia, al parecer, 4 vocales (a e i 0}, 2 semivocales (w, j)y 12 consonantes (s, §, ¢, §,p, 4, A, L, m,
n, k, cu/uc=labiovelar). Cf. Mauricio SwapksH y MabaLeNa Sancho, Los mil elementos del
mexicano cldsico, México, UNAM, 1966. El otomi hablado actualmente en la altiplanicie
mexicana posee 12 vocales (cf. Youanna Lastra, Otomi de San Andrés Cuexcotitlin, El Colegio
de México, 1989, pags. 23-24).

89 Los restantes fonemas del maya pueden variar de una a otra lengua de la familia
mayance. Enumero los fonemas que encuentro registrados en algunos estudios facilmente
accesibles (ademas de los citados en el texto): /b, m, n, 1, s, §, x (fricativa glotal), ?/. Algunas de
esas lenguas poseen también /r/. Cf. TeErrencE Kaurman, E! proto-tzeltal-tzorzil, México,
UNAM, 1972; AnTonto Garcia DE LEoN, Los elementos del tzotzil colonial y moderno, México,
UNAM, 1971; Maria CrisTINA ALVAREZ, Descripcién estructural del maya del Chilam Balam de
Chumayel, México, UNAM, 1969; Orto ScHuMann, Descripcién estructural del maya itzd del
Petén, México, 1971.

° Son /iau/; /e o/ aparecen s6lo en préstamos del espafiol. Tiene una postvelar fricativa
sorda /q/, una palatal nasal /n/ y otra lateral /1/, y vibrantes /r/, /#/ «retroflex spirant» (cf.
Gary J. Parxer, Ayacucho Quechua Gramumar and Dictionary, The Hague-Paris, Mouion,
1969).

91 Cf. M. SwapesH y M. SancHo: «La silaba nahua tiene una formacién muy estricta y muy
sencilla. Siempre tiene una sola vocal, que puede ser precedida por una consonante y seguida
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absolutamente inimaginables en nahuatl palabras que tengan un namero
mucho mayor de consonantes que de vocales, cosa que si sucede con frecuen-
cia en espafiol: transplantar (nueve consonantes y solo tres vocales), cumplir
(cinco y dos, respectivamente), franscendental (diez y cuatro), etc ?2. No existe
tal desproporcién entre los elementos vocéalicos y consonanticos de las voces
indigenas —casi todas pertenecientes a la onomastica— que Rosenblat registra
como muestra del fuerte consonantismo nahoa. Asi Huitzilopochili esta for-
mado por cinco vocales, una semivocal /w/ y séle cinco consonantes; [wisilo-
pocAi], Atzeapotzalco, por seis y cinco, respectivamente: [aSkaposalko]%. En
conclusién, creo que ni el sistema fonolégico ni las estructuras combinatorias
de la lengua ndhuatl superan —y ni siquiera igualan— a los del castellano %4. La
observacién de Rosenblat relativa a las consonantes implosivas de las lenguas
indomexicanas (-¢, -k), extrahas al espaiiol, no es tan significativa como parece.
El sistema castellano medieval dio paso libre a una «tendencia» hacia la pér-
dida de las vocales finales de palabra, cuyo resultado fue la aparicion de
consonantes finales como las que pueden hallarse en las lenguas americanas
(noch, nuef, dix, tot, qui¢ab, Rodric, verdai, etc.), y aun de grupos consonanti-
cos finales de palabra desconocidos en esas lenguas: mont, huest. part, allend,
cuend, etc”. No es, pues, de ningun modo, que el sistema fonologico del
nahuatl sea mas fuertemente consonantico que el del castellano %, sino dife-

por otra [0 por una semivocal], por lo que no puede aparecer nunca «<mas de una consonantc
al principio o al final de la palabra o mds de dos enire vocalesr. (Los mil elenentos, pag. 6; ol
subrayado es mio).

92 Cf. transportar (8 consonantes y 3 vocales), circunscribir (9 y 4), ctrcunspecio (8 y 4),
transcribir (8 y 3) y muchas mas constituidas por cinco consonantes y s6lo dos vocales, cosa
imposible en el néhuatl: trenzar, blandir, crespon, tronchar, plantar, cic. De ello me ocupé ya
hace algunos afios: cf. «La influencia del sustrato en la fonética del espaiiol de Mdéxicon,
Revista de Filologia Espariola, L (1967), pags. 145-161.

Y Quetzaltenango por 7 y 5: [keSaltenango]. Que no hay que dejarse enganar por la
grafia: los misioneros-gramaticos echaron mano de los recursos que cl alfabeto castellano les
ofrecia, y tuvieron que representar mediante combinaciones de dos letras latinas los fonemas
amerindios para elios desconocidos. Asi 1/ representa —como ya hemos visto— ¢f fonema
lateral africado sordo /A/, y 1z el dentoalveolar africado /3/. De ahi que ¢l maximo de
consonantismo en estas lenguas mesoamericanas pueda ser el de casos como Calizont(zin
[kal3onsin], es decir en relacidn de 2 consonantes por 1 voaeal, pero nunca de 9 a3 o de 8 a3
como en castellano. No es, por consiguiente, voz de intenso consonantismo ¢l topénimo y
antropénimo Cuttidhuac[kwikdwak), integrado por 3 vocales, 2 semivocales y 3 consonantes,
topénimo que, por cierto, Rosenblat confunde con el de Cuauhndhuac, considerandolo
étimo de la actual cindad de Cuernavaca (pags. 141 y 149).

* Una muestra de un texto nahoa surgida al azar (enteramente al azar, pucsto que
tropecé con ella en una inscripcién lapidaria sita en la entrada a la Sala de conciertos
Nezahualcoyotl, del Centro Cultural de la UNAM) es un breve poema compuesto, precisa-
Mente, por el rey azteca Nezahualcéyotl, que dice asi: «Quin oc ca tlamati noyollo: / ychua
niccaqui in cuicatl, / nic itta in xochitli: / ma ca in cuetlahuiya», cuya traduccion, inscrita cn
la misma lapida, es la siguiente: «Por fin lo comprende mi corazom: / escucho un canto, /
contemplo una flor: / jojala no se marchitenh. En total, 32 consonantes y 35 clementos
vocalicos (30 vocales y 5 semivocales) en el texto nahoa, frente a 42 consonantes y 30 vocales
en ¢l espaiiol.

> Cf. RaFaeL Lapess, Historia de la lengua, §§ 51 y 54.

*® La observacién de Henviguez Urefia en torno al reforzamiento de /w/ como fenémeno
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renle en su funcionamiento silabico *7. Resulta, por otra parte, evidente que los
trece elementos consonanticos del nahuatl, o los 14 del quechua, o aun los 18
del maya quedan muy lejos de los 78 6 66 de las lenguas caucasicas que
Rosenblat menciona como ejemplo de sistemas fonologicos propios de len-
guas asentadas en tierras altas y frias 8.

La debilitacion y aun pérdida de vocales en el espafiol de las tierras altas
—cuya compensacion seria el fortalecimiento de las consonantes— tampoco
me parece que haya de ponerse en relacion directa con el nahuatl y las demas
lenguas amerindias. Como ya he tratado de mostrar en otra ocasion, el sistema
vocalico nahoa no es débil. «<En el nahuatl clasico, asi como “en la mayoria de
las hablas nahuas actuales”, se hacia una clara distincién entre vocales cortas
y largas» %% siendo fonologica la oposicion entre vocales breves y largas, no es
facil imaginar una tendencia hacia la debilitacion articulatoria de las vocales,
similar a la del espaifiol mexicano de nuestros dias, puesto que tal debilitacion
habria neutralizado esa oposicién vocalica enteramente funcional 1%, Cierto

de origen castellano supondria una mayor fuerza consonantica en el espanol que en el
nahuatl, al menos en este caso. No lo oculta Rosenblat, aunque contraria su tesis: «Don Pedro
Henriquez Urefia explicaba la pronunciacion awa (agua), etc., de las clases populares de
Mcxico, por influencia del nahuatl, y aguacate, guajolote, etc., de la gente culta, como hispani-
zacion» (pag. 123). Las voces indigenas tienen /w/: [awakai] y [weSoloA].

7 Ya que no en su integracién, puesto que todos sus fonemas, salvo dos (A y ?), aparecen
también en ¢l sistema castellano moderno ¢ medieval. Por otra parte, no parece claro —tal
vez porque no sea claro en si mismo— el concepio de «consonaniismo [uerie». Rosenblat se
refiere al numero de fonemas consonanticos y a los grupos que ellos integran. Ambas cosas
—va lo hemos visto— son menores y méas débiles en las lenguas amerindias que en la espa-
flola. Cabe pensar, ademas, en la fension con que se articulen los fonemas consonanticos.
Para determinarla, habria que llevar a cabo investigaciones muy pormenorizadas en todas y
cada una de las regiones lingiisticas de Hispanoamérica, ya que los estudios existentes sobre
las lenguas amerindias —al menos, los que conozco— atienden a la fonologia de esos idiomas,
pero muy rara vez a su fonética, a las peculiaridades articulatorias de los fonemas. Mucho
mas dificil ahin seria llegar a conocer tales peculiaridades en las hablas indoamericanas de los
siglos coloniales. En ¢l caso del nahuatl, ya hemos visto cémo la /s/ no es particularmente
tensa, y como esa lengua se inclina a la semivocalizacién de /gw/ (> w: [awa] por agua), en
tanto que el castellano fortalece —refuerza— la /w/ amerindia: [agwakate].

¢ Cf. supra, n. 18. Todo ello sin contar con que las altiplanicies mexicana y oaxaquefia no
ticnen un clima verdaderamente frio, sino templado: rarisima vez desciende el termémetro a
cero grados durante la noche en invierno, y durante el dia, a lo largo de todo el invierno, suele
estar por encima siempre de los diez y aun de los veinte grados centigrados. Muchisimo mas
fria es la meseta castellana, sin que ello permita pensar en un fortalecimiento del consonan-
tismo espafiol.

9 Cf. SwADESH-SancHo, Los mil elementos, pag. 5.

100 He preguntado a algunos nahuatlistas mexicanos si en los dialectos nahoas contempo-
raneos por ellos conocidos se produce un fendmeno parecido al de la caducidad de las
vocales en el espafiol mexicanoe, y todos ellos han contestado negativamente. Esto podria
servir de respuesta a la interrogante que se planteaba el profesor MaLmBERG: «Ignoro si la
tendencia a la reduccidn vocalica tiene paralelo en las lenguas indigenas» {«La estructura
silabica del espanol mejicanor, en su libro de Estudios de fonética hispdnica, Madrid, 1965,
pags. 85-92; v. pag. 91). Parece ser que en el purépecha, en cambio, si se producen debilitacio-
nes y pérdidas vocalicas, pero seria ilogico suponer que una lengua de extension geografica
reducida fuera la causante de un fendmeno que se da en el espaiol de grandes regiones de
toda América.



LA ORIGINALIDAD DEL ESPANOL AMERICANO Y LAS LENGUAS AMERINDIAS 97

que, dentro de las vocales breves del ndhuatl, pueden distinguirse dos tipos: las
fijas y las evanescentes o débiles, segiin la nomenclatura de Swadesh (pag. 10).
Estas ultimas pueden desaparecer en algunos casos, pero siempre en condi-
ciones enteramente distintas —practicamente contrarias— a las que determi-
nan la debilitacion o pérdida de las vocales en el espafiol mexicano. En efecto,
las vocales evanescentes del nahuatl desaparecen solo cuando quedan en con-
tacto con una vocal fuerte [disimilacion eliminatoria: no-cxiu, de no- (mi +
icxi) (pie + -ue’ (poseido)] o «siempre que su ausencia no implique la formacion
de un grupo consonantico irregular», contrariamente a lo que sucede en el
espafol mexicano en casos como wientr’s, caf sitoo ch’ste'®. Y claro esta que
la formacion, en el espafiol de México, de esos grupos consonanticos «extrafios
al castellano» (Rosenblat, pag. 120), podria responder mas a «tendencias» de
nuestra lengua —ya cumplidas en la Edad Media, y que dieron lugar a grupos
también extranos al latin y al romance primitivo (como pect'ne, om’ro, trem’-
lar, fraks'no, etc.)—, que a influencia del nihuatl, donde tales secuencias
consonanticas no existen.

6. Consideremos ahora la difusion, importancia y grado de penetraciéon de
los tres fonemas de origen nahoa, a que Rosenblat dedica nueve paginas de su
estudio (pags. 134-143), por considerarlos, sin duda, refuerzos comprobatorios
de su tesis: el fricativo palatal /§/, el africado dentoalveolar /3/ y el africado
lateral /A /, todos sordos. Son, indiscutiblemente, segmentos de origen nahoa
en el espafiol mexicano, y huellas firmes del contacto entre las dos lenguas.
Pero su alcance, su grado de interferencia, su «integracion en el sistema fono-
[ogico del espaiiol regional» no tienen, en mi opinién, la transcendencia que les
atribuye Rosenblat. Hace mas de veinte afios publiqué un articulo relativo a la
vitalidad de esos tres fonemas en el espafiol de México, que Rosenblat tal vez
no conoci6 hasta después de haber escrito su ponencia. En realidad ambos
trabajos se publicaron el mismo afio, 1967, el de Rasenblat en Nimega y el mio
en Madrid 92, Pues bien, en ese articulo trataba yo de precisar cual era la
importancia que tenian los tres fonemas dentro de los sistemas fonolégico y
fonético del espafiol mexicano. En sintesis, observé lo siguiente:

A) La palatal fricativa /8/ de las voces nahoas presenta tres resultados: a)
velarizacién, de acuerdo con el proceso general del idioma castellano; es el
resultado de las palabras que pasaron a nuestra lengua en el primer siglo de la
colonizacion: 8ikalli > jicara, wesélotl > guajolote. b) despalatalizacion y confu-
sion con la sibilante dentoalveolar /s/: sempoal§ochitl > cempastichil ¢) con-
servacién como palatal: metl-3iotl > miSiote1%3. De los tres resultados %4, creo
que el menos frecuente ha sido, precisamente, la conservacion de la palatal
fricativa originaria (a no ser por reposicion oficial culta: cf. n. 109).

101 Cf. La influencia fonética del sustrato, cit. en n. 92, pags. 104-105.

102 Es el de la RFE, ya citado en la n. 92. '

193 Es frecuente la aparicion de dos o de los tres resultados en una misma voz: nah.
xolosoehitl [3oloséEin] > joloséchil, xoloxéchil (donde x=3§) y soloséchil; nah. nedth-tamalli
>nixtamal y nistamal; lo mismo en misiote y misiote. Y en la toponimia: nah. $6chitl-tepe-c
>Juchitepec (estado de México), San Miguel Suchixtepec (Oaxaca) y Xochiltepec (Puebla).

194 Cabe una cuaria posibilidad, ocasionalmente: la palatal africada sorda /¢/, en casos
como chocolate < xoco-atl 0 chinascle < xin-achtli, segin el P. Molina.
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Pensaba Rosenblat que los indigenismos en que figuraba la /§/ eran
«numerosos € importantesy, pero indicaba que «no podemos detenernos ahora
ni en la extension fénica de la § en cada comarca ni en el rendimiento funcio-
mal de la oposicién s-%» (pag. 135). Cosa en que yo me detuve un tanto, hasta
obtener los siguientes resultados: a) El nimero de indigenismos con /3§/ articu-
lada como palatal no es muy elevado precisamente, al menos en el espafiol
general de México %%, Encuentro s6lo once palabras con /3/ dentro de un total
de 313 americanismos mas o menos usuales en la ciudad de México 1. Me
parece que una docena escasa de voces no es mas que una gota en medio del
océano léxico de la lengua espaiiola. Y de esas once palabras sélo son «impor-
tantes» —usando el calificativo del profesor Rosenblat— tres o cuatro de ellas:
nixtamal, ixtle, mixiote y, tal vez, quexquémel Todas las cuales, ademas, pue-
den aparecer articuladas con sibilante dentoalveolar /s/: istle o iscle, nistamal,
quesquémell®?, Los siete indigenismos restantes son poco y mal conocidos por
los hablantes mexicanos, la mayoria de los cuales los ignora por completo:
totomoxtle, xolosochil, nexcomil, paxclal'®, ixtabentiin (voz maya, no nahoa),
dxcale y axiote. Me parecen, por consiguiente, términos poco «importantes»
—en cuanto muy poco usuales—, por lo cual no cabe imaginar que puedan
contribuir decisivamente a alterar el sistema fonoldgico del espafiol mexi-
cano ', Su contribucidn no seria mayor que la que pudieran proporcionar no
pocos anglicismos con palatal fricativa /3/ usuales hoy en el espafiol de
México —y de otros muchos paises— con mas frecuencia que la mayor parte
de los indigenismos citados. Asi show [86y], shorts [Sorts], shampoo [Sampi],
shower [36wer], Washington, wash and wear [was], passing shot [$ot], comida
[koser] y algan otro 119,

Frecuente es, en cambio, la fricativa palatal /§/ del espafiol hablado en una
amplia regién del pais —todo el Noroeste— resultado de la fricatizacion de la

105 No tengo medios para determinar en qué medida seguiran vivos indigenismos con /§/
en las hablas regionales o locales del interior del pais. El numero de monografias sobre esos
sistemas dialectales hispanomexicancs es todavia, lamentablemente, muy exiguo. La dialec-
tologia hispanoamericana sigue atn casi en la infancia.

106 Me sirvo de la lista reunida en el Seminario de Dialectologia del Colegio de México y
publicada en mi librito Léxico indigena en el espariol de México, El Colegio de México, 1969
(2.2 ed., ampliada, 1979),

107 Mixiote es la tinica que se articula normalmente con /5/ mas que con /s/.

108 F] sustantivo pascle, en cambio, fue articulado con /s/ dentoalveolar por nuestros
informantes.

1% Son muchos los indigenismos que presentan, en su forma castellanizada, /s/ dentoal-
veolar en vez de /3/ palatal: cempasiichil, socoyote, cacascle, soconoscle, tescal, etc. (cf.
RoBeLo, Diccionario de aztequismos). Muy comin es —insisto en ello— que existan las dos o
tres variantes (cf. n. 103): socoyoly jocoyol Xochimilcoy Sochimilco, etc. Lleva toda la razén
Rosenblat cuando observa que el culto oficial a lo indigena repercute en el habla mexicana al
reponer los fonemas originarios nahoas en las voces que habian sido hispanizadas: «El indi-
genismo mejicano, con el estudio y exaltacion del pasado indigena, esta restableciendo la 1z[y
la §, se debe afadir] en una serie de nombres, que se incorporan a los textos histéricos,
antropologicos y geograficos» (pag. 140). Las formas con la palatal /5/ son hoy mas usuales
gue hace cuarenta afios, al menos en el habla culta, sobre todo de antropélogos, historiado-
res, etc.

110 Rosenblat recoge sutear (de shoot), que no se usa en México.



LA ORIGINALIDAD DEIL ESPANOL AMERICANO Y LAS LENGUAS AMERINDIAS 99

palatal africada /¢/: [1é3e], [mG8o], [630], etc., fendmeno en que no ha habido,
naturalmente, intervencion alguna de las lenguas amerindias, de escasa
importancia en esa region, sino que corresponde a un proceso plenamente
hispanico.

Por otro lado, el rendimiento fonoldgico de la palatal fricativa procedente
de voces amerindias es casi insignificante. No encuentro mas de cuatro casos
en que cumpla tal funcion: xixi [§i8i] ‘especie de jabén vegetal ! frente a
chichi ‘pecho, ubre’; xales [sales] ‘zurrapas de las frituras del cerdo’ /sales/
chales; xoxa|$08a] ‘cierta enfermedad’ /sosa/ chocha;y Xola [$ola] nombre de
una calle, cuya etimologia se ignora /sola/ chola, voces todas ellas —salvo el
nombre de la calle— practicamente desconocidas por los hablantes mexica-
nos ''2. En todas las demaés palabras —inmensa mayoria— la palatal [3] fun-
ciona como simple variante alofénica de /s/.

B) El fonema nahoa dentoalveolar africado sordo /3/ se castellanizd,
como la /8/, desde antiguo, haciéndose fricativo, lo mismo exactamente que e
sucedié al fonema castellano medieval. Asi Sopilotl > zopiloie (con 2= s), po§o-
latl >pozole, teSontli > tesontle, etc. Lo mismo en la toponimia: Q3ompan >
Ozumba, ASompa > Azompa, Sapopan > Zapopan, etc. A veces, se mantuvo la
oclusion y el punto de articulacion se retrajo hasta que el sonido se confundio
con la palatal africada /¢/: Siktli > chicle, Sauk-popoctli > chapopote, Wisil-ac
> Huichilac, etc.

Considera Rosenblat que este fonema, «escrito iz, a la manera tradicional,
se encuentra en una serie muy grande de indigenismos» (pag. 140), pero de los
seis que alcanza a reunir, sélo uno es verdaderamente conocido en el habla
mexicana: quetzal'3. Cierto es que en la toponimia existe un buen contingente

" Vaz, al parecer, de arigen otomi, no nahoa (cf. W. Jienez Moreno, La transculturacion
lingiiistica hispano-indigena, Santander, 1965, pags. 33-34).

'"? No aparecieron en las encuestas hechas para detectar los indigenismos usados cn la
ciudad de México (cf. el libro citado en la n. 106). Xoxa ha sido recogido en ¢l dialecto de
Tepozotlan. Xixi es algo méas conocida que las otras (cf. mi articulo sobre «La influencia
fonética del sustraton, cit. en n. 92, pags. 147-148).

"'* Los restantes carecen de fuerza probatoria: aizapote ‘un tipo de zapote' y alzacayote ‘ol
0s0 hormiguero’ son enteramente desconocidos en el habla mexicana (sin duda los hallé
Rosenblat en un Diccionario —probablemente en el de Santamaria— de esos que, en opinion
de Marcos Morinigo, deforman la realidad lingiiistica: «Los diccionarios de americanismos
actuales rivalizan en incorporar a su léxico el mayor numero de indigenismos, se usen 0 no se
usen en el espaiiol de América, distorsionando de esta manera la realidad y confundiendo a
los estudiosos ... El compilador quiere demastrar con eso su conocimiento de la historia del
pais 0 su conocimiento de las lenguas indias, que en algunos casos esta atn viva. Hay en
nuestros diccionarios una gran masa de voces indigenas que constituyen en ellos un peso
muerto en el mejor de los casos» («La penetracién de los indigenismos americanos en el
espanoly, en el vol. sobre el Presente y futuro de la lengua, cit. en n. 76, vol. i, pag. 263). Por lo
que respecta a las tres voces restantes —izoque, tzendaly (zeltal (a las que habria que afadir
[zoizil— cabe observar que se trata de los nombres indigenas, en lengua indigena, de pucblos
mescamericanos, nombres ahora reconstruidos en su forma fonética original por influencia
del habla culta de especialistas en la historia indigena americana. Su forma «normal» en el
espaniol mexicano era zogue o sogue, zendal, zelzales, etc. (cf. Francisco J. SantaMmaria, Diccio-
nario de mejicanismos, Méjico, Porrda, 1950). Es ¢bvio que tecnicismos antropolagicos —de
reciente nuevo cufio— no pueden haber tenido iniluencia determinante en el supuesto refor-
zamiento del consonantismo hispancamericano de la época colonial.
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de nombres prehispanicos que, o han conservado su fisionomia fonética origi-
nal o se les ha repuesto oficialmente por via culta en fecha reciente: Tepotzotlin,
Coatzacoalcos, Tzintzuntzan, Quetzaltenango, Pdizcuaro, etc.''. Aunque la
existencia de topénimos no es muestra de verdadera interferencia lingiiis-
tica '3, no cabe duda de que la presencia del fonema africado dentoalveolar
/3/ en los nombres de lugar podria haber facilitado a los hablantes mexicanos
la debida articulacién del sonido. Pero siendo las formas fonéticas de esos
toponimos, en su mayor parte, reposiciones cultas oficiales !¢, cabe poner en
tela de juicio que hayan constituido una fuerza poderosa en el hipotético
fortalecimiento de} consonantismo del espafiol hablado en México.

Articulacion africada de la sibilante fricativa /s/ se produce con relativa
frecuencia —como resultado de un proceso asimilatorio plenamente hispa-
nico, sin interferencia alguna de lenguas amerindias— cuando la sibilante va
precedida de /n/, /1/, /r/ o de # (pausa o silencio: posicién inicial absoluta):
[6nde], [palso], [térso], [#5i]. El fenomeno, recogido y estudiado en México por
Raul Avila y por mi mismo, debe de producirse, sin duda, en otros paises
hispanicos, aunque haya pasado inadvertido hasta ahora para los dialectolo-
gos 17,

C) En cuanto a la secuencia [tl), articulada en el espafiol mexicano como
grupo explosivo (a-tlas, hui-tla-co-che, etc.), no cabe duda de que se trata de la
solucién castellana del fonema nahoa lateral africado sordo /\/. Los misione-
ros-gramaticos representaron con la ¢ los rasgos de oclusion 'y sordez de la

4 Recoge Rosenbilat la forma Atzcapotzalco[aSkaposalko], en vez de Azcapotzalco[aska-
posalko]; no creo que la ultracorreccion se deba al propio Rosenblat, sino probablemente a
algan purista mal informado, por cuanto que el topénimo procede del nahuatl, Azea-putzal-
co [aska-, pero no aska-].

115 «Estos estudios [sobre la toponimia] nos hacen ver la necesidad metodologica de dife-
renciar estrictamente entire lo racial y lo lingiiistico ... Una cosa es mostrar que la estructura
de una lengua esta influida por elementos o tendencias estructurales de la lengua anterior de
esa poblacidn, y cosa heterogénea mostrar que en un area geografica dada hubo prehistori-
camente una poblacién unificada, segiin lo prueba la pariente toponimia ... La toponimia de
origen prehistorico, por haber perdido todo rastro de significacion comun, no pertenece
propiamente al sistema lingtistico de la lengua viva actual» (AmMapo ALonso, «Substratum y
superstratumy, Revista de Filologia Hispdnica, 1, 1941, pags. 210-211).

116 En la lista de «Nombres geograficos» incluida al final del Diccionario de aztequismos de
RogeLo, los topdnimos aparecen normalmente con /s/, no con /3§/ (=iz) salvo alguno que
otro: Huilzilapan o Huitzildn, pero Coazacualco, Acacingo, Quesaltenango, Ozumba, Petlal-
cingo, etc. Cuando RoseNBLANT observa que «se han incorporado a la pronunciacion de nues-
tras tierras altas» esos tres fonemas de origen indigena /3/, /8/ y /A/, reestablece tacita-
mente la oposicién entre tierras altas y bajas, pero creo que lo hace sin base cierta, por cuanto
que las pronunciaciones cultas etimoligicisias de esas voces indigenas se registran en boca de
personas que desean expresarse con propiedad, tanto si son habitantes de tierras altas cuanto
si lo son de tierras bajas.

17 RatL AviLa, «Realizaciones tensas de /s/ en la ciudad de Méxicon, Anuario de Letras, xu
(1975), pags. 235-239; Juan M. Lore BLaNCH, «Una nota sobre la sibilante africadan, en la misma
revista, xxvi (1989), pags. 263-268. Lo he detectado en todas las hablas mexicanas, lo mismo
en las tierras altas del interior que en las bajas de las costas, tanto en el habla de personas
cultas como en la de analfabetas, igual en regiones de fuerte adstrato indigena como en
territorios de escasa poblacién aborigen, todo lo cual induce a pensar que se trata de un
fenémeno puramente hispéanico.
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articulacion lateral [ y en seguida la grafia se impuso sobre la articulacion
original, de manera que €l fonema unico del nahuatl se desdoblé en dos fone-
mas espaifioles, que pasaron a articularse en la misma silaba, como grupo,
tanto en voces amerindias {cenzontle, ixtle, tlapaleria), cuanto en palabras
hispanicas (a-tleta, a-tldntico). Tal modificacién de los hdbitos articulatorios
espafioles no debié de ser facil, ya que hubo de vencer procesos de castellani-
zacién vigorosos, que desembocaron en soluciones afines a la fonologia caste-
llana: 1) sustitucion por el grupo consonantico normal en espafiol [cl], en casos
como kaktli > cacle o §iktli > chicle; 2) deslateralizacion, reduciendo el grupo
[t]] a s6lo [t], solucion mas frecuente atin que la anterior: élotl >elote, tématl >
tomate, akatitlan >Acatita''?; 3) simplificacion en favor de la lateral, especial-
mente en posicién final de palabra: oyametl > ovamiel, sempoal3écitl > cepa-
suchil, Popokatépetl > Popocatepel!'S.

Me parece que es ésta la peculiaridad fonética del espaiiol mexicano mas
singular y distintiva, la cual, si bien no implica una reestructuracion del sis-
tema fonologico espanol como consecuencia de la aparicion en él de un
fonema nuevo, supone una particular y nueva manera de articular un grupo
consonantico constituido por dos fonemas existentes en castellano. Ahora
bien, no sé en qué medida esta peculiar manera de pronunciar la secuencia [tl)
(a-tlas en vez de at-las) fortalece el sistema consonantico espaiiol; pero si creo
que no sirve para establecer una distincion lingiiistica entre las tierras altas y
bajas de México, por cuanto que en unas y otras se articula de manera igual,
en boca de hablantes instruidos, el grupo consonantico.,

7. Encuentro en el ensayo del profesor Rosenblat algunas otras conside-
raciones que convendria comentar y aun discutir. Veamos:

A) Al hablar de las oclusivas sonoras /b, d, g/, recuerda el testimonio de
Henriquez Urena sobre la fortaleza de las consonantes en el habla de la ciudad
de México: «Ya observaba Henriquez Urefia que a medida que uno se aleja de
la capital, el consonantismo se debilita» 129, Y transcribe un comentario del
dominicano relativo a la conservacion de la dental sonora: «Nunca he oido en
boca del populacho de la ciudad de México -ao por -ado... Creo que la firme d

118 La deslateralizacién del fonema nahoa /A/ habia comenzado ya en muchos dialectos
de la lengua de los aztecas antes de la llegada de los espafioles, de manera que muchas de las
formas actuales con [t] en vez de [tl] no son resultado de la castellanizacién de la secuencia
consonantica, sino conservacion de la forma ya recogida asi por los espaiioles antes de su
llegada a la altiplanicie mexicana. La deslaterizacion, en efecto, era propia de los dialectos
nahoas orientales (cf. milibro El habla de Diego de Ordaz, México, UNAM, 1985, pags. 54-55).

1% Como en los casos de los otros dos fonemas de origen nahoa, la reposiciéon de -t por
influencia culta oficial es también frecuente en este siglo: Popocatépet! (con acentuacion
grave, inclusive, como en nahuatl). Cf. el art. cit. en la n. 92, pag. 102.

128 Pag. 122. En efecto, el maestro dominicano habia escrito: «El sistema fonético de la
altiplanicie mejicana se va modificando a medida que nos alejamos de la capital. En la region
del norte de Méjico la emisién es mas vigorosa y el tempo mas rapido, =1 tono menos agudo,
pero la articulacién de las consonantes menos precisa y la tensién menaos larga. El consonan-
tismo es ya menos firme: por lo menos desde Quer£Taro, que se halla todavia en el centro del
pais, se puede comprobar el debilitamiento de la dy la y intervocalicas» (cf. sus «Mutacioones
articulatorias en el habla popular», en el vol. 1v de la Biblioteca de Dialectologia Hispanoameri-
cana, Buenos Aires, 1938, pag. 338).
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intervocalica debe considerarse caracteristica del sistema fonético de la ciu-
dad de Méxicon» 121, Y afadia Henriquez Urefia: «Seglin parece, a medida que
nos alejamos de la capital aumenta la frecuencia de -ado > -ao, si bien la dse
conserva en cualquier otra combinacién. El asunto debe estudiarse». Como se
ve, Henriquez Urefia no establecia relacién alguna entre esos hechos y las
lenguas amerindias 122, Rosenblat si lo hizo, desafortunadamente 123: «También
se ha observado que el fuerte consonantismo de las mesetas se atenta a
medida que se aleja uno de los centros rectores (la ciudad de Méjico, por
ejemplo). El hecho obedece sin duda a la declinacion de la influencia indigena,
declinacion que en algunas partes se produce a ritmo vertiginoso: el indio se
disuelve en el mestizo y olvida su propia lengua» (pag. 152) 124,

No me parece facil admitir, a falta de todo razonamiento probatorio, que la
influencia de la lengua nahuatl se haya dejado sentir con mas fuerza y de
manera mas contundente en la ciudad de México que en las poblaciones del

_interior del pais. La capital del virreinato, asiento de la corte y de las institucio-
nes hispanicas administrativas y culturales, donde la poblacion de origen
espafiol estaba mas concentrada, «donde se habla el espaiiol lenguaje / mas
puro y con mayor cortesia, / vestido de un bellisimo ropaje / que le da propie-
dad, gracia, agudeza / en casto, limpio, liso y grave traje» 125, ;estaria mas
expuesta a la influencia de la lengua aborigen que las villas y pequefios pobla-
dos rurales, donde la gran mayoria de los hablantes serian indigenas america-
nos o mestizos? No cabe imaginar tal cosa en la ciudad que fue, en palabras de
Menéndez Pidal, «guia soberana en la formacion del lenguaje colonial mas
distinguido. Prodigio de asimilacion cultural, unico en la historia de las nacio-
nes colonizadas, ostenté muy pronto un nivel de vida espiritual y material
comparable al de las mayores ciudades de la metropoli» 126, Mas prudente me
pareceria ver en esos fenémenos de conservacion consonantica y esmero arti-
culatorio los frutos de una actitud cuidadosa y aun purista '?7, propia de una

1zt Cf. «Muiaciones», pag. 350.

122 A] contrario: como antes vimos (n. 96), atribuia la debilitacién y aun pérdida de /g/
ante /w/ a la influencia del ndhuatl, en casos como [awa] por [agwa]

123 Y gin detenerse a «estudiar el asunto», como su maestro habia recomendado.

124 Y en otro lugar hace similar observacion en torno a la articulacion de la /s/: «A medida
que uno se aleja de la Capital —ya lo observaba Henriquez Urefia— la s se vuelve menos
silbante o menos prolongada» (pag. 128).

125 BERNARDG DE BaLBUENA, Grandeza mexicana (1604), México, UNAM, 1954, pag. 129
Recuérdese asimismo el famoso testimonio del también gachupin Juan pE CarpeEnAS en su
tratado sobre los Problemas y secretos maravillosos de las Indias, México, 1591, pags. 176 r° y
177 v° (hay edicién facsimilar: Madrid, Eds. Cultura Hispénica, 1945).

126 Cf. «Sevilla frente a Madrid», pag. 158.

127 SeraFIM ba SiLva NEto recordaba cémo Herman Giintert habia explicado el conserva-
durismo y el purismo lingiistico de los grupos emigrantes «comme étant un effort pour
maintenir un trait substantiel de la culture nationale. Les parlers de ce genre sont des “iles”
entourées par des langues trés différentes (au Brésil, le tupi et les langues apparentées) de
sorte que la langue européenne devient un des principaux appuis de la conscience du
groupe». De ahi que «l'influence des négres et des indiens n'a jamais pu étre grande dans les
villes» (cf. su ponencia sobre «Problémes linguistiques du brésilien», en las Actes du Collogue,
cit. en la n. 76, pags. 260-284, especialmente pags. 282 y 271.
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sociedad urbana que se esforzaba por cultivar las actividades intelectuales 128,
Que también en el habla culta de Madrid o de cualquier otra cindad hispanica
libre de toda posible influencia amerindia es preferible decir [doktor] que
[doftor] o [taksi] que [tasi]...

B) Objecidn semejante podria hacerse a los razonamientos con que
Rosenblat trata de demostrar que durante la primera época de la castellaniza-
¢ién de América, cuando los espaiioles eran escasos en nitmero —por lo que
tuvieron que aprender las lenguas amerindias 12—, éstas influyeron poco o
nada en la castellana, en tanto que después, cuando la poblacién espaiiola
crecia ininterrumpidamente, la influencia de las lenguas indoamericanas se
dejo sentir cada vez con mayor fuerza. Desconozco en qué testimonios se
puede basar Rosenblat para sostener que los espaiioles de la primera hora
tuvieron que «aprender las lenguas indigenas»; pero me parece poco convin-
cente que aduzca el testimonio de Bernal Diaz del Castillo para mostrar como
los nombres amerindios se adaptaban, en aquella primera etapa, «a los habitos
fonéticos del espafiol» (en casos como Huichilobos, Cuedlavaca o Xicotenga,
por Huitzilopochili, Cuauhndhuac o Xicoténcatl}y pocas lineas después vuelva
a referirse a la Verdadera historia para mostrar como, en la segunda hora, se .
respetaban fielmente las estructuras fonicas de las voces indigenas, ya —su-
puestamente-— mas familiares: Quetzaltenango, Matatlin, Tlatelolco. Tal dico-
tomia, por otra parte, no corresponde a la realidad: Diego de Ordaz, a pocos
afios de la conquista de México, respeta cuidadosamente la fonética nahoa:
Tequantepec, Coatlidn, Chiavtla, Tepuztlin, Tustla, etc.'°. Y a lo largo de las
centurias se siguieron castellanizando los topénimos indigenas, hasta llegar a
la reaccion etimologista de nuestro tiempo. Por otro lado, el «elevado ntimero»
de voces indigenas (pag. 149) —no tan elevado 31— que fueron pasando al léxi-

128 o cual permitio, entre otras cosas, que a pocas décadas de la Conquista existiera ya en
la Nueva Espaiia un Humanismo mexicano del siglo xvi (tal es el titulo del libro de GaBRIEL
MENDEZ PLANCARTE, México, UNAM, 1946).

129 (] os espafioles de la primera hora tuvieron —casi todos— que aprender las lenguas
indigenas» (pag. 147). Suposicion aceptable en el caso de los misioneros, pero tanto en los de
la primera hora como en los de la segunda y en los de la actualidad.

B0 Cf mi libro sobre E! habla de Diego de Ordaz. Contribucion a la historia del espasiol
americano, México, UNAM, 1985, pags. 53-57. Por cierto que laidea de que el espaiiol llevado a
América durante la primera época —hasta mediados del siglo xv1 (?)— fue el mismo en todas
partes —idea que Rosenblat (pags. 148-149) comparte con Menéndez Pidal (pag. 146)— supone
también cierta simplificacién o generalizacién, valida sin duda en esencia, pero que hay que
interpretar con sensatez, ya que ni todos los grupos expedicionarios y colonizadores eran
iguales entre si ni tampoco lo eran los integrantes de cada uno de ellos, tanto por su diferente
nivel cultural cuanto por su diverso lugar de procedencia. Una cosa en pensar en una relativa
nivelacion durante el periodo antillano y otra imaginar una solida uniformidad en el habla de
todos los conquistadores y colonizadores. Diego de Ordaz vivio «personalmente» una larga
etapa antillana antes de pasar a México, pero su castellano no parece haberse contagiado
nunca del andalucismo inicial. Clarc esta, por supuesto, que la lengua de esa primera etapa
hubo de ser mas —mucho mas, si se quiere— homogénea que la de los siglos posteriores,
dada la inevitable evolucién divergente —en alguna medida— del idioma en cada uno de los
extensos territorios americanos. Pero ésta no es cuestion de que podamos ocuparnos ahora.

31 El niimero de voces indigenas mexicanas usadas en el habla de la ciudad de México
apenas rebasa las tres centenas (alrededor de 315: cf. el libro cit. en la n. 106).
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co espaiiol no tenia por qué transformar el sistema fonético castellano, ya que
en su casi totalidad eran esas voces las que se modificaban, castellanizandose;
el contingente de antillanismos —superior en niimero e importancia— al de
todas las demds lenguas amerindias no dejé huella alguna en la fonética del
espafiol americano o, siquiera, antillano.

De cualquier modo, en caso de que hubiera sido mayor la influencia ame-
rindia durante la segunda época de la colonizacion —cosa muy posible, dada
su duracion, mucho mayor que la de la primera etapa—, ello no abonaria la
tesis de Rosenblat, ya que tal influencia se habria dejado sentir tanto en el
espafiol de las tierras altas cuanto en el de las tierras bajas, dado que también
en éstas se han seguido hablando de lenguas amerindias 132 y en ellas se han
producido, precisamente, los dos casos de méaxima interferencia aborigen: el
de Yucatan y el del Paraguay.

8. La consideracién de las variaciones alofénicas de los fonemas estudia-
dos por Rosenblat se presta también a interpretaciones diferentes de las suyas.
Comentaré brevemente algunas de ellas:

A) Aunque Rosenblat no incurre ya en el error de pensar —con Henriquez.
Urefia, Amado Alonso y Bertil Malmberg— que la peculiar /s/ —tensa, aguda
y larga— del espafiol mexicano es el resultado de la fricatizacion de la antigua
africada /3/ del nahuatl clasico 133, si sigue haciéndola depender de la sibilante
indigena '*%. Hace afios escribi unas lineas sobre este asunto, para indicar que
el nahuatl clasico si poseia una sibilante fricativa /s/ independiente de la
africada /§/, y para advertir que nada hacia pensar que tal sibilante fuera
particularmente aguda y tensa 135. No creo, pues, que haya que hacer depender
la /s/ mexicana actual de la lengua nahuatl, y mas si se pienda que sibilantes
fricativas /s/ tensas y agudas se encuentran en otros territorios hispanocame-
ricanos ~—como el Ecuador o el Peri— donde la influencia del nahuatl no
pudo llegar nunca 6. Tampoco la creencia de Henriquez Ureia de que tal /s/
fuerte sea caracteristica del habla de la ciudad de México (cf. n. 124), y no de
las hablas del interior, favoreceria la tesis de un origen nahoa 37,

132 Recuérdese lo apuntado en la n. 70: no se debe generalizar suponiendo un masivo
repliegue de los pueblos indigenas costaneros hacia el interior del continente.

133 «Hs bien conocida la s mejicana, dental, singular por su longitud entre todas las del
mundo hispanico. Es probable que deba su caracter a la influencia del nahuatl, donde no
existia la s pero si tres sibilantes parecidas, de larga tension, que los gramaticos representaron
con ¢, zy tz». (P. Henrlouez URENa, «Mutaciones articulatoriasy, pag. 336). «En México, la s es
muy tensa, de formacidn rapida, de tension sostenida y de distensién relativamente rapida ...
Esta s mexicana es indudablemente de influjo indigena, y ha de considerarse como una
innovacidn, ya que en el ndhuat! también la s moderna es una novedad, resultado del afloja-
miento articulatorio de antiguas africadas» {(A. ALonso, «Substratum y superstratumy, p. 215,
n. 1), B. MaLMBERG se hizo eco de esta tesis en su libro sobre L'espagnol dans le Nouwveau
Monde, Lund, 1947-1948, pag. 66.

13¢ «Es posible que esa sibilante indigena, junto con la prolongacion de la 1z, haya influido
sobre el caracter de la s mejicana ... Por lo menos parece de origen indigena la tension con
que se articula» (pag. 128).

135 Cf. «La influencia fonétican, cit. en n. 92, pags. 106-110.

136 Cf. Deros L. CanFiiLp, La pronunciacion del espariol en Ameérica, Bogota, 1962, pag. 79.

137 No acierto a comprender bien lo que dice Rosenblat de esa /s/ fuerte al hacer el
resumen del consonantismo propio de las tierras altas: «tension prolongada con timbre pala-
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B) El caso de los fonemas palatales sonoros, lateral /1/ y central /y/,
admite también algunos comentarios. En primer lugar, no habria razén alguna
para condicionar la conservacion de la lateral a la influencia de lenguas ame-
rindias que, como el quechua y el aimara, poseen ese fonema. Su conservacion
no necesita de explicaciones externas: seria un caso de sobrevivencia de un
fonema normal en el castellano viejo 138, Claro esta que ello no impide que las
lenguas indoamericanas que poseen /]/ hayan podido favorecer la conserva-
cién de ese fonema en el espafiol de sus territorios (pag. 125). Pero el hecho es
de naturaleza indudablemente castellana. Se ha conservado en el Paraguay,
donde la [engua de adstrato, el guarani, carece de /}/.

En cuanto al rehilamiento de la palatal sonora /z/, parece claro que tal
hecho no favorece la tesis de Rosenblat, por cuanto que se produce en hablas
de tierras bajas y en hablas de tierras altas, en zonas de abundante poblacién
indoamericana y en regiones de escasos pobladores aborigenes, cosa que él
mismo sefiala, si bien no deja de considerar que da rehilada tiene bastante
extension en las tierras bajas» (pag. 124) y que el rehilamiento de /y/ es un
fenémeno de debilitacién consenantica —afin a lo que sucede, por lo general,
en las hablas costeras—, lo cual me parece bastante discutible.

La debilitacién indudable de /y/ —su abertura y semivocalizacion [y] o [i]—
si parece ser mas propia de las hablas de tierras bajas que de las de tierras
altas, si bien no es desconocida en éstas. Claro resulta que ni en la conserva-
cion de la lateral /1/, ni en la articulacion rehilada (7] ni en la abierta {i] juegan
papel determinante los idiomas amerindios.

Cj Muy poco —o nada— pertinente para la tesis que comentamos son los
fenémenos fonéticos que afectan a la vibrante multiple /£]. De un lado, su ve-
larizacién [R), aléfono peculiar de un habla particular —la puertorriquefia—,
pero desconocida en la casi totalidad de las extensas tierras bajas de Ameé-
rica 3% y de otro, su asibilacion [F], fenémeno que da en tierras altas o en ba-
jas y que muy dificilmente podria ponerse en relacion con las lenguas amerin-
dias —carentes todas ellas de tal articulacion—, pero que Rosenblat interpreta
de manera algo confusa!%®, como «caracteristica de una serie de regiones
altas» (pag. 132).

tal casi chicheante de la s» (pag. 133), pues el caso es que la /s/ mexicana no tiene nada de
palatal chicheante, y es precisamente la /s/ castellana apical concava de los «gachupines» la
que llama poderosamente la atencion de los mexicanos, quienes la remedan precisamente
articulandola como prepalatal /§/.

% Asi explica, logicamente, GErMan pE GRranpa la conservacion de la palatal lateral en el
espafiol del Paraguay: «La superioridad numérica de castellanos viejos y vascongados entre
los conquistadares y primeros pobladores del Paraguay puede haber representado en el
ambito lingiiistico ... la imposicién de una norma lingiiistica de caracter basicamente casie-
llano y poco andaluzada, a la que se acomodarian, en principio, los contingentes posteriores
(por otra parte muy escasos) de colonizadoresy, (El espariol del Paraguay: Temas, problemasy
métodos, Asuncion, 1979, pag. 14. Recogido también en el libro citado en la n. 67, pags. 97-98).

% El propio Roseneuat lo sefiala: «Ocasionalmente se oye también rr velar en personas de
Santo Domingo, Cuba y costa de Colombia (del Pacificoy (pag. 116).

4% En efecto, ni en la ciudad de México ni en su valle se asibila la vibrante miltiple; el
fenémeno afecta solo a la vibrante simple en posicién final absoluta: [kal6t], [salif], etc., v es
de muy reciente aparicién —hacia mediados de este siglo— en México. No creo que en ello
haya tenido ingerencia alguna el adstrato nahoa (cf. mi articulo sobre «La -r final del espafiol



106 JUAN M. LOPE BLANCH

D} No parece tampoco significativo el hecho de que la palatal africada /§/
haya «penetrado en el habla mejicana... [en posicion implosiva], con una serie
de nombres indigenas: Tenochtitldn, Huitzilopochtili, téchcatl, etc» (pag. 123).
Y no me lo parece, por tres razones:

Una, porque tal «serie» no es muy abundante, precisamente; se reduce a
unos cuantos —pocos— toponimos y antropénimos —de fonética indigena
repuesta oficialmente en los Gltimos tiempos, como ya he indicado en lineas
anteriores— y a ninguna voz genérica de uso siquiera relativamente coman.
De los 313 indoamericanismos recogidos en la ciudad de México (cf. n. 106),
s6lo uno presenta /§/ implosiva: #aquech, voz maya que emple6 solamente
uno de nuestros cientos de informantes. Y en las encuestas hechas posterior-
mente con el Cuestionario 1éxico del «Proyecto de estudio coordinado de la
norma lingiifstica culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la
Peninsula Ibérica» 4!, no aparecié ni una sola voz con /§/ implosiva 42, La
Unica palabra que cita Rosenblat como ejemplo probatorio —téchcati— es
totalmente desconocida para los hablantes mexicanos; se trata de un «tecni-
cismo» histérico: asi se designaba en nahuatl a ‘la piedra cénica de los sacrifi-
cios humanos’ 143,

La segunda, porque la hipotética capacidad de interferencia de esos conta-
dos topoénimos seria —de existir realmente— menor de la que podrian tener
varios anglicismos, con palatal africada final /§/, de uso mas frecuente: switch
[swi§], speech [espi§], bridge [bris], Dodge [d6§], lunch [16nS), punch [péns],
brunch [bréns), match [mas], crunch [krons], y quiza algan otro.

Y la tercera, porque las invocadas «tendencias» de la lengua espaiiola no se
oponen necesariamente a la aparicion de /§/ final de palabra, lo cual permiti6
el surgimiento, durante la Edad Media, de formas como noch («anoch dél
entro su carta»), como no se oponen tampoco las tendencias de otras lenguas
hispanicas pertenecientes al «romanico occidental»: catalan puig [paS], maig
[mas), roig [ré§], etc.

E) La aspiracion de la velar fricativa sorda /x/ no permite tampoco esta-
blecer una oposicién clara entre todas las hablas de las tierras bajas y las de las
tierras altas. Asi lo reconoce el propio Rosenblat, al advertir (pag. 130) que en
algunas hablas de las mesetas se han recogido realizaciones aspiradas 4 vy,

mexicano y el sustrato nahua», Boletin del Instituto Caro y Cuervo, xu, 1967; pags. 1-20, o el
libro de Estudios citado en la n. 74, pags. 79-95). En cambio, la asibilacién de /¥/ si se produ-
ce en hablas de tierras situadas a menos de la mitad de la altitud de la ciudad de México,
como San José de Costa Rica, por ejemplo.

141 Cf. mi librito sobre El estudio del espasiol hablado culto: Historia de un proyecto,
México, UNAM, 1986 (cf. pags. 95-106).

t42 Cf, mi articulo sobre los «Indigenismos en la norma lingliistica culta de Méxicon, en
Estudios Filolgicos y Lingiiisticos: Homenaje a Angel Rosenblat, Caracas, Instituto Pedagé-
gico, 1974, pags. 323-336.

143 No figura, légicamente, ni en el Diccionario de aztequismos de Crciio RoBELO ni en el
Diccianario de mejicanismos de Francisco Santamaria. La encuentro sélo en el Vocabulario en
lengua castellana y mexicana del padre MoLina, de 1571: «Techeatl piedra sobre que sacrifi-
cauan v matauan hombres delante los idoloss.

144 Cf. MANUEL ALVAR, «Polimorfismo y otros aspectos fonéticos en el habla de Santo Tomas
Ajuscov, Anuario de Letras, vi (1966-67), pags. 11-42; en especial, pags. 30-31.
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sobre todo, que «la variedad aspirada tampoco se da en las tierras bajas de la
Argentina, Uruguay, Paraguay y Chile» (pag. 131)145. No obstante, hace constar
que «la j .. se pronuncia en gran parte de las tierras bajas como una débil
aspirada faringea o laringea (A), que contrasta fuertemente con la x velar
sorda del castellano» (pag. 114), cosa absolutamente cierta, pero que no res-
palda la tesis general del fil6logo venezolano 4.

F) Como en el caso anterior, tampoco es clara la distincion entre tierras
altas y tierras bajas en lo que a las realizaciones de /n/ final de palabra se
refiere 147, Las noticias existentes en torno a la articulacién velar /%/ no permi-
ten suponer que sea una articulacién americana caracteristica de las tierras
bajas: se conoce también en Castilla4® y en regiones americanas de muy
diversa altitud.

G) Me resisto a conceder validez a toda hipo6tesis que pretenda basarse en
supuestas coincidencias de la entonacién del espaiiol hablado en las diversas
regiones americanas con la propia de las lenguas amerindias. Y ello, ante todo,
por la sencilla razén de que no se han estudiado sistematicamente ni las diver-
sas entonaciones de las hablas hispanoamericanas ni las de las lenguas ame-
rindias. Desconociendo practicamente unas y otras, (c6mo es posible estable-
cer seriamente relaciones de dependencia entre ellas? Claro esta que —a falta
de investigaciones rigurosas sobre el tema— no seria prudente tampoco negar
tajantemente la posibilidad de tal relacién; pero menos prudente me parece
afirmarla como cosa segura. Indica Rosenblat que «se admite, con principio
general, que las poblaciones indias y mestizas de la meseta adoptaron el espa-
fiol con la entonacidn propia de sus lenguas» (pag. 147). Frente a esa suposicion
cabe hacer algunas consideraciones que se orientan en direccion opuesta. Si
las poblaciones indigenas «de la meseta» adoptaron el espafiol con la entona-
cion propia de sus lenguas, ¢qué podria impedir que las poblaciones de las
tierras bajas hicieran lo mismo? Por otra parte, algunas de las entonaciones
mas singulares, mas diferenciadas y de mayor personalidad de todas las que
integran el espafol americano —como la portena o la del norte de México, por
ejemplo— corresponden a zonas dialectales en que la poblacion indigena es

4* Recuerda asimismo la observacion de Henriquez Urssia: «en Tabasco [tierra baja del
Golfo de México] la j inicial se refuerza muchas veces (tartajeo se llama esta peculiaridad)»
(Biblioteca de Dialectologia Hispanocamericana, v, pag. 339). El asunto exige mas investi-
gacion. Desde luego que no todas las costas de México aspiran siempre la velar sorda, como
hemos tenido ocasién de advertir al realizar las encuestas encaminadas a levantar el Arlas
lingtiistico de México.

14¢ Los aldfanos de las altiplanicies americanas son mas débiles que los del castellano, lo
cual quiere decir que las lenguas amerindias no han reforzado el consonantismo del espaiiol
de las tierras altas.

147 El propio RoseNgLAT lo anota: «La # final no se velariza en la ciudad de Méjico ni en el
valle ni en Guanajuato. Parece que tampoco en las sierras de Colombia, Pera y Bolivia ... [y
zona andina de Venezueia]. Sin embargo, la » velar llega, como hemos visto, hasta las tierras
altas de Guatemala vy el Ecuador» (pag. 133).

198 Cf. Tomas Navarro, Manual de pronunciacion espariola, 5.2 ed., New York, 1957, § 110
(cl. tarnbién A, Avonsa, en Aiblioteca de Dialectologia Hispanocamericana, vi, pag. 228, u. 1).
MENENDEZ PipAL (Manual de gramdtica hist6rica espafiola, 6.2 ed., Madrid, 1941, § 35j) la juzga
abundante, «<acaso mas entre gente del norte de Espafias.
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mas escasa y ha podido influir menos en el espafiol. Tampoco me parece facil
atribuir a la entonacién propia de la lengua nahuatl los tres —o aun cuatro—
tipos de entonacién que pueden reconocerse en el habla de la sola ciudad de
México. Pienso, ademas, que admitir, «como principio general», que los indige-
nas americanos que aprenden el espafiol hablen esta lengua con los habitos
entonativos de la suya materna (pag. 148), es cosa muy diferente a suponer
que esas modalidades entonativas se impongan a las de los hablantes de espa-
fiol y las sofoquen y reemplacen hasta el punto de constituirse en la norma de
los hispanohablantes. Creo, en fin, que no es prudente hacer referencia a las
cuestiones entonativas por ser ellas muy poco y muy mal conocidas.

9. No obstante todo lo hasta aqui dicho, es evidente —y resulta innegable—
que existe cierta diferenciacion entre las realizaciones de algunos fonemas en
gran parte de las «tierras bajas» de América —no en todas— y en buena
proporcion de sus «tierras altas». Como el propio Rosenblat constata, las dife-
rencias afectan a solo parte de los fonemas a que pasa revista, ya que algunos
de ellos no presentan una distribucion claramente contrastada en unos y otros
territorios 4. Creo, en sintesis, que lo que caracterizaria a las hablas de las
tierras bajas seria lo siguiente: 1) aspiracion de la sibilante /s/, especialmente
en posicion implosiva [-s]; 2) neutralizacion de -r/-/ implosivas, asi como su
pérdida; 3) aspiracion de la velar fricativa sorda (x > %); 4) debilitacion —
abertura— de la palatal sonora (y >j) 159 5) pérdida de las oclusivas sonoras,
particularmente de la /d/ intervocalica de la terminacion -ado, y 6) fricatiza-
cién de la africada palatal (§ > §) o su despalatalizacion (§ > §') 5L,

Pues bien, estos seis casos forman parte, precisamente, de la serie de
hechos lingiisticos que permiten establecer una distincion entre las hablas
castellanas y las andaluzas: conservacion, en el caso del castellano, de los
fonemas originales, y alteracion, por parte del andaluz, de sus realizaciones
originarias. Se diria que, sin proponérselo, Rosenblat ha apuntalado la tesis del
andalucismo de ciertas regiones de América. Pero como ello va en contra de su
idea —y de la de su maestro Henriquez Urefia—, busca la salida al conflicto en
la concepcion del dialecto andaluz como una prolongacién quintaesenciada
del dialecto castellano, de manera que las hablas de tierras bajas serian radi-
calmente castellanistas, en tanto que las de tierras altas mostrarian una fiso-
nomia fuertemente indigenizada. Ya hemos visto c6mo esto tltimo no se justi-
fica en la realidad 152 La influencia de las lenguas amerindias en la fonética del

149 Como hemos visto, ni la asibilacion de la vibrante /F/ ni la velarizacién de la nasal fi-
nal (—n > —n) permiten establecer una distincién territorial precisa. Tal vez la asibilada
[f] se dé con mayor frecuencia en las tierras altas y la velar [»), en las bajas, pero ambas se
conocen en las hablas de todas las altitudes. Su distribucién proporcional requiere de una
investigacion detenida.

15¢ Y pérdida de la palatal lateral /1/, conservada en algunas partes de las tierras altas ... y
de ciertas tierras bajas marginales o conservadoras.

151 Asilo considera Rosenblat y respeto su opinion aunque creo que este problema necesi-
taria quiza de una mayor documentacion y reflexién.

152 A veces se opone, inclusive, a ella. Por ejemplo en ¢l caso de la velar fricativa sorda,
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espaiiol americano es muy pequeiia, y en la fonologia, practicamente nula. En
cuanto a lo primero, me parece preferible ver en las hablas andaluzas —como
siempre se ha hecho— unas modalidades innovadoras, revolucionarias incluso,
del castellano. A Sevilla no como prolongacién de Madrid, sino a «Sevilla frente
a Madrid» 153, Asi lo ha presentado Menéndez Pidal !4, en cuyo estudio se
recogen los fendmenos fonéticos aqui considerados como prueba, precisa-
mente, de la originalidad innovadora de las hablas andaluzas frente a la norma
castellana 155, Tales innovaciones llegaban a las costas de América en boca de
los marineros, de origen andaluz en gran ntimero %, y en esas regiones coste-
ras, alejadas de la reccién culta de las capitales virreinales, arraigaban esos
andalucismos populares y aun vulgares, que no alcanzaban a llegar apenas a
las tierras del interior o que eran rechazados en ellas por la fuerza de la
tradicion culta'%”. De ah{ que, en opinién de Menéndez Pidal, «la tradicional

aspirada en las hablas andaluzas y en muchas partes de las tierras bajas americanas [h], pero
conservada en el castellano con mayor fuerza aun que en las hablas de los altiplanos
americanos.

153 Recuerda MenENDEZ PinaL cémo «conforme avanza el siglo xvi Andalucia se sentia mas
firme en su valor cultural y llevaba con menos conformidad la supremacia lingiiistica de
Castilla ... La rivalidad contribuye a la rebeldia, y por otra parte el principio renacentista que
honraba la lengua aprendida de las madres hasta hacerla modelo de la lengua literaria, daba
alas al habla andaluza para que afirmase sus peculiaridades» (pag. 105).

15¢ Muestra don Ramén cémo, hacia 1430, el habla de los sevillanos «se singularizaba ya
dentro del castellano con bien definida personalidad comparable a la del gallegon, segiin el
testimonio del Rabi Most ARRAGEL bE GuabaLatara (Sevilla frente a Madrid, pag. 111). Proba-
blemente no comparable en cuanto a la intensidad de la divergencia, pero si en cuanto a la
existencia de alguna divergencia notoria.

135 Esto es, como prueba de la divergencia o diferenciacion de las hablas andaluzas res-
pecto de las castellanas, y no como evidencia de su afinidad o identificacién con éstas. En
esos casos de divergencia, las hablas de Castilla han mantenido la articulacién de los fonemas
con tanto o mayor vigor que las hablas hispanoamericanas de las mesetas, frente a lo suce-
dido en Andalucia y Canarias: [x] frente a [h], [s] frente a [h]; [y] y aun [I] frente a [i]; [-] y [-]]
conservadas, sin neutralizacion, frente a lo sucedido en andaluz; [¢] frente a [8). Sélo en el
caso de la —d— de la terminacion -ado marcha hoy el espaiiol de Castilla a [a par del andaluz
{-a0), frente a lo que sucede en las normas cultas hispanoamericanas (-ado).

3¢ «No nos puede sorprender hallar arraigada en las zonas costeras, con puertos, la
aspiracién de -s y la relajacion de -7, -l en una articulacion indistinta, que se extendia por
Andalucia durante los Siglos de Oro; o la debilitacién de la j, que referida al pueblo bajo
sevillano empieza a documentarse en el siglo xvi;; o la pérdida de la 4 intervocalica, que
comienza a manifestarse en el siglo xvim, méas abundante en Andalucia, pero también entre los
chulos madrilefios» (ibid, pag. 142).

157 «Estas novedades no llegan sino muy debilitadas a las tierras interiores, donde se
conservo la pronunciacion antigua, tocada sélo del feve andalucismo inicial o primitivo, que
se manifiesta en el seseo (<¢egeo) y en la aspiracién primera de la j, pero manteniendo en lo
demas la pureza de la lengua cortesana y literaria inicialmente recibida, la lengua colonial
primitiva» (id.). Pienso que esas novedades no llegaban acaso tan debilitadas a las tierras del
interior y aun a las capitales de los virreinatos, pere que el peso de la norma culta, cortesana,
luchaba con ellas hasta vencerlas y desterrarlas. En efecto, la pérdida de -r final en la ciudad
de México esta bien atestiguada: la doctora Concepcién Company, investigadora del Centro
de Lingiistica Hispanica de la Universidad de México, encuentra abundantes testimonios de
ello en unos documentos privados, escritos por un criollo mexicano nacido en la ciudad de
México en 1647: <ha venido a llord», «para desile», «sales a orindy, o sé como ponderdtelos,
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denominacion de «tierras altas» y «ierras bajas», usada en la dialectologia
hispanoamericana, debe rechazarse como engafiosa y (que) en su lugar debe
decirse tierras maritimas o «de la flota» y tierras interiores, destacando la
situacion favorable de las tierras que estan en contacto regular con la flota de
Indias, que zarpaba dos veces al afio» (pag..143). Claro esta que no es éste el
unico factor determinante de las modalidades lingiiisticas de las tierras bajas o
maritimas y de las tierras del interior; el propio Menéndez Pidal sefiala, junto a
la modalidad andalucista popular 138 de las costas, la variedad conservadora,
determinada por su aislamiento, que ejemplifica con el habla de la ciudad de
Quito, y la modalidad cortesana, cultista, que tuvo sus dos focos principales en
las ciudades de México y Lima.

Dejando aparte la simplificacion generalizadora en el manejo de los datos
—no siempre suficientes ni seguros— de que disponemos sobre la fonética de
las hablas hispanoamericanas, y en la interpretacion misma de lo que deba
entenderse por tierras altas y tierras bajas, creo, en conclusion, que la tesis de
Rosenblat presenta dos puntos débiles en sus bases mismas: en primer lugar,
el de suponer una fuerte interferencia amerindia en el sistema consonantico
del espaiiol hablado en las altiplanicies de América, cuando ni tal interferencia
parece comprobable, ni siquiera probable, en ninguno de los sectores del sis-
tema lingliistico, y cuando el sistema consonantico de esas lenguas —
especificamente el nahuatl— carece de la fuerza supuesta y necesaria en
cuanto fundamento de la tesis misma. Y, en segundo lugar, la consideracion de
las hablas andaluzas como una prolongaciéon impersonal o simplemente conti-
nuadora de supuestas tendencias inmutables y necesarias del castellano.

Todo ello sin mencionar el arriesgadisimo punto de partida: el de tratar de
encontrar una sola causa —unitaria— para explicar fenémenos lingiiisticos
tan diversos como los que se han producido a través de varios siglos en territo-
rios tan extensos y diferenciados —lingiiistica, histérica, demografica, social y
culturalmente— como son los del amplio mundo hispanoamericano.

etc. Ya a mediados del siglo xvi se daban en la ciudad de México misma fenémenos fonéticos
andalucistas de los considerados definitorios de la segunda época de andaluzamiento (aspi-
racién —¢y pérdida?— de -s, neutralizacién de -r/-1y su pérdida, etc.). PErer Boyn-BowMan
recoge abundantes testimonios de ellos, algunos dudosos, otros seguros (cf. su articulo «Bro-
tes de fonetismo andaluz en México hacia fines del siglo xvi», Nueva Revista de Filologia
Hispdnica, xxxvi, 1988, pags. 75-88). El alto nivel cultural y lingliistico de la ciudad de México
se opuso sin duda a fenémenos como éstos hasia lograr su total eliminacion,

158 Me parece importante insistir en el factor «popular» o aun rastico o vulgar de esos
fenémenos, lo cual explicaria que se encuentren en territorios altos o del interior, alejados de
las costas pero también de la reaccién culta virreinal. Sirva de ejemplo —facilmente
multiplicable— el caso de la aspiracién de la /s/ inicial de silaba (nohotros, no herior, las
cahas, no he davie, etc.) que Rosenblat recoge (pag. 114), como muestras de la «pronunciacion
vulgar de Bogotéyr, en coincidencia con el habla de Nuevo México (hiempre, huelta, lo hapa-
toh), libre —por su lejania— de la reaccion culta de la ciudad de México.



