MINGUEZ DE SAN FERNANDO Y SU TRADUCCION
DE LA ENCYCLOPEDIE METHODIQUE

Jost CHEcA BELTRAN
CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS

Recordemos que la publicacion de la Encyclopédie méthodique (1782-1832) se
debe a la iniciativa del editor Panckoucke, quien ante el reconocimiento generalizado
de las carencias e irregularidades de la enciclopedia de Diderot, decide publicar otra
mucho mds amplia, donde se recoja lo mejor de la diderotiana, corregida, actualizada
y ampliada con nuevos articulos, suavizada en su heterodoxia “filoséfica”, y, sobre todo,
organizada ahora por materias. No se ha escrito mucho acerca de la traduccién al
espafiol de esta nueva enciclopedia francesa, aunque afortunadamente disponemos de
los estudios de Mauricio Jalén, asi como de valiosos datos sobre la cuestién editorial y
de censura, gracias a las aportaciones de Francois Lopez, Gonzalo Anes y Clorinda
Donato.

Pricticamente nada se ha escrito acerca del escolapio Luis Minguez de San
Fernando y de su obra: la Bibliografia de autores espanoles del siglo XVIII de Aguilar
Pifial sefiala que Minguez nacié en 1745, murié en 1808, y es autor de una obra
manuscrita “sobre la llamada Constitucién civil del clero”, traducida del francés, asi
como de tres obras impresas, una traduccién del Arze poética de Horacio (1783), una
traduccién del Diccionario de gramdtica y litevatura, de la Enciclopedia metddica (1788),
y un Diccionario biblico universal (1800). Ningiin estudio sobre este autor figura en la
atil obra de Aguilar Pifal.

Los estudios sobre las Escuelas Pfas poco afiaden a lo ya dicho, aunque los
padres Lasalde y Rabaza especifican que Minguez nacié en Mahora (Albacete) y fallecid
en Madrid. Segin Lasalde (1893: 331) su muerte “se cree que fue violenta y que murid
a manos de los invasores” franceses. Rabaza dice que no murié en 1808, sino en 1810,
“en una casa particular en Madrid”. El padre Lasalde ofrece una relacién de obras de
Minguez que comprende nueve manuscritos v siete impresos. Entre ellas figuran un
Tratado de poética (manuscrito) y un Examen de retdrica (impreso), pero el escolapio
nada dice sobre su paradero. En cualquier caso, mi intencién no es bucear en la
biobibliografia de Minguez, sino estudiar exclusivamente su traduccién del Diccionario
de gramdtica y literatura -cuya autorfa original corresponde a Sabatier de Castres-, del
que en espailol sélo se publicé un volumen, el relativo a los vocablos que comienzan
por la letra “a”.
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Dejando a un lado los avatares editoriales -ya estudiados por los autores citados,
cabe preguntarse el porqué de la decisién de publicar esta obra en espaiiol, el porqué de
la autorizacién de la censura, y la justificacién que se dio acerca de la oportunidad y
necesidad de contar con esta enciclopedia en castellano. En cuanto a la primera pregunta,
Sancha decidié realizar esta edicién (vieron la luz doce tomos, entre 1788 y 1794)
porque pensé que serfa un buen negocio; el editor francés, Panckoucke, consiguié en
Espafia un niimero respetable de suscriptores, y Sancha decidié hacerle la competencia
publicando una traduccién de la obra. El proyecto editorial respondia perfectamente a
las exigencias de los lectores de entonces, dvidos de obras enciclopédicas: obras que
sintetizaran todos los conocimientos de la época, en las disciplinas mds dispares. En la
parte que toca a Minguez, el Diccionario de gramdtica y literatura pretende ser lo mds
exhaustivo posible, tanto en el dmbito de la gramdtica, que abarcard “la gamdrica general
y particular de las lenguas” (Minguez 1788: vi), como en el de la literatura, donde se
tratard de poética, retdrica, critica literaria, historia de la poesia y de la elocuencia, y
mitologfa.

En cuanto a la segunda pregunta, la autorizacién gubernamental llegé ante el
convencimiento de que la “heterodoxia filoséfica” de la enciclopedia de Diderot
desapareceria en esta versién de Panckoucke, tal y como el anuncio en la Gaceta de
Madyid del 16 de abril de 1782 proclamaba: la nueva enciclopedia ha purificado,
corregido y ordenado los muchos errores y contradicciones que en el campo de la
teologfa existian en la enciclopedia de Diderot, y, en suma, ademds de otras ventajas
incorporadas, “se ha procurado conservar la pureza de la religion”, anadiéndose que
“este proyecto vendrd a hacerse util a la Iglesia y al Estado” (Lopez 1976: 49). Por lo
que respecta a la traduccién de Minguez, la ortodoxia estaba mds garantizada an,
merced al pensamiento antifiloséfico del responsable de la edicidn francesa, Sabaticr
de Castres, conocido oponente de los philosophes.

Por dltimo, la justificacién publica de esta traduccidn se asentaba en la gran
utilidad para el piblico y para Espafia que se derivarfa de tal hecho. Minguez ofrece en
el “Prélogo del traductor” todos los motivos que encarecen el valor de esta obra. Alli
explica las diferencias de la edicidn espafiola con respecto al original francés: la versidon
castellana duplica en pdginas a la francesa debido a la inclusién de un gran nimero de
articulos nuevos -dedicados mayormente a autores y obras cldsicas, y a palabras
sinénimas-, y debido a las “adiciones propias de nuestra literatura” (Minguez 1788: v),
que se incorporan al final de los textos traducidos. Esas adiciones pertenecen a obras de
tedricos espafioles o son del propio traductor, a veces complementan la doctrina del
texto francés, pero en gran nimero de casos la corrigen.

También en el prélogo explica Minguez el propésito y contenidos de su
Diccionario: se “trata de compendiar y reducir a orden todo cuanto se ha dicho desde
Aristételes hasta nosotros en cada parte de la literatura” (Minguez 1788: mi).
Naturalmente, todo ello de manera resumida, de forma que quede “el alma o
quintaesencia de todos los grandes hombres juntos” (Minguez 1788: 1). Los preceptos
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irdn acompafiados de ejemplos, y todo ello ha de ser comprensible tanto para los
“aficionados” como para los “ingenios”. Esta declaracién de intenciones es, en resumidas
cuentas, una definicién del “género” enciclopedia, caracterizada por la exhaustividad,
sintesis, diacronfa, inteligibilidad para aficionados y eruditos, e inclusién de reglas v
cjemplos. En definitiva, el diccionario de Minguez serd una de esas obras “que hacen
ley en punto de literatura, y deben hallarse en todas la bibliotecas”, asi como en los
colegios y en los “gabinetes de los sujetos de buen gusto y aplicados a las letras” (Minguez
1788:1).

Sin embargo, Minguez calla sobre uno de los méviles fundamenrales de su
libro: 1a apologia de Espafa y el consiguiente ataque a Francia. Paraddjicamente, su
traduccién del texto francés supone una enérgica contestacidn a muchas de las ideas
que allf sostenfan los autores galos. Estamos ante un caso en el que, contra lo previsible,
la traduccién no es un vehiculo de incorporacién de la culeura fordnea, sino un pretexto
para reafirmar la propia cultura espafiola, impugnando la doctrina del texto traducido.
Recordemos que estamos en los afios del debate sobre las apologfas: la traduccidén de
Minguez participa activamente en dicho debate, la actitud del escolapio estd cargada
de intencionalidad politica, y debe interpretarse como una traicién a las ideas del texto
original relacionadas con el paralelo de culturas. Hemos de preguntarnos, pues, acerca
de la medida y de los términos concretos con que Minguez responde al texto original.

Existen algunos articulos en los que el escolapio espafiol se limita a traducir el
texto original francés. En otros, afade determinadas explicaciones convenientes para
que el lector espaftol conozca las peculiaridades de su lengua y su gramdrica, diferentes
a las del francés: por ejemplo, los articulos “adverbio”, “adjetivo”, etc. Los articulos
nuevos sobre obras, autores cldsicos, o palabras sinénimas, son asépticos y sélo intentan
ofrecer mayor informacién que la proporcionada en el diccionario francés. Finalmente,
algunos articulos nuevos y muchas adiciones a entradas ya existentes en el texto francés
corrigen lo expresado en el original, con el fin de elogiar la cultura espafiola y criticar la
francesa.

Aunque el texro francés revela un acusado egocentrismo cultural, y, en ciertos
casos, un notable ¢ irritante desconocimiento de todo lo fordneo, ello no habria sido
motivo suficiente para que la traduccién de Minguez fuese tan contraria a Francia: el
articulo sobre Espaia de Masson de Morvilliers y el consiguiente malestar nacionalista
determiné un radicalismo que quizds no figuraba en los planes iniciales de editor y
traductores. Sin hacer alusiones concretas a este hecho, todo el libro del escolapio
rezuma nacionalismo, la obra demuestra un indisimulado propésito de corregir los
autocomplacientes textos franceses mediante la adicién de teorfas que, tras comparar
lo espanol y lo francés, desembocan en la “demostracion” de la superioridad de Espana.
Estas teorfas u opiniones adicionales suelen proceder de autores espaiioles o del propio
Minguez; solo en contadas ocasiones recurre a opiniones de criticos extranjeros.

:De qué modo concreta Minguez ese nacionalismo? Del modo que permite un
libro sobre gramadtica y literatura. Veamos muy brevemente algunas muestras al respecto:
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acerca de la “abundancia” de [a lengua, y tras las afirmaciones de Beauzée, defendiendo
que el francés es tan abundante o mds que el latin y griego (Minguez 1788: 44), Minguez
afiade las opiniones de Masdeu, Lampillas y Feijoo para defender el castellano,
justificando su apologfa de esta manera: “y como [Beauzée] no habla palabra de la
[lengua] castellana, a fuer de buenos espafioles, no podemos menos de exponer a la
vista de todo el mundo, fundados en los mismos principios que M. Beauzée, la
abundancia, extensién y riquezas que hacen superior nuestra lengua a la francesa, inglesa,
etc.” (Minguez 1788: 46).

La abundancia del espafiol se demuestra porque “son muchas las voces castellanas
que no tienen equivalente en la lengua francesa” (Minguez 1788: 48). Por el contrario,
no hay por qué usar determinados vocablos tomados del francés, ya que Espaiia siempre
posee sus equivalentes, sélo hay que conocerlos: por ejemplo, se debe usar “notable”, y
no “remarcable” (Minguez 1788: 49). La verdad es que Minguez tiene una idea algo
anticuada acerca de la abundancia de una lengua: para él, ésta se apoya en la abundancia
de voces, de diminutivos, de sinénimos para designar un mismo concepto, ¥, siguiendo
a Beauzée, en la abundancia de lenguas que han influido en su formacién: por eso el
espafol es tan rico, ya que procede del latin, drabe, griego, hebreo, fenicio, celta, godo,
vascuence, lenguas americanas, italiano, alemdn y francés (Minguez 1788: 52). Pero el
reciente libro de Girard sobre los sinénimos -del que Capmany se hizo eco en Espaiia-
sostenfa que la abundancia de una lengua depende de su disponibilidad de vocablos
para la designacién del mayor mimero de conceptos y objetos. Que Minguez no se
hiciera eco de esta idea demuestra su desconocimiento de las novedades en
gramdtica general.

Pero el espafiol no es superior sélo por la abundancia, sino también por la
riqueza de sus frases, la energfa de sus voces, la propiedad, armonia, elegancia,
pureza y, en definitiva, por su “dulzura, majestad y nobleza”. Habida cuenta que
Espana también habia sufrido el desprecio de los italianos -recordemos las obras
de Tiraboschi y Betinelli-, también éstos se llevan una parte, muy pequefia, de la
reprimenda: los franceses e italianos “muy preciados cada cual con su lengua,
miran con desdén y fastidio a la espafiola” (Minguez 1788: 47); por eso, siguiendo
a Lampillas, afirma que los italianos no conocen ni nuestra lengua ni nuestra
culcura. No por ello, Minguez deja de recurrir a un autor italiano cuando le
interesa: Pietro Napoli Signorelli le sirve para reforzar su posicién antigala desde
un frente comin italo-espafiol. En el articulo “Aristéfanes”, Signorelli se queja de
Marmontel por sus ataques “contra la nacién italiana en materia de poesia”, y
expresa irénicamente una idea compartida entonces por otras naciones europeas,
que se sentian agraviadas por el imperialismo cultural francés: “la presuncién v
franqueza con que los franceses (hablo por sinécdoque) suelen discurrir, juzgar y
escribir de la literatura extranjera, de la que tienen poquisimo o ningun
conocimiento es un don particular que la naturaleza solamente ha concedido a

los de esta nacién” (Minguez 1788: 490).
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Incluso algo que podifa interpretarse como ventaja del francés es transformado
por Minguez en desventaja: en el articulo “Andstrofe”, Beauzée sostiene que la lengua
francesa “estd ligada esencialmente al orden analitico”, es decir, respeta el orden natural
que se supone debe existir entre las palabras; Minguez afiade que también el espanol
posee ese orden analitico, aunque menos que el francés. En realidad estd atribuyendo
ventaja al espafiol en este terreno, aceptando la extendida idea de que el francés es una
lengua “geométrica’, poco propicia para lo literario, mientras que el espafiol es mucho
mds ductil, y por tanto mds licerario. En efecto, Minguez repite insistentemente a lo
largo del libro que el francés carece de “dialecto literario”, de “lenguaje poético”.

El escolapio aprovecha el articulo “Asonante” para defenderse de los ataques
contra la versificacidn espafiola; en ese articulo, Beauzée (Minguez 1788: 555) sostenia
que los poetas franceses tienen mds mérito que los espafioles, ya que componer en rima
consonante es mds dificil que hacerlo en asonante. Alude asf a una vieja polémica
acerca de la “dificulrad vencida”: uno de los criterios que tradicionalmente servian para
valorar el trabajo de un artista era precisamente el de evaluar las dificultades que éste
habia debido vencer para concluir su obra. Nuestro traductor se apresura a contestar
que estos juicios son muy comunes entre los escritores franceses, y que son “despropésitos
mis dignos de risa y desprecio, que de refutacion seria”. Afiade después: “por lo que
hace a la dificultad, si en ella hubiera algdn mérito sélido, la mds f4cil de nuestras
consonancias, y aun algunas asonancias en composiciones largas, es infinitamente mds
dificil que los pareados” franceses (Minguez 1788: 555). No niega, asi, la mayor
dificultad de la consonancia, sino que confiere mayor dificultad a la consonancia y
asonancia espafolas comparadas con los consonantes franceses.

A propésito de fa anacredndica, Minguez sostiene que el francés carece de
“armonia y gracia’ y que por su estilo frio “no hay que buscar las gracias anacreénticas
en las composiciones mondtonas y rastreras de los franceses” (Minguez 1788: 337). En
el artfcuto “acto”, el texto francés no toma partido acerca del uso establecido de dividir
una obra dramdtica en cinco actos: “ni tiene tanto fundamento que pueda hacer ley, ni
estd tan restituido de razén que deba desterrarse del teatro” (Minguez 1788: 129); pero
nada se dice acerca de la divisidn espafiola en tres actos. Minguez toma la palabra para
sostener que la divisidén en cinco actos es una regla arbitraria “que puede quebrantarse sin
escripulo alguno”, y afiade la opinién de Luzdn: “no alcanzo razén alguna por la cual
hayan de ser los actos precisamente cinco y no tes” (Minguez 1788: 132).

No podian faltar las referencias al barroquismo espafiol. En el articulo
“Afectacidn”, de Sabatier, nada se dice en el texto francés contra Espana, sin embargo
Minguez no deja pasar la oportunidad para reivindicar la imagen de nuestro pafs,
tantas veces atacado por los franceses en este punto. Pero su reivindicacién no es muy
afortunada: tras la traslacién del texto francés, se anaden unas pdginas del traductor
donde se dice: “no serd razén que habiendo ofdo hablar tanto a los franceses sobre la
afectacién no digamos nada de nuestros espanoles, habiendo sido éstos los primeros
que levantaron el grito contra este vicio literario” aparecido ya en la antigiiedad romana.
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Pues bien, segin Minguez fueron los espafioles Séneca y Quintiliano los primeros que
procuraron “atajar el contagio” e inspirar el amor por la naturalidad y la sencillez
(Minguez 1788: 189). El argumento de trasladar a Ja antigiiedad el nacimiento de ese
mal gusto, as{ como el de declarar que los espafioles fueron los primeros en combatirlo,
son justificaciones tan tépicas como ineficaces en la Espaia de entonces.

Esta orientacién nacionalista y ortodoxa, con que Minguez ha impregnado su
traduccidn, se advierte rambién en sus referencias a la moral; dice en el prélogo: “se
han afiadido las reflexiones morales a los principios de literatura” (Minguez 1788: 11).
Sin embargo, la autoria original de Sabatier proporcionaba la suficiente tranquilidad
como para no tener que hacer correcciones. Por ello, son muy escasas las ocasiones en
que Minguez toma la pluma para este menester. Una de ellas es en el articulo “Adorar,
honrar, reverenciar”, donde corrige a Girard, quien “ha padecido algunas equivocaciones,
que por ser tan sustanciales y tocar en puntos de nuestra Santa Religion, me ha parecido
conveniente deshacerlas, y poner en claro la verdad, para no inducir a error a los incautos
lectores” (Minguez 1788: 165).

En el dmbito de las fuentes era légica la espafiolizacién, dado el intento de
adaprtar las reglas y ejemplos franceses a la idiosincrasia espafiola. Las fuentes declaradas
de la obra son las autoridades cldsicas antiguas (Arist6teles, Cicerén, Quintiliano y
Horacio), y los autores franceses Rollin, Racine, Boileau, Moliére, I)’Alembert, Du
Marsais, Batteux, “y otros”. Pero en esta lista ofrecida por el traductor faltan varios
importantes puntos de referencia, como Marmontel, Beauzée, Girard, Le Bossu,
Roubaud, Giambattista Conti y Signorelli. Por otra parte, Minguez cita como fuentes
espafolas a Herrera, Gonzélez de Salas, Veldzquez, Luzdn, Andrés y Lampillas, pero a
estos hay que afiadir Rengifo, Mayans, Montiano y Luyando, Pinciano, Dendo y Avila,
la Real Academia Espafiola, la Real Academia de Barcelona, la Sevillana de Buenas
Letras, Tomds Sdnchez, el padre Sarmiento, Feijoo, Gregorio Garcés, Bartolomé Alcdzar,
Francisco de Salinas, Pedro Simén Abril, Clavijo y Fajardo, Nicolds E de Moratin y
Estala, todos ellos firmantes de alguna de las adiciones.

Fl andlisis de los modelos literarios supone una demostracién mds de la actitud
apologética de Minguez; es [dgico que la traduccién espaiiola se acompaiie con ejemplos
de autores espafoles, pero el escolapio aprovecha esta oportunidad para comparar los
modelos franceses propuestos en el texto francés con los modelos castellanos que €l
propone: el resultado, naturalmente, es siempre muy favorable a nuestros compartriotas.
Pot ejemplo, cuando habla de la abundancia de estilo recurre a Quevedo y fray Luis
de Ledn, cuya abundancia se basa en la riqueza de ideas que sugiere una sola de sus
palabras; por el contrario, Racine, en Fedra, comete el defecto de la abundancia por
“superfluidad”, es decir, sus palabras no son ricas en ideas, sino en “menudencias y
bagatelas” (Minguez 1788: 54).

Lo mismo sucede en el articulo sobre la anacredntica, donde Minguez sostiene
que ya Gutierre de Cetina excedid a sus coetdneos Ronsard y Marot, exhibidos como
modelos en el texto francés; dice el escolapio que una anacredntica de Cerina “excede
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en dulzura, armonfa y nacuralidad a las mds perfectas que nos puedan mostrar los
franceses de su siglo de oro” (Minguez 1788: 337). Ademds, Espafia supera a Francia
no sélo por su calidad, sino que la poesia y los poetas espafioles son mds merecedores
de crédito también por su precedencia cronolégica, “los espafioles conocimos la buena
poesta algo mds de un siglo antes que los franceses” (Minguez 1788: 337).

Ademds de estas comparaciones interesadas, Minguez utiliza como modelos
espaioles los que por aquellos aiios eran generalmente aceptados: fray Luis de Leén,
Garcilaso, Villegas, Quevedo, Cetina, Francisco de Rioja. También propone a Herrera
v los Argensola, cuya revalorizacién se produce, a mi entender, por aquellos afios,
quizds debido a la edicién de Ramén Ferndndez de 1786. También propone como
modelos a Balbuena y Ercilla, y entre los modernos a Meléndez Valdés -”el Anacreonte
de este siglo” (Minguez 1788: 238)- y Samaniego. También propone al Arcipreste de
Hita (Minguez 1788: 250), al marqués de Santillana y a Juan de la Encina (Minguez
1788: 334).

No se halla en el Diccionario de gramitica y literatura ninguna teorfa sistemdtica
sobre la traduccidn, pero sf existen al respecto muchas opiniones sueltas del traductor,
interferidas siempre por la intencién apologética que marca esta obra, y, por tanto, de
poco valor para una teorfa dieciochesca sobre la traduccién. Para Minguez, el castellano
es capaz sin dificultad de “trasladar a si por medio de las traducciones cualquier género
de expresiones, bellezas, adornos y galas que se hallen en otras lenguas” (Minguez
1788: 53); por el contrario, esto es algo que no pueden hacer otras lenguas, como el
francés, italiano, etc., que, por ejemplo, estdn imposibilitadas para traducis
correctamente el Quijote, lo cual significa para el escolapio que el espafiol es superior a
todas las lenguas modernas.

La actitud nacionalista de Minguez determina también su posicién acerca de
otras cuestiones: por ejemplo, considera afecrado “introducir voces nuevas sin
necesidad” (Minguez 1788: 192), asi como usar arcafsmos o latinismos. Lo que
fundamentalmente preocupa a nuestro escolapio es la introduccién de voces francesas;
asf, critica a los que “se creen bastantemente autorizados o para introducir algunas
[palabras] de nuevo, o para resucitar otras que ya han dejado de usarse” (Minguez
1788: 468). Para explicar su rechazo a este fenémeno, defiende que esta prdctica
estaba justificada en autores antiguos, como Herrera, porque entonces si era necesaria
la introduccién de nuevas palabras, de las que carecfa nuestra lengua. De esta manera
avisa a los autores modernos que primero deben “exceder” el lenguaje de Herrera, fray
Luis de Ledn o los Argensolas, y sélo “después se les concederd el derecho que pretenden
de introducir voces nuevas o expresiones”, aunque, eso si, sin recurrir nunca a los
autores franceses, porque su lengua carece de “lenguaje poético” (Minguez 1788:
469). En consecuencia, Minguez reprueba a nuestros “nacionistas” -as{ denomina a
nuestros supuestos galéfilos- por imitar el habla de los extranjeros, y por “salpicar su
conversacién de voces francesas” (Minguez 1788: 48).
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Si ésta es una actitud inmovilista y aislacionista, no pueden considerarse asf sus
pullas contra los malos traductores, ya que bien es verdad que entonces se traducfan en
Espafia algunos libros totalmente prescindibles, y ademds se traducfa muy mal. Los
malos traductores espafioles, segtin Minguez -y aprovecha para criticar de nuevo a
Francia-, estdn reduciendo nuestro idioma a la miseria del francés, por imitarlo y no
querer estudiar el castellano, “muy capaz de expresar cuanto hay de bueno y bello en
todas lenguas y en todo género de poesia” (Minguez 1788: 295). Minguez insiste en
este argumento repetidamente, atacando a los “miserables e ignorantes traductores de
libritos franceses”, en doade la sintaxis castellana es desfigurada lastimosamente
(Minguez 1788: 469).

La actitud panegirista de Minguez, asf pues, impregnan cualquier aspecto de su
ideologfa literaria que pretendamos estudiar; todo estd marcado por su intencién de
defender lo espafiol y restar mérito a lo francés. En realidad, el debate politico y literario
en la Espafia de entonces se define por la oposicién entre los partidarios de la renovacién,
el cambio y la autocritica, mds favorables a lo francés, y los partidarios de la tradicién,
la conservacién y la autocomplacencia, mds favorables a lo espafiol. Se trata del debate
entre el partido ilustrado y el apologista.

El libro de Minguez no contiene una aséptica explicacién de cuestiones
gramaticales y literarias, como podrfa esperarse, sino que éstas se hallan interferidas y
desfiguradas por una toma de posicién politica en el citado debate, consecuencia del
reiterado desprecio de los franceses para con la cultura espafiola, y, mds concretamente,
efecto del articulo de Masson en 1782, La airada respuesta espafiola, promovida y
fomentada por el Gobierno espafiol -que naturalmente no podia aceptar la tesis sobre
la falta de progreso en la Espafa de las dltimas décadas-, se asienta sobre una mayor
confianza en su propia cultura; en esos afios, nuestro pafs ya se habfa desprendido del
complejo de inferioridad que tuviera en las décadas anteriores: los espafioles ya habfan
redescubierto el valor de su Siglo de Oro y habian traducido al castellano lo més precioso
de la cultura extranjera; todo ello coincidié con la idea de que la literacura castellana
comenzaba entonces a contar con nuevos valores. En consecuencia, Espana se sintié lo
suficientemente fuerte como para contestar a Francia, de ahf las apologfas. Es el momento
en que también otras naciones europeas comienzan a rebelarse contra el imperialismo
intelecrual francés, contestando los fundamentos mds caracteristicos de su cultura: en
el dmbito literario se produce una rebelidn contra los principios neocldsicos; el
Romanticismo comienza a fraguarse precisamente como resultado de ese creciente
nacionalismo.

Minguez es, asf pues, un hombre de su tiempo, y participa activamente en los
debates ideolégicos v literarios de su época: entonces la unanimidad neocldsica
comenzaba timidamente a diversificarse. Nuestro escolapio se adhirid a la postura de
los que en otro lugar he denominado “neocldsicos antiguos”, contrarios a la
incorporacién al espafiol de voces nuevas y arcafsmos, partidarios de los autores antiguos,
y defensores de una cultura nacional, frente a los neocldsicos modernos, mds

184



LA TRADUCCION EN Espaia {1750-1830). LENGUA, LITERATURA, CULTURA

predispuestos para innovaciones lingiiisticas, defensores de los autores modernos, y
mds cosmopolitas. Todo ello define la traduccién de Minguez, muy meritoria por su
innegable utilidad en todo io estrictamente gramarical y licerario, pero que, en gran
medida, no es una traduccién, sino una rectificacién, no se propone incorporar a Espafia
la cultura enciclopedista, sino que, por el contrario, es una negacién de todos aquellos
postulados franceses que proclaman su preeminencia cultural y la universalidad de su
propia idiosincrasia. La traduccién del escolapio es una inadecuada respuesta a la
arrogancia cultural francesa. Es una ldstima que esa respuesta estuviera cargada de los
tépicos apologéricos mds burdos: se negaba la supremacia francesa, para afirmar la
espafiola; se respondfa a un chovinismo con otro atin mds inverosimil. El Diccionario
de Minguez supone -aparte de su innegable utilidad pedagégica- un tosco intento de
espafiolizar el enciclopedismo gramacical y literario.
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