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LA TRADUCCION TEATRAL EN ESPANA ENTRE 1831 v 1880

Aunque podemos encontrar casos anteriores, la extension del fe-
némeno de la traduccién teatral en Espaiia, especialmente de obras
francesas, se remonta —como es bien sabido— al siglo XVIII. Las
primeras décadas del XIX muestran con claridad un continuo y
creciente interés por la traduccidén en la escena espaiiola, hasta el
punto de alcanzar el tan citado por la critica romantica “furor tra-
ductoresco”. Y, efectivamente, la expresion acuflada por José Maria
Carnerero en 1831 posee plena validez a lo largo de las décadas de
1830 v 1840, coincidiendo con el triunfo del Romanticismo en el
teatro espafiol, a tenor de las quejas y denuncias vertidas en estos
afios por criticos tan renombrados como Larra o Mesonero y los
estudios llevados a cabo por especialistas como J.-R. Aymes o R.
Dengler, quienes coinciden en delimitar la etapa de mayor practica
traductora en Espafia entre los afios 1830 y 1850 (Dengler 1991:
161; 1995: 131; Aymes 2002: 36-43). Aymes, incluso, concreta atn
mas este periodo, situando el momento de mayor “furor traducto-
resco” entre 1834 y 1845 (Aymes 2002: 37).

En cualquier caso, estas afirmaciones s6lo pueden sustentarse en
el repaso sistematico de la cartelera espafiola decimonoénica; labor a
la que, desde los primeros trabajos realizados en los afios sesenta por
J. Simén Diaz (1961) y F. Herrero Salgado (1963) para el teatro
visto en Madrid entre 1830 y 1849, asi como Aguilar Pifial (1968)
para el teatro representado en Sevilla de 1800 a 1836, se han suma-
do un buen ntimero de estudios en la dltima década relativos al
estudio de la cartelera teatral en diferentes zonas de Espafia; desde
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los articulos dedicados de nuevo a la cartelera madrilefia entre 1830
y 1850 (Dengler 1991), al estudio de la cartelera canaria entre los
aftos 1832 y 1839 (Martin Montenegro 1991), la cartelera valencia-
na de los aftos 1832 a 1850 (Izquierdo 1993), o la sevillana entre
1836 y 1851 (Diaz Ferraz 1995), a las Gltimas monografias destina-
das al estudio de la cartelera en Badajoz entre 1860 y 1886 (Suirez
Mufioz 1997), al teatro representado en Albacete durante la segun-
da mitad del siglo XIX (Cortés Ibafiez 1999), o la cartelera teatral
madrilefia de los afios 1854 a 1864 confeccionada por I. Vallejo y P.
Ojeda (2001).

Estos trabajos han venido a confirmar que, efectivamente, exis-
tié un “furor traductoresco” en la escena teatral espafiola del siglo
XIX, y no sélo en su primera mitad, sino también después.

Pasado el umbral de 1850, ya en plena década de los sesenta,
podemos encontrar en la prensa afirmaciones como las del autor del
“Folletin” de El Clamor Publico (28.V.1862), quien comenta: “Por
lo regular las empresas teatrales solo nos ofrecen piezas traducidas o
tomadas del francés, no bien puestas en escena, y casi siempre mal
ejecutadas”. Y, un afio después, las cosas no parecen haber cambia-
do mucho cuando desde el mismo periddico (25.VIII.1863) se
afirma que, de treinta y dos producciones dramaticas aprobadas por
la censura durante el mes de julio de 1863, sélo diez son originales.
El satirico que, en 1861, se bautizaba a si mismo como “El diablo
con antiparras”, arremetia asi contra la practica abusiva —y muchas
veces frandulenta— de las traducciones:

Abundan e] traductor

y el que arregla, y el que roba,
y hay literatos de escoba

y hay escoba que es autor:
hoy se coge de un francés

un aborto insustancial,

se da por original,

y se aplaude el entremés.’

1 En el folleto titulado A los profanadores del ingenioso hidalgo Don Quijote de la
Mancha. Critica y algo mds.
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Como puede comprobarse segin estas informaciones, el fenémeno
de la traduccidn teatral desaforada continta teniendo plena vigencia
a comienzos de la década de los sesenta. Esta mania por la traduc-
cién en la escena romantica y posromantica se pone de manifiesto
igualmente si recurrimos al repaso de las piezas teatrales que fueron
publicadas en la época.

Aunque las estadisticas siempre estan sujetas a ciertos margenes
de error, dependiendo de muchos factores, entre ellos la eleccibn,
casual o no, de los casos analizados o estudiados, no resulta sorpren-
dente comprobar céomo revisando un total de cerca de tres mil
obras dramiticas publicadas —y estrenadas la mayor parte de ellas—
entre los afios 1831 y 1880 (cifra lo bastante considerable como para
ser tenida en cuenta y poder establecer conclusiones de cierta fiabi-
lidad), los resultados obtenidos coinciden con las afirmaciones ver-
tidas por la critica decimonoénica, que denuncié en numerosas
ocasiones la alarmante proliferacidon de traducciones teatrales en
Espafia, no sélo en los afios del triunfo roméntico, sino también,
como hemos visto, con posterioridad.

José Yxart, en el magnifico repaso que ofrece a finales del siglo
XIX de lo que ha sido toda una centuria de arte escénico en Espa-
fia, concluye afirmando “la inmensa, la copiosa balumba de traduc-
ciones, arreglos e inspiraciones del teatro francés, comtn a todos los
periodos: una tercera parte por lo menos de nuestra bibliografia”
(Yxart 1894: 95). Y este aserto, que sera sin duda compartido por
todos los estudiosos de la materia, coincide con las cifras que he
podido constatar personalmente en los cincuenta afios que median
entre 1831 y 1880, donde, del total de piezas revisadas, alrededor
de un 30% figuran como arreglos o traducciones, casi en su totali-
dad del teatro francés. Y a éstas, incluso, habria que afiadir un inde-
terminado nimero de obras que, sin mencionar su origen, se
presentaron como originales cuando en realidad no lo eran. La co-
incidencia en los resultados me anima a creer en la validez de las
afirmaciones que ofrezco a continuacidn. Sirvan éstas tan sélo como
un dato mas, una aproximacién —opino que bastante fiel, aunque
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provisional— a lo que pudo ser la evolucién de la traduccién teatral
en Espafia en las décadas centrales del siglo XIX.”

Coincidiendo con las afirmaciones vertidas por los estudiosos
de la traduccién en la escena romantica espaiiola, en el escrutinio
realizado entre las producciones traducidas, arregladas o adaptadas
de la literatura extranjera éstas ascienden a mis del 50% del total de
las obras publicadas o estrenadas en la década de los treinta. La pro-
porcién disminuye en la década siguiente, ligeramente mis en su
segunda mitad; aunque el resultado final continda siendo lo bastante
Hamativo como para poder seguir hablando de una avalancha de
traducciones, al rondar la cifra de éstas el 40% de la producciéon
total. En los afios cincuenta la proporcién parece bajar ligeramente
en su primera mitad, para seguir manteniéndose entre los afios 1856
y 1860 en unas cifras semejantes a las de la década anterior.” Es en la
década de los sesenta donde observamos un notable descenso de las
producciones teatrales no originales, aunque sélo en el segundo
lustro (entre 1861 y 1865 las piezas teatrales traducidas o arregladas
incluidas en este recuento rondan el 30%; cifra que desciende verti-
ginosamente entre 1866 y 1870, hasta alcanzar poco mas del 15%) A

2 Para la confeccidn de los datos estadisticos que presento a continuaciéon he
utilizado el valiosisimo y extenso catdlogo de piezas espafiolas de la bibliote-
ca del Oberlin College, realizado por P. P. Rogers en 1940, a las que he
sumado un importante niimero de piezas de mi biblioteca privada.

3 En cualquier caso, hay que tomar estos datos, como sefialaba, con cierta
reserva, al estar basados en un niimero limitado, aunque amplio, de obras
impresas. Téngase en cuenta que, en sus “Crénicas del tiempo de Isabel 117,
C. Cambronero nos informa de que el néimero de traducciones repre-
sentadas en 1855 en Madrid constituyen el 60% de la produccidn total
(1913: 17). No obstante, al margen de la exactitud de los datos, lo que resul-
ta innegable es que la traduccidn teatral contintia estando, a mediados de los
cincuenta, en pleno auge.

4 De nuevo en este caso hay que tomar el dato con matices. Recuérdense las
afirmaciones de la prensa a comienzos de los sesenta, que seguian denun-
ciando la avalancha de traducciones en los teatros de Madrid. Y el propio
Cambronero vuelve a ofrecer una interesante informacidn en este sentido, al
situar las traducciones escenificadas en Madrid, en 1866, en una cifra supe-
rior al 40% (Cambronero 1913: 40).



Profesionales de la traduccion teatral a mediados del s. XIX 251

El “furor traductoresco” parece haber pasado ya por entonces, en
una tendencia que se confirma en la Gltima década del periodo revi-
sado, donde, aunque las traducciones salpican de vez en cuando la
escena, éstas alcanzan en nuestro recuento, al igual que en el lustro
anterior, tan sélo poco mas del 15% de la produccidén total que se
publica y estrena. El final de este rico periodo teatral, en el que la
practica de la traduccion ocupa sin duda un lugar protagonista, pa-
rece coincidir con el final del reinado isabelino, pudiendo tomar
como referencia simbdlica que cierra este ciclo €l ano de 1868. Y
tampoco parece casual que este hecho coincida con el auge del gé-
nero chico en la escena espaiiola.

Aunque es dificil encontrar autores que no se prestaran a em-
plear su pluma en el pingiie y atractivo negocio que suponia tradu-
cir o adaptar obras ajenas, siguiendo ademas la moda imperante, en
los afios en que el fenémeno de la traduccién se habia impuesto
como una practica habitual y consolidada en la escena espafiola —
esto es, a partir de la década de los treinta— surgid una serie de escri-
tores que se especializaron en llevar a las tablas este tipo de piezas.
No cabe duda de que en los afios veinte y treinta hubo un drama-
turgo, Bretdn, que podria ser calificado sin tapujos como un autén-
tico “profesional de la traduccién”; sin embargo, la aparicidbn de
estos especialistas del arreglo es un fendémeno caracteristico de los
afios centrales del siglo, especialmente entre las décadas cuarenta y
cincuenta. Los autores protagonistas del mismo pertenecen a dos de
las generaciones mas prolificas e interesantes de la dramaturgia espa-
fiola decimondnica; la generacion de 1835 y la de 1850.

TRADUCTORES DE LA GENERACION TEATRAL DE 1835

El primer grupo de dramaturgos, formado por autores nacidos
aproximadamente entre 1805 y 1818, estaria encabezado por el
célebre Ventura de la Vega, cuya ingente labor traductora fue se-
guida por una nutrida tropa de escritores entre los que podriamos
destacar a Isidoro Gil y Baus, Ramoén de Navarrete, Gaspar Fernan-
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do Coll, Juan de la Cruz Tirado, Juan del Peral, Carlos Garcia
Doncel y Luis Valladares y Garriga; a los que podriamos afiadir in-
cluso otros nombres, como el de Narciso de la Escosura y, quiza,
Joaquina Vera. El grueso de su produccién teatral, aunque se inicia
en la década de los treinta, se desarrolld en los afios cuarenta del
siglo XIX; y, junto al importante ntmero de traducciones o arre-
glos que ofrecieron a la escena, la mayor parte de ellos cultivd tam-
bién, aunque en menor medida, un teatro original.

Sin contar a Ventura de la Vega, el dramaturgo mas conocido y
estudiado de todos ellos, el paradigma de esta generacién de traduc-
tores, por el niimero de obras legadas a la escena —sdlo superado por
Vega~y su ausencia de produccion original, podria ser Isidoro Gil y
Baus.

Durante mas de veinte aflos, entre 1832 y 1855, Isidoro Gil
tradujo, arregldé o adaptd para el teatro espaiiol al menos sesenta y
cinco piezas dramaticas, todas de origen francés, de las cuales cerca
del setenta por ciento se publicaron y estrenaron en la década de los
cuarenta. Es un caso extremo, ademas, de “profesional de la traduc-
cién”; pues, que sepamos, en contraste con tan ingente labor tra-
ductora, no ofrecid, como deciamos, ninguna obra original.

¢Qué se sabe de autor tan prolifico y que, en buena lid, podria
ser calificado como uno de los dramaturgos mas representativos del
teatro que se hacia y se consumia en Espafia a mediados del siglo
XIX? Nada, en absoluto. Que nacié y vivié en Madrid entre 1814
y 1866, que trabajé para la Administracion como tantos otros escri-
tores de su tiempo, escribi6 articulos y novelas cortas, y nos legd
una abundante obra teatral que no ha sido nunca estudiada. Este
autor, basico entre otros para el conocimiento del teatro de la Espa-~
fia romantica, no ha despertado jamas el interés de la critica. No
existe —al menos que yo sepa— en la historia de la critica literaria un
solo articulo dedicado al estudio de este dramaturgo.

Y esta afirmacién podria hacerse extensible a la mayoria de los
escritores que protagonizaron la vida teatral espafiola a mediados del
siglo XIX. Al igual que en el caso de Gil y Baus, de los autores
anteriormente mencionados pertenecientes a su generacion no exis-
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ten estudios puntuales que arrojen algo de luz sobre la labor llevada
a cabo por estos profesionales de la escena,” habiendo quedado re-
ducidos a ser nombres de rastro fugaz y efimero en las historias del
teatro espafiol o meras referencias en los catilogos de dramaturgos y
traductores de la época,” imprescindibles, por otra parte, como pri-
mer acercamiento a estos autores.

Los traductores de esta generacion sienten en general una clara
predileccion por la comedia, cultivada en una proporcidon muy su-
perior a otros géneros; aunque con excepciones notables, como en
el caso de Gil y Baus, quien tradujo por igual dramas y comedias, o
de Juan de la Cruz Tirado, cuya inclinacién al drama supera incluso
su aficién al género cémico. En una proporcién infinitamente me-
nor, ofrecieron también a las tablas juguetes comicos, sainetes y
algin melodrama.

Un hecho que confirma que nos hallamos ante un grupo de
dramaturgos pertenecientes a una misma generacion, no solo por
edad y aficiones literarias, es la prictica habitual de traducir obras en
colaboracién. Existe una relacién personal amistosa entre ellos, co-
mo corroboran las numerosas piezas que escribieron en comin la
mayoria de los dramaturgos anteriormente citados. Asi, es facil en-
contrar titulos firmados por Isidoro Gil junto con Navarrete o con
Gaspar Fernando Coll; este ultimo colaboré con frecuencia con
Tirado; Ramoén de Navarrete firmd asimismo alguna pieza con Juan
del Peral; el nombre de Gil y Baus aparece al menos en una ocasion
junto al de Doncel; y éste tradujo buena parte de sus obras en cola-
boracién con Valladares y Garriga.

Respecto a los nombres de dramaturgos franceses mas repetidos
en estas traducciones, sigue siendo con notable diferencia Eugene
Scribe quien se lleva la palma, como habia venido ocurriendo desde

5  Tan sélo conozco un articulo, de A. Saura (2002), que dedica especial aten-
cién a uno de estos autores, Gaspar Fernando Coll, y a su traduccién de Le
Jésuite, de Ducange y Pixérécourt, con el titulo de Uno de tantos bribones
(1846).

6  Entre ellos, para el caso que nos ocupa es de suma utilidad el magnifico
trabajo llevado a cabo por E. Cobos (1998).
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los afios treinta, seguido muy de lejos por Jean-Francgois Bayard,
Alexandre Dumas (padre), Desnoyer, Mélesville, Auguste Anicet-
Bourgeois, Charles Lafont, joseph Bouchardy y una larguisima né-
mina de autores, en su mayoria hoy desconocidos o considerados de
segunda fila.

LA GENERACION TEATRAL DE 1850 Y SUS TRADUCTORES

Todo cuanto acabamos de sefalar es absolutamente aplicable a Ia
siguiente generacién de dramaturgos que protagonizd la vida teatral
espafiola a mediados del siglo XIX: la generacién de 1850.

Estos autores, nacidos en torno a la década de los veinte, son los
principales representantes de la escena espafiola en los afios cincuen-
ta y sesenta, aunque iniciaron su andadura dramdtica en la década de
los cuarenta, de la que son igualmente protagonistas al lado de los
autores de la generacién anterior; y entre ellos existen, como en
ésta, dramaturgos especialistas en la traduccidn o el arreglo de obras
teatrales francesas.

Los “profesionales de la traduccién” mas destacados de la gene-
raciéon de 1850 fueron Juan Belza, Vicente de Lalama, Laureano
Sanchez Garay, Ramon de Valladares y Saavedra, y Manuel Tama-
yo y Baus. Incluso podriamos incluir en el grupo a Luis de Olona,
nacido en 1823, aunque el nimero de sus piezas originales es muy
superior al de sus obras traducidas o arregladas, y éstas se realizaron
en su mayoria en los afios cuarenta. Otros autores que podrian ser
calificados en buena medida como arreglistas o traductores profe-
sionales de esta generacién son Manuel Garcia Gonzilez y Manuel
Ortiz de Pinedo.

Al igual que ocurre con Ventura de la Vega en la generacion
anterior, uno de estos dramaturgos, Tamayo y Baus, ha sido objeto
de estudio por parte de la critica en numerosas ocasiones; mientras
que, de los restantes autores mencionados, tan solo tengo noticia de
una tesis doctoral dedicada a la obra dramatica de Valladares y Saa-
vedra (Amor 1966), que no ha sido refrendada con ningin estudio
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ulterior, y un articulo reciente de Angels Santa (2002) que aborda la
traduccidén que Juan Belza realizé de Le bossu de Paul Féval. Ahi
acaba todo. Ni Lalama, Sinchez Garay, Olona, Garcia Gonzilez o
Pinedo cuentan con estudios dedicados a su persona o a su obra; y
las minimas referencias que conocemos sobre ellos, cuando las hay,
se deben a la fugaz informacién ofrecida en algunas enciclopedias o
trabajos de caricter general, no centrados exclusivamente en estas
figuras.

Como ocurre con los dramaturgos traductores de la generacion
anterior —que siguen publicando y estrenando en los afios cincuen-
ta—, los “profesionales de la traduccidén” pertenecientes a la genera-
cién de 1850 ofrecieron también al teatro un buen namero de
piezas originales, aunque no todos en la misma medida. Asi ocurre,
por ¢jemplo, con Ramén de Valladares y Saavedra, el dramaturgo
mas representativo y fecundo del grupo, a quien podriamos tomar
como paradigma del mismo.

Si entre las piezas traducidas por los dramaturgos de la genera-
cién de 1835 el género mas cultivado era la comedia, entre los au-
tores traductores de esta nueva generacién parece observarse un
repunte del género dramatico frente al comico, con el que se iguala
en cuanto al nimero de producciones y al que incluso llega a su-
perar. No obstante, esta tendencia se ve matizada por el abundante
nimero de piezas comicas “menores” existentes en los escenarios,
que, sin ser denominadas propiamente comedias, las designaciones
que reciben (juguetes comicos en su mayoria, dramas cémicos, dis-
parates o caprichos comicos) no ofrecen la menor duda del universo
dramitico al que pertenecen. En mucha menor cantidad se presen-
taron también al pblico algunas traducciones de zarzuelas, juguetes
liricos, melodramas, comedias y dramas de magia, asi como prover-
bios y apropositos dramaticos.

Si en el caso de la generacién anterior habiamos sefialado el fe-
némeno de las obras firmadas en colaboracidn como una de sus
caracteristicas mas destacables, esta afirmacién es igualmente aplica-
ble a los traductores de la generacidon de 1850, especialmente en el
caso de Valladares y Saavedra, Sinchez Garay y Vicente de Lalama,
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el nicleo central de este grupo de dramaturgos. La mayoria de las
piezas de Lalama fueron escritas en colaboracién con Valladares, y
Sanchez Garay tradujo obras con ambos. Incluso son bastantes las
ocasiones en que los tres firmaron la misma traduccidn.

Por lo que respecta a los autores franceses mis traducidos o
imitados, el rey indiscutible sigue siendo Scribe, seguido ahora de
cerca por A. Dumas (padre), y se repiten nombres de dramaturgos
frecuentados por la generacién anterior, como el de Anicet-
Bourgeois, Bouchardy o Maquet; junto a una larga ndémina de au-
tores que, como ya sefialamos, en su mayoria estin hoy olvidados.

Este es el panorama real del teatro espafiol que se hacia y con-
sumia en Espafia a mediados del siglo XIX, momento en que el
fenémeno de la traduccién dramitica alcanzd su punto culminante.
Alrededor del cincuenta por ciento de la produccién teatral de esos
afios esti directamente inspirada en la dramaturgia francesa; y a mu-
cho mas atn de ese cincuenta por ciento, si tomamos como refe-
rencia el total de las piezas escritas entonces, incluidas las originales,
asciende el nimero de obras y autores que nos son hoy absoluta-
mente desconocidos. Si esto es asi, parece razonable admitir que, a
pesar del interés que despierta el teatro espafiol decimondnico entre
un breve nimero de criticos entusiastas del mismo, todavia queda
mucho por hacer, y son demasiadas atn las lagunas existentes como
para permitirnos pretender que hemos alcanzado un verdadero y
completo conocimiento del fendmeno teatral roméntico en Espaiia.
Supone un acto de humildad —y un buen comienzo para seguir
trabajando~ confesar que, en realidad, ese coloso que fue la escena
espaiiola del siglo XIX es hoy, en muchos aspectos, un gran desco-
nocido.

La ignorancia sobre la obra de los dramaturgos calificados como
“menores” del Romanticismo constituye una injusticia historica y
cientifica que es preciso corregir. El loable y necesario estudio de
estos autores, entre los que ocupan un lugar prominente los “profe-
sionales de la traduccion”, ayudard a despejar muchas incognitas y
servird para volver a escribir quizd una nueva historia del teatro
romantico espafiol; en la que seguramente no perderin su cetro los
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grandes dramaturgos inmortalizados por la fama; pero junto a éstos
y con toda la importancia que merezcan tendrin cabida sin duda
otros nombres y otras obras, que podran al menos dar descanso y
algo de respiro a los tan traidos y llevados autores de la ¢élite teatral,
a los que la critica literaria ha dedicado todo su tiempo desde hace
mas de cien afios.
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