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La prensa espafiola desde finales del siglo XV1I1 se convirtié en una abierta tribuna
para que los lectores pudieran dar su opinion con respecto a cualquier tema. A pesar de que
la polvareda levantada en la capital debido a la profusion de escritos sobre teatro hizo que
Felipe Rivero, Juez de Imprentas, negase la licencia a cualquier periddico donde se
introdujeran satiras personales, y que en septiembre de 1788 el Consejo de Castilla
prohibiera toda clase de articulos periodisticos anénimos o firmados con seudonimo, esta
practica continud siendo la tonica comun de los papeles publicos de principios del siglo
XIX.

En el periddico bisemanal Nuevas Efemérides de Espafa Histdricas y Literarias se
inserta un articulo sobre la critica periodistica que tiene mucho de verdad. Asi dice:

“La critica es el espiritu de este siglo. Jamas se vieron mas criticos. [...] Se
ha formado la forzosa necesidad de tener ingenio. [...] Cierta persona ha dicho lo
que pensaba de la obra y, al instante, ciertas y ciertas personas dicen lo que

piensan de la opinién de aquella; todos se refieren a otro y nadie lee”.!

Esto es efectivamente lo que nos vamos a encontrar en la gran mayoria de lo escrito
en la prensa sobre teatro a lo largo de esta primera década del XIX: disputas que
generalmente no llegan a nada y son imposibles de zanjar debido a que lo que se discute ya
no es la obra en si o la interpretacion hecha por los comicos, sino las opiniones de los
propios periodistas o de los lectores que enviaban sus cartas al editor.

El periddico la Minerva se hace eco de esta situacion e inserta una irénica “guerra
de los diosezuelos del moderno parnaso espariol” donde trata el tema de los combates en los

periddicos por unos contrincantes que nada dicen de provecho, sino que son disputas fatiles

! Nuevas Efemérides de Espafia Histéricas y Literarias, Madrid, Imprenta de Vega y Compafiia, 1805, pp. 45-
46.



desde estos “puestos de combate”?

. En el prospecto de las Variedades de Ciencias,
Literaturas y Artes se dejaba claro a los “quimeristas literarios” que en este nuevo periédico
no cabrian sus eternas disputas®. Todavia en 1817, en un “Discurso sobre los progresos de
la literatura desde principios de siglo hasta 1809” publicado en las Variedades el 14 de
agosto, se hace referencia a estos jueces literarios que andan mas desavenidos y
enemistados que los propios autores, y que con sus ridiculas disputas nacidas de
parcialidades, intereses encontrados y pasiones exaltadas, obscurecen la verdad y la hacen
problematica.

En el Diario de Madrid podemos leer a partir de 1800 las diversas polémicas que
suscitaron la refundicién del dramaturgo ilustrado Candido Maria Trigueros de una obra de
Lope de Vega, La Estrella de Sevilla; con el titulo de Sancho Ortiz de las Roelas; las
criticas surgidas tras la aparicion de las dos traducciones del drama sentimental del aleman
Kotzebue, Misantropia y Arrepentimiento; y una larga controversia sobre el teatro francés
representado en los teatros de la Corte. La disputa que gird en torno a la refundicion de la
obra de Lope comenzaba en febrero de 1800 con una replica y una contrarréplica de los
criticos P. Z., y Z., que criticaban o defendian la obra de Trigueros por cosas concretas,
como el hecho de que saliese a escena un cadaver ensangrentado. EI Mercurio de Espafia
también le dedica unas lineas afirmando que lo que hay de bueno en la comedia se debe a
Trigueros y no a Lope, y alaba la unidad de interés, tan de moda en las poéticas y la
preceptiva de cambio de siglo. Se proclama a favor de que salga el cadaver y se defiende
diciendo: “quieren prohibir la verdad y la naturaleza. Se horrorizan de ver un cadaver en
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el teatro y corren a las plazas a ver matar a sus semejantes”.

En la Gaceta de Madrid tampoco se quedaron atras en las criticas:

“Querer hacer una tragedia, segun todas las reglas del arte, de una
composicion dramatica en que todo es vicioso, plan, artificio, lances y estilo, es
empresa algo méas que atrevida e imposible. Asi es que D. Candido Maria Trigueros

al transformar La estrella de Sevilla, comedia de Lope de Vega, en Sancho Ortiz de

2 La Minerva o El Revisor General, Madrid, Imprenta de Vega y Compafiia, 28 de septiembre de 1806, pp.
144-153.

? Variedades de Ciencias, Literaturas y Artes, Madrid, Oficina de Don Benito Garcia y Compafiia, 1 de enero
de 1803, p. 11.

* Mercurio de Espafia, Madrid, Imprenta Real, junio de 1800, p. 169.



las Roelas, tragedia, consiguié desbaratar aquella, y hacer, con los retazos que la
fue cortando, un monstruo que, ni es la obra de Lope, ni un drama en que a lo

menos se advierta sentido”.

Para el periodista, este engendro es sélo una prueba del mal gusto del refundidor y
de lo ridiculo, perjudicial e inutil de las refundiciones, “nuevo ramo de literatura inventado
en Espafia en el siglo pasado, y al qual se dedicaron con tanto denuedo varios ingenios,
que creyeron darnos un teatro espafiol con solo tomar nuestras antiguas comedias,
hacerlas girar, poner al principio lo que estaba al final, a lo ultimo lo que se hallaba en el
medio, cortar tres o quatro relaciones [...] y por ultimo mudar el nombre de jornadas por
el de actos y hacer cinco de tres que todas tienen.” Opina, por su parte, que lo que debieron
haber hecho era tomar unos cuantos asuntos dignos de ser manejados con decoro y
presentarlos de nuevo, con buen gusto, sanos principios y mucho pulso, ademas de escoger
las buenas obras de los antiguos y no precisamente las que estan refundiendo, como la del
Sancho Ortiz, de la que dice que “es un asunto que podria ser mui dramatico en un teatro
de indios bravos”.’

En el Diario de Mallorca, el periodista que escribio la critica a la representacion
teatral del Sancho Ortiz reconocia que esta obra tenia algunas bellezas, lamentando que
fueran tenidas por monstruosidades que revolvian su conciencia de liberal. La obra presenta
un caso limite de sumision ciega al poder real, absoluto y divinizado, donde el héroe pierde
toda su gloria obligado por una orden tirdnica de matar al hermano de la mujer a la que
ama. El se somete totalmente y aplica Unicamente sus fuerzas para matar sus sentimiento,
ya que la palabra real es ley. Esta ideologia corresponde a la doctrina de los serviles que
“niega la soberania de la nacidn, son participes de este error funesto que reconoce a los
reyes el derecho e disponer arbitrariamente de los bienes y de la vida de sus vasallos.”
Esto es por lo que los liberales que sostenian que el rey estaba sometido a la ley como todos
los demaés ciudadanos no podian tolerar que se representaran estas obras de teatro. Todo el
problema politico para la eleccion de un nuevo repertorio estaba condensado en esta

formula tajante: “Sancho Ortiz y Constitucion son dos objetos diametralmente opuestas”.’

> Gaceta de Madrid, 16 de junio de 1811, p. 683.
® Diario de Mallorca, Palma de Mallorca, Imprenta de Buenaventura Villalonga, 4 de abril de 1812, p. 383.
Firma Ramén Salvador.



La Abeja Espafiola, periddico liberal creado en el Cadiz de las Cortes, publicé el 27
de abril de 1813 una critica a Sancho Ortiz de las Roelas. No habla de sus bellezas ni de la
representacion realizada por los actores, sino que se queja de que en un tiempo en el que
por todos los medios se trabaja por la justicia y la libertad civil del pueblo, se represente
este drama “cuyo negro argumento presenta el quadro horrendo del més feroz despotismo
y de la mas cruel tirania.” Cree el periodista que éste no es el modo de convertir el teatro en
escuela de costumbres y de moralidad, y se queja de que al rey representado se le hace
hablar y obrar hasta el Gltimo momento como un déspota, sin mas ley que su voluntad; y
compara a los jueces con aquellos de los que Manuel Godoy se sirvid por su despotismo e
inmoralidad para servir a sus fines perversos. De acuerdo con el momento politico que se
estaba viviendo en el momento, concluye el articulo exponiendo que es perjudicial y
ridiculo que en la época en que se trata de formar costumbres analogas al nuevo ser politico
de la nacion, inspirando al pueblo amor a la justicia y odio a la tirania, se les presenta a sus
0jos espectaculos como éste’. Por este mismo motivo rehusaron representar la refundicion
de Trigueros por estar “llena de las mas barbaras méaximas de despotismo”.?

El 20 de marzo de 1800 se anunciaba en el Diario de Madrid una nueva traduccion
del drama de Kotzebue, Misantropia y Arrepentimiento, por D. G. A. (Don Agustin Garcia
de Arrieta), asegurando que correspondia al gran mérito del original y en el mismo estilo en
que habia sido refundido para la escena francesa, criticando de paso la version que habia
realizado Dionisio Solis, por ser “defectuosa, desfigurada y mal traducida.” Esta carta
ocasiond un sinfin de respuestas durante la primavera de 1800, entre ellas la defensa del
propio Solis, y una carta de un tal Z. que sefialaba los defectos de ambas traducciones y
afirmaba que el arte de hacer comedias es uno de los mas dificiles y que el autor necesitaba
ingenio, travesura, posesion de la lengua y conocimiento de las pasiones humanas.
Dionisio, antes de refutar las acusaciones que le habian hecho, reivindica y exige a los
criticos o legisladores de la literatura que tengan ademas de unos conocimientos nada
vulgares y de un estudio continuado y profundo, un candor, una moderaciéon y un decoro
que para nada se hallan en los hombres necios. En 1801 continda la disputa, y ante la

segunda representacion de la Misantropia, igual de concurrida que la primera, escribe un

” La Abeja Espafiola, Cadiz, Imprenta Patri6tica, 1812-1813, pp. 217-220.
® Diario Mercantil de Cadiz, Cadiz, Nicolas Gémez de Requena, 7 de diciembre de 1812.



critico afirmando que los arrebatos y lagrimas que provoca esta obra no son conformes a las
ideas de nuestra conveniencia teatral, pero asegura que una vez que se presentan “mueven
tan infaliblemente nuestros corazones que dexamos a un lado la critica y nos entregamos

del todo al sentimiento; lo qual es sin duda un verdadero triunfo para el autor.”

Después
de su disertacion en defensa de la comedia y del género sentimental concluye afirmando
que si en el mundo hay hechos tristes, festivos y ridiculos, la comedia debe representarlos
todos, y que el drama patético debe merecer el primer lugar de nuestros espectaculos
porque excita y perfecciona nuestra sensibilidad.

En noviembre de 1801 comenzaba la disputa sobre el teatro francés en Espafia a raiz
de una esquela publicada en la que se anunciaba su muerte y el entierro que se habia de
celebrar en el templo del olvido: “jAh! El teatro francés [...] ese joven gracioso que acaba
de hacer su viaje para poner en escena la escuela de las costumbres; ese infante
desventurado en la flor de su edad”’®. Esta esquelita consiguié que corrieran chorros de
tinta y papel en su defensa o desaprobacion. Largas cartas en contestacion a esta primera o
a las sucesivas que surgieron llenaron practicamente las paginas del diario hasta enero del
afio siguiente. El autor de la esquela se defendi6 diciendo que para que las comedias gusten
han de ser analogas a las costumbres y el genio del pueblo, por lo que el teatro francés no
puede agradar. Ya en diciembre se quejaba algun critico de que estas disputas sobre si el
teatro francés esta muerto o vive no eran mas utiles que para hacer reir; sin embargo, pocos
dias después, el “Sefior Extractor” realiz6 un resumen de la disputa, lo que trajo consigo
una larga réplica que se extendié durante todo el mes de enero, ya que en ella daba a
entender que no se estaba criticando algo general sino el teatro representado
exclusivamente en el coliseo de los Carfios del Peral, y a un actor en particular, Isidoro
Maiquez, llegando a tal la situacion que se estaban formando dos partidos que alarmaban al
gobierno sobre las consecuencias de tales disputas. Contestd a este extracto el “Sefior
Imparcial” replicando que el sabio gobierno estaba muy lejos de acceder a los deseos de la
ignorancia hasta tal punto que deseaba que se prohibiesen todo género de criticas para
evitar que sus errores se esparcieran impunemente. Afiadia que habia que estar ciego de

malicia para hacer esas aplicaciones tan injuriosas contra un sujeto de mérito tan

% Diario de Madrid, Madrid, s.n., 4 de febrero de 1801, p. 138.
% Diario de Madrid, 21 de noviembre de 1801, p. 1329.



distinguido y le criticaba que hubiese inventado un nuevo género en el que incluir las
comedias francesas: el género medio: “en esto de la poesia, entre los bueno y lo malo no
hay medio: las comedias de Moliere, como también las de Moratin son del género bueno;
la Soffa, La viuda consolada, y otras son del malo”."*

A proposito de esta serie de interminables cartas, escribia “El critico de los criticos”
que ni la critica ni la satira podian obtener buen éxito si se salian de las reglas prescritas o
se dirigian contra los principios diferentes del bien puablico, como la envidia o los
resentimientos personales. Afirmaba, y es cierto, que hacia tiempo que no se ejercia una
critica como la hizo Cervantes o Lope, y que ahora sélo trataban de forjar libelos famosos,
parodias y sarcasmos indecentes. Esto conllevaba, ademas, a que con sus insultos
invirtieran las ideas, fomentaran los partidos y alejasen la época en que debia rectificarse el
buen gusto. Les llama “insectos despreciables de la literatura” por maldecir una obra pero
no ser capaz de hacer otra mejor. El verdadero critico, alega, sabe hacer para reprender, y
cita a Moratin que escribié El viejo y la nifia, El Baron y La Mojigata antes de criticar el
teatro en su Comedia nueva. Concluye aseverando que los criticos de estos tiempos han
despedazado comedias enteras pero en vez de dar una produccién desnuda de estos defectos
que sefialan continuamente *“nos vemos en la cruel necesidad de consentir en que
semejantes reformadores nos den sélo un estéril charlatanisimo, pero no un renglon util
siquiera a favor del género humano”.*?

Surgid otra polémica a finales de 1803 y principios de 1804 protagonizada por el
que firmdé como “EIl Mufiidor de los de Aquende” e Isidoro Maiquez que, muy ofendido, le
contestd personalmente en su nombre y en el del gobierno, el cual, a causa de esta
desagradable burla del Mufidor prohibio que se publicaran en los diarios ninguna satira de
esta clase ni aquellas que tocasen las disposiciones publicas o nombraran a alguna
personalidad. Las criticas mas feroces y burlescas habian aparecido en el Diario de Madrid
los dias 28, 29 y 30 de diciembre de 1803. Pero ya un afio antes, en diciembre de 1802, el
mismo Mufidor habia arremetido contra los “talentazos que desempefian sus comisiones
con tal actividad de pulmones y elocuencia tabernaria” en unas sesiones “fondi-

cafetarias”. Comparaba al teatro francés representado en los Cafios con una plaza de toros

" Diario de Madrid, 6 de enero de 1802, p. 23.
12 Diario de Madrid, 8 de enero de 1802, pp. 29 y 30.



que en los dias de concurrencia son semejantes al tendido de los chisperos en el que se
aplaude lo mismo lo malo que lo mediano pues que de lo bueno no se habla, “que El viejoy
la nifia, EI amor al uso y El pastelero de Madrigal han muerto degollados sin embargo de
ser toros claros y de las mejores castas de Espafia”.*®

Del 11 de enero de 1804 es el Unico escrito de Maiquez del que se tiene
conocimiento. Aparecio como respuesta a esta critica andnima, y entre otras muchas cosas

decia que:

“Todos los literatos, todos los periddicos y méas que todos el mismo Diario
de Madrid, clamaban contra los absurdos, inverosimilitudes y vicios de las
comedias antiguas: se reclamaba la observancia de las reglas y unidades, se pedia
a gritos una reforma del teatro, y se suspiraba por unas verdaderas comedias que
ensefiasen las ruinas del vicio, los premios de la virtud y que, al mismo tiempo,
guardasen las reglas del teatro, aquellas reglas que no se derivan de la autoridad
de los griegos o romanos, sino de la misma naturaleza, de la cual debe ser una
imitacion el teatro. Todo esto anunciaba un buen acogimiento a las piezas
francesas, y tanto mas cuanto que ellas eran las que citaban por modelos cuantos
declamaban contra nuestras antiguas comedias. Presentaronse, con efecto, estas
piezas, y al instante, aquellos mismos criticos, aquellos mismos periodicos que las
deseaban, se declararon contra ellas [...] ¢Qué culpa tiene quien dirige el teatro de

que vosotros mismos no sepais lo que pedis?”**

Mas adelante refiere el dafio que hacen las satiras que se publican en la prensa:
desacreditan las providencias del gobierno, los necios, que creen fundado todo lo que se
dice en letras de molde, dejan de asistir a los teatros, y los escritores se arredran de escribir
temerosos de las criticas que no instruyen a nadie, fastidian a todos y traen innumerables

perjuicios; por lo que concluye aseverando que esto se podria evitar si estos que tanto

3 Diario de Madrid, 24 de diciembre de 1802, p. 1440.

¥ Diario de Madrid, 11 de enero de 1804, p. 42. Lo reproducen José VVega, Maiquez, el actor y el hombre,
Madrid, Revista de Occidente, 1947, pp. 120-125; Maria JesUs Garcia Garrosa, La retérica de las lagrimas.
La comedia sentimental espafiola, 1751-1802, Valladolid, Universidad de Valladolid / Caja de Ahorros y M.
P. de Salamanca, 1990, pp. 69-70, y John A. Cook, Neo-classic Drama in Spain. Theory and Practice, Dallas,
Southern Methodist University, 1959, pp. 233-236.



critican se presentaran al gobierno, dirigieran el teatro, formaran las compafiias y
escribieran piezas modelo, “pero por desgracia esto es mas dificil que satirizar con
desvergiienza”.*®

Durante la Guerra de la Independencia la polémica y la critica teatral se recogen en
los dos unicos medios posibles bajo el gobierno josefino: ElI Apéndice de la Gaceta de
Madrid y las cartas al editor con que comenzaba el Diario de Madrid. Una de las mas
importantes discusiones que encontramos en este periodo se mantuvo en la Gaceta en 1810
a raiz de la traduccion de José Maria de Carnerero titulada La novicia, en la que participé el
propio autor y entre sus contrincantes, G. Z. y Z., que se corresponde con las iniciales del
dramaturgo Gaspar de Zavala y Zamora, motivo por el que un opositor de ambos escribia

de forma satirica a este ultimo:

“Advierte que es desati-
siendo de vidrio el teja-
tomar piedras en la ma-

para tirar al veci-".*°

Las respuestas y contrarrespuetas a las criticas de la obra “de la que se ha puesto de
moda hablar”, fueron desde mayo hasta junio de 1810, y en ellas se sucedieron las criticas
al traductor, la representacion, los actores, el género, etc. A diferencia de Carnerero, por
ejemplo, que protagonizaba polémicas en la prensa debido a las criticas que le habian hecho
de sus traducciones, Moratin escribié lo que pensaba de este hecho en el periddico
Variedades, después de que Quintana hiciera un elogio y sefialase también los reparos de

La Mojigata. Asi dice:

“Yo no respondo nunca a las censuras que se hacen de mis obras. Siempre
las agradezco porque, si estan bien escritas, me ensefian, me aprovechan de sus
advertencias, y callo. Si son absurdas, contribuyen indirectamente a mi celebridad,

me rio de ellas y de sus autores y del espiritu que las dicto, y callo también™.’

!> Diario de Madrid, 11 de enero de 1804, p. 43.
1° Gaceta de Madrid, Madrid, Antonio Bizarrén, 16 de junio de 1810, p. 702.
7 variedades de Ciencias, Literaturas y Artes, 23 de julio de 1804, p. 306.



El 15 de enero de 1810 se escribid la primera critica teatral en la Gaceta de Madrid
con motivo del estreno de La Huerfanita o lo que son los parientes, también traduccion de
Carnerero. Pocos dias después, el secretario de una supuesta Academia de Literatura hacia
una pequefia burla hablando sobre la sinonimia y sobre la jurisdiccion de los poetas para
autorizar y reconocer sinénimos, y mencionaba dos obras de teatro: “La misantropia o
arrepentimiento, de que me acordaré toda mi vida, porque lloré a lagrima viva en esta
comedia; [...] y La huerfanita, o lo que son los parientes. Esto merece pasar a noticia de
nuestra academia, y acaso la mayoria de los votos decretara un elogio del autor de estos
dos nuevos sindnimos, si ha estado tan acertado en urdir su drama, como en descubrir esta
rara prenda del castellano.” El dia 27 el sefior J., que asi firmaba el dicho secretario,

criticaba al refundidor de La Huerfanita:

“Un poeta que sac6 de casa de un francés a una nifia huerfanita,
prometiéndole que la vestiria a la espafiola y que le procuraria buenos amigos; y
después... jno puede tener perddn de Dios! La ha llevado a uno de los parages mas
publicos de Madrid sin lavar ni peinar, y llena de remiendos, donde ha sido
compadecida de los caritativos, y mofada de los airados y maleantes. Por fin se ha
arrepentido de su malversacion; pero ha dado en tales cavilaciones que, tenemos
que curarlo con musica, y para eso le cantamos de quando en quando unas

seguidillas. Luego se le cantaran unas tiranas”.*®

Comenzaba asi una larga polémica entre Carnerero y sus acusadores. El 3 de febrero
respondia el primero a las criticas que le habia hecho en las gacetas anteriores el sefior J.,
censor y critico. Nos enteramos, gracias a esta carta, de que la obra tuvo una gran acogida
entre el publico:

“Yo soy el mismo autor, refundidor, amalgamador o remendador de la
comedia nueva que con el titulo de Huerfanita acaban de representar los actores del

teatro del Principe. Si, sefiores, de esa picara comedia que sin tramoyas, ni

'8 Gaceta de Madrid, 18 de enero de 1810, p. 84 y 27 de enero de 1810, p. 112.



decoraciones, ni asaltos, ni regimientos, ni entierros, ni subterréneos, ni lances a
obscuras, ni cosa que lo valga, ha tenido la desgracia de gustar mucho al publico,
que se ha empefiado en aplaudirla, y en concurrir a ella para utilidad de los
cémicos y mengua mia. Porque Dios nos libre de pensar que siendo su argumento
tan sencillo, y tan directamente tomado de nuestras malditas pasiones, haya sido
aplaudida, porque debe interesar y conmover a los espectadores... [...] Lo que
importa, y lo que debe buscarse, es que los censores como D. Jota digan luego que
la comedia es buena, que lo impriman en la Gazeta y sea qual fuere la decision de
los palcos, de las lunetas, de las gradas, del patio y de la cazuela. Alguno habia

dicho antes:

Patio y cazuela, gradas y luneta,
esto si que son jueces imparciales,

y no los que ofrecia la Gazeta”.*®

El dia 6 se encontr6 Carnerero con una nueva respuesta mordaz y critica del
presidente de la academia andnima y del secretario J., por el que es atildado como “mero
aficionado a dramas” o “no-autor de la no-comedia.” Dias mé&s tarde contestaba el
traductor, esta vez dirigiéndose al publico, al que constituia arbitro de esta ridicula cuestion
que habia suscitado el zoilo J., y al que queria hacer ver que habla porque tiene lengua y
nada més. Reivindicaba el éxito que habia tenido en el teatro, lo defendia y lo hacia saber a
los que no habian asistido a las representaciones. Hubo que llegar hasta el dia 15 del mismo
mes para que un lector, que se hacia llamar “El Representante del Publico” criticara lo que
estaba ocurriendo en el apéndice de la Gaceta de Madrid y las falsas promesas incumplidas
por los criticos, en especial por J., que “es el campedn del apéndice, y sus rencillas y
frivolas reyertas ocupan todos los dias a los lectores de la Gazeta™®. Pero esta carta en que
acusaba a los comentaristas de haber quitado toda la utilidad a dicha parte de la Gaceta no
debid causar mucho efecto, pues al dia siguiente se reproducia una fingida conversacién en

la que se comparaban La huerfanita y La mojigata. Y ante la afirmacién de que la primera

19 Gaceta de Madrid, 3 de febrero de 1810, p. 138.
20 Gaceta de Madrid, 15 de febrero de 1810, p. 190.
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habia sido mejor recibida se quejaba alguien que firmaba como “El Baron de Paloduro”:
“El publico no ha preferido La Huerfanita. ;No sabe ud. que por lo general las malas
comedias son las mas aplaudidas? Que pongan en un teatro las de Moratin y en otro las de
magia y diga cual recaudara mas”.*

Este es, en fin, el panorama que encontramos en la prensa de principios del siglo
XIX en materia de critica teatral. Facilmente se pueden conocer, por estas criticas y
resefias, cuales eran los gustos del publico y cudles las interesantisimas opiniones de los
propios dramaturgos y actores, dejando claro, una vez mas, que el teatro continuaba siendo

una de las mayores diversiones de la época.

?! Gaceta de Madrid, 25 de febrero de 1810, pp. 233-236.
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